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Bis zum Frieden von Utredt. 
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Im 16. Jahrhundert gab die Reformation zu großen politifhen Bewe— 
gungen Beranlafjung, welche in erſter Linie einen politifchen Charakter hatten 
und unter den Böllern Europas weitgehende politiiche Spaltungen berbeiführ- 
ten. Die größten politifhen Gegenſätze veranlafte die Reformation in ihrem 
Beburtölande, dem Deutſchen Reiche. Das Ergebniß diefer Gegenfäte war ber 
große Krieg, welcher 30 Jahre lang auf Deutſchem Boden auögefochten wurde 
und durh den MWeftfälifchen Friebendvertrag vom 24. Oftober 1648, dem 
langedauernde Verhandlungen in Münfter und Osnabrück vorangegangen 
waren, fein Ende fand. 

An dem Weftfälifhen Friedenscongreffe betheiligten ſich ſämmt⸗ 
lihe Mächte Europad mit Ausnahme von Rußland, Polen und Eng: 
land; das Deutſche Reich, defien Zufammenhang durd; die Ausbildung der 
fürftfichen Gewalt bereitö erheblich gelodert war, erhielt durch den Congreß 
einen töbtlihen Stoß. In diefer Dinfiht war namentlid die Beitimmung 
von großer Tragmweite, daß ſämmtlichen 355 Staaten, melde das Deutjche 
Reich bildeten, die Selbftändigfeit ertheilt wurde, mit der Beſchränkung feine 
Staatöverträge fchliegen zu dürfen, wodurch ein anderer Deuticher Staat ge 
ſchädigt werde. Außerdem enthielt der Weftfälifche Friedensvertrag noch fol» 
gende befonders wichtige Beltimmungen. 

Für das Verhältniß der beiden hriftliden Kirchen wird der 1. Ja— 
nuar 1624 in der Weile ald Normaljahr beftimmt, daß der Zuftand, in 


welchem damals beide Religionsgefellihaften ſich befanden, für ern auch 
dandbuch bes Bölterrehta LAT. 
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in Zukunft maßgebend fein fol. Dem Landesherrn verbleibt bie durd ben 
im Jahre 1555 gefchlofjenen Vertrag von Augsburg ihm verliehene Gewalt, 
nad dem Grundſatze »cujus regio ejus religio« alle Anderögläubigen, melde 
der einen oder der anderen chriftlichen Religionsgemeinfhaft angehören, aus 
feinem Lande zu vermweifen. 

Der Schweizerbund und die Niederlande, melde bisher bereits 
thatfähli in völliger Unabhängigkeit fi) befanden, werden jegt auch durch 
das Congregübereintommen als felbftitändige Staaten anerlannt. 

Bon den beiden fiegreihen Mächten Frantreih und Schmeden erhält 
das erftere einen Theil von Elfaß und überdies Souzerainetätsrechte über 
10 freie Städte im Elſaß; darunter befand fi au Straßburg. — Schwe⸗ 
den erhielt Pommern und mehrere Städte, darunter Wismar und Roftod. 

Der Weftfälifhe Friedenscongreß ift das erfte Beifpiel einer inter: 
nationalen Verfammlung, welche ſich mit der Regelung allgemeiner politifcher 
Fragen, ſowie gleichzeitig mit internen Angelegenheiten einzelner Staaten be 
ſchäftigt hat. Das Deutfhe Reich wurde durch die Erklärung der Selbit- 
ftändigfeit der Deutihen Staaten des ihm verbliebenen Reftes politifcher 
Macht beraubt und der Einmifchung der Europäifhen Mächte preiögegeben. 
Frankreich hatte fein Ziel erreicht, feine Erbfeinde Deutfhland und Defter: 
reich zu befiegen und war auf dem Höhepunkt feiner Macht angelangt. 


82, 
Bis zum Wiener Congreß. 


2iteratur: Meier, Corpus juris Confoederationis Germanicae, ®b. I, p. 1-4 
und p. 240— 246. 


Das Vebergewicht, welches der Weftfälifche Frieden Frankreich in Europa 
gegeben hatte, fuchte Ludwig XIV. demnächſt in der rückſichtsloſeſten Weife 
auszubeuten. In dem Kriege gegen Spanien, der durch den Frieden von 
Aachen 1668 beendigt wurde, erwarb er 12 Flandriſche Städte, und in 
dem 1671 gegen die Republit Holland geführten Kriege dur den 1678 
geſchloſſenen Friedensvertrag von Nymmegen eine Anzahl von Städten und 
die Franche-Comté. Durd die im Jahre 1680 von ihm eingefehten berüch— 
tigten Chambres de r&union bemädhtigte er fi) durch gemaltfame Aus: 
legung der Verträge von Münfter und Nahen einer großen Anzahl von 
Städten in Deutſchland und den Niederlanden. Der Energie und flaatö- 
männifchen Weisheit des großen Oraniers, nahdem er vom Statthalter der 
Niederlande König von England geworden war, gelang es endlich diefe Ueber— 
macht zu brechen. Die Coalition, melde König Wilhelm zu Stande brachte, 
alö der Franzöfiihe König 1689 dem Deutihen Reihe den Krieg erklärte, 
führte no nit zu einem glüdlichen Erfolge. In dem 1697 zu Rysmwid 


Bis zum Wiener Songrek. 7 


geſchloſſenen Frieden erwarb Frankreich noch Straßburg und erhebliche Gebiets⸗ 
theile auf Koften Spaniend. Der Spanifhe Erbfolgelrieg von 1701 
bis 1713 fehte endlich durch den 1713 zu Utrecht geſchloſſenen Frieden ber 
Franzöfifchen Uebermadt ein Ziel. Frankreich mußte die Feſtungswerke von 
Dünkirchen ſchleifen, fi) der Beftimmung unterwerfen, daß die Kronen 
Franfreihd und Spanien niemald auf einem Haupte vereinigt fein 
dürfen, und einen Theil feiner Nordameritanifhen Colonien an Eng» 
land abtreten. 

Der am 9. Februar 1800 zwifchen?ranfreih und dem Deutfchen Kaifer 
gefchlofiene Vertrag von Lüneville vollendete das von dem Weftfäliichen Con: 
grefie begonnene Werk der Auflöfung des Deutfchen Reich dadurch, daß das 
linte Rheinufer an Frankreich übertragen werden mußte. In Art. 7 des Ver: 
trage wurde dann noch beftimmt: »L’Empire sera tenu de donner aux 
Princes her6ditaires qui se trouvent à la rive gauche du Rhin, un dé- 
dommagement, qui sera pris dans le sein de l’Empire.«!) Die Sä— 
cularifation ber geiftlichen Territorien und die Mediatifirung der Mehr: 
zahl der NReichäftände, wozu man zur Durdführung der von dem Lüneviller 
Friedensvertrage für die dadurch depofjedirten Fürften angeordneten Entſchädi— 
gungen ſchreiten mußte, waren ein, wenn auch durch die Nothmwendigfeit ver: 
anlaßter Rechtsbruch. In dem Art. VII des am 26. December 1805 geſchloſſenen 
Friedensvertrages von Prebburg hatte Frankreich fogar die Dreiftigfeit, das 
Deutſche Reich ald »conf&deration germanique« zu bezeichnen, wozu 
es faum ein Zahr fpäter thatſächlich gemacht wurde. Der Art. VII lautet wört- 
li: »Les Electeurs de Baviere et de Wurtemberg, ayant pris le titre 
de roi, sans néanmoins cesser d’appartenir à la conf&deration ger- 
manique, Sa Majest& l'Empereur d’Allemagne et d’Autriche les recon- 
nait en cette qualitö«. 

Am 12. Juli 1806 wurde die Rheinbundsacte unterzeichnet. Sämmt: 
lihe Deutfhe Fürften traten nothgedrungen diefem ſchmachvollen Bündniſſe 
bei, welches wohl nicht zuftande gelommen wäre, wenn Defterreich nicht Preußen 
ein feſtes Zufammengehen mit diefer Macht unmöglich gemacht hätte. Na- 
poleon glaubte in feiner Berblendung und feiner hochmüthigen Erhebung, daß 
er durch das von ihm übernommene Protectorat den erften Schritt zur Wieder⸗ 
herftellung der Krone Karla des Großen gethan habe. Die Memoiren, welche er 
fpäter in der Verbannung auf St. Helena fchrieb, beweifen, daß es mit ihm 
ganz anderd kam. Nachdem aud Bayern die Aheinbundsacte am 12. Juli 
1806 gezeichnet hatte, legte Kaifer Franz II. am 6. Auguft 1806 die Deutfche 
Kaiſerkrone nieder, indem er erllärte, der Umftand, daß ein Theil der mäd- 
tigften Reichsſtände das Reich verlafjen und zur Gonföderation übergetreten 
feien, made e8 ihm unmöglich, die Pflichten des faiferlihen Amtes noch länger 
zu erfüllen. Bon Preußen, welches damals bemüht war ald Gegenwehr gegen 
den Aheinbund einen Norbbeutfchen Bund zu ftiften, fagte man damals zuerft, 
fein Fürſt müßte eines Tages die Deutſche Kaifertrone tragen. 
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Nachdem zwifchen Preußen und Rußland am 28. Februar 1813 ein Bünb- 
niß gegen Napoleon geſchloſſen war, löfte der Aheinbund ſich ſtillſchweigend 
auf, und der Barifer Friedensvertrag vom 30. Mai 1814 ſprach die Uns 
abhängigfeit der Staaten aus, und ftellte eine föberative Verbindung berfelben 
in Ausfiht. Der Art. 6 beftimmte: »Les états de l’Allemagne seront in- 
döpendants et unis par un lien fed£ratife«. 





1) Der Friedensvertrag von Lüneville, welcher 17 Artikel enthält, ift von dem 
Deutfhen Kaifer auf Grund eines Reichsgutachtens vom 9. März 1801 ratificirt 
worden und bie Frangöfifche Ratification erfolgte von Napoleon als erftem Eonful am 
27. Mai 1801. 

Der Bertrag ift abgebrudt bei Meyer, Corpus juris Confoederationis Ger- 
manicae ®b. I, p. 1—4. 


893. 
Bis zur Begründung des Deutſchen Reihe. 


Literatur: Klüber, Acten bed Wiener Congreſſes, Bd. II, S. 579 — 581. — 
Meyer, Corpns juris, ®b. II, p. I—7. — De Clercq, Recueil des traites, 
conventions etec., t. Il, p. 447 ff. 


Die Eröffnung des Wiener Congreſſes fand am 1. November 1814 
ftatt. In 11 Sitzungen famen 20 Artikel zu Stande, die zuerft einzeln von 
36 Deutfchen Staaten am 8. Juni 1815 und dann ald Bundesacte von allen 
Deutſchen Staaten gemeinſchaftlich am 10. Juni 1815 zu Wien angenommen 
wurben.!) Die erften 11 Artikel der Deutfchen Bundesacte betreffen das eigent- 
lihe Bundesrecht unter ber Rubrik „Allgemeine Beftimmungen“; 
Art. V beftimmt, daß Defterreih in der Bundesverfammlung den Borfit 
führt. Die Deutfhe Bundesacte ift in Art. 118 Nr. 9 als integrivender 
Theil der von den Europäischen Großmächten befchlofienen Wiener Congreß— 
acte vom 9. Juni 1815 erklärt worden. Das bedeutet völferrechtlih nur, 
daß der Separatvertrag die Anerkennung der Europäiſchen Mächte gefunden 
habe, hatte diefen aber jelbftveritändlich fein Recht der Einmifhung in die innes 
ven Angelegenheiten deö Bundes verliehen.?) Dies ift aus politifchen Grün⸗ 
den, obwohl es rechtlich unnöthig war, durch die Bundesbeſchlüſſe vom 18. Sep: 
tember 1834, 17. Juli 1851 und vom 6. Mai 1858 ausdrücklich ausgeſprochen 
worden. Die Wiener Congrefacte vom 9. Juni enthielt folgende internatio- 
nale Beftimmungen: Defterreich ftellt feinen alten Zänderzufammenhang, 
wie er vor dem PVertrage von Gampoformio, Züneville u. f. mw. beftand, wie 
der her und erwirbt überdies den Heft von Venetien, dazu die umfang- 
reihen Lombardiſchen Landſtriche. Preußen erhielt beinahe die Hälfte des 
Königreih8 Sachen; aud; wurden bemjelben die Landestheile, welche ihm der un: 
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glüdlihe Friedensvertrag von Zilfit entrifien hatte, zurücgegeben und 
außerdem erhielt es an beiden Ufern des Rheins Landestheile mit reichen 
Stäbdten. 

Rupland erhielt das Herzogthum Warfhau mit Ausnahme der Pro- 
vinz Pofen, melde Preußen zufiel. Den dur den Vertrag von Schön: 
brunn im Jahre 1809 an Rußland übertragenen Theil von Galizien erhielt 
Defterreih. Dagegen wurde der ſüdliche Theil des Herzogtums Warſchau 
mit der Hauptſtadt Arafau unter der Garantie von Preußen, Oeſterreich und 
Rußland unter dem Namen Krakau zu einer neutralen Republik ertlärt. Dies 
Verhältniß beftand nur bis zum Jahre 1846, wo dieſe Republik unter Zus 
flimmung der drei Garantiemädhte Defterreich einverleibt wurde. 

Die ehemaligen Belgifhen Provinzen wurden mit Holland un: 
ter dem Namen eines Königreichs der Niederlande vereinigt und die 
Schweiz, nachdem ihr die früher entrifjenen Kantone zurüdgegeben waren, 
auf ewige Zeiten für neutral erllätt. Mit dem Königreih Sardinien 
wurde die Republif Genua vereinigt, und diefe gleichfalls für neutral erllärt. 
Um alle Rangftreitigleiten zu befeitigen, wurde die Beſtimmung getroffen, 
daß die Großmächte unter einander nad) der Reihenfolge der Anfangsbuchſtaben 
ihrer franzöfiihen Benennungen rangiren follen. Ebenfo wurden die Rang: 
Hafjen der diplomatiſchen Agenten genauer firirt. Bon großer politifcher Be- 
deutung find die Vereinbarungen, welche über die Freiheit der Schiff: 
fahrt auf internationalen Flüffen, befonders über die Schiffahrt auf 
dem Rhein, und über die Aufhebung der Sclaverei getroffen wurden. 
Ueber dieſe leßteren beiven Vereinbarungen wird ſpäter noch näher die Rebe fein. 

Der Deutfhe Bund hat befanntlih ein wenig erfreuliches Leben geführt, 
welches durch den preußifc-öfterreichifchen Krieg von 1866 fein Ende erreichte. 
Die Shlaht von Königsgrätz entihied den alten Streit zwiſchen Defter- 
reich und Preußen über die Hegemonie in Deutjchland zu Gunften Preu- 
Bend. In dem 1866 zu Prag geſchloſſenen Frievensvertrage verzichtete 
Defterreich auf fernere Theilnahme am Deutſchen Bunde, mwelder dadurch 
aufgelöft wurde. Es bildete fih dann unter der Führung Preußens der 
Norddeutfhe Bund, von dem die Sübdeutfchen Staaten Bayern, Württem- 
berg, Baden und das Großherzogthum Heffen auf Napoleons An- 
trieb ausgeſchloſſen blieben. Als 1870 Napoleon III. Preußen den Krieg er- 
Härte, fämpften die vier Südftaaten, welche durch vorher geſchloſſene Allianz. 
verträge ſich hierzu verpflichtet hatten, dennody an der Seite des Norddeutichen 
Bundes. Durch fortdauernde Niederlagen wurde die Heeresmacht Napo— 
leons III. zu Boden geworfen, und die Kaiferfrone des Deutſchen Reiches, 
welche Napoleon I. durch gewaltige Kriege vergeblich zu erlangen fuchte, ſetzte ſich 
im Schlofje zu Verſailles am 18. Januar 1871 König Wilhelm auf das Haupt. 
Kaifer Wilhelm I. und fein leitender Staatsmann haben feitvem eine Politik ge 
führt, welche dad neue Deutſche Reich zum Gentrum Europäischer Friedenspolitit 
gemacht Bat. Die einflußreiche Stellung, welde das Deutſche Reich feit 
15 Zahren feines Beſtehens gewonnen hat, iſt auf Congrefien und Conferenzen 
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und durch wichtige Allianzverträge feitvem mit großem Erfolg zur Sicherung 
und Befeftigung des Europäifchen Friedens verwendet worden. Soweit biejer 
Sachverhalt durch wichtige Staatöverträge begründet ift, werben wir hierauf 
Ipäter noch näher zurüdfommen. 


i) Meyer, Corpus juris etc., Th. I, &. 240— 246. 
3) Klüber, Acten deö Wiener Eongrefled, Bb. II, &. 579—581. 


84. 
Wiſſenſchaftliche Entwickelung der Lehre von den 
Staatsverträgen. 


Literatur: L’arbre des Batailles d’Honor&e Bonnet, publié par Ernest Nys, 
Bruxelles 1882. — Albericus Gentilis de jure belli, p. 209. — Bynkers- 
hoek, Quaestiones juris publici, p. 261ff — Phillimore, Commen- 
taries upon international law, t. II, p. 65 und t. I, p. 64. 


Im frühen Mittelalter entwidelten ſich bereit? auf Grundlage von Al: 
lianz- und Friedensverträgen Grunbfähe eines Völkerrechts in Kriegs: 
zeiten. Andere Staatöverträge kannten die Völker des Mittelalterö lange 
Zeit fo wenig wie die alten Römer, obwohl nationale Bemohnheiten der Bafts 
freundſchaft und die Grundfäge des Chriftenthums bereit dem internationalen 
Verkehr der alten Bermanifhen Völker einen freundlichen Charakter gegeben 
hatten. Das Mittelalter hat überbied den Vorzug vor der alten Welt, 
daß es die Anfänge einer völferrechtlichen Wiſſenſchaft gelegt hat. Diefe ältere 
Literatur des Völkerrechts ift erft Durch neuere Forfchungen befannt geworben, 
indem man lange Zeit Grotiuß für den erften Begründer ber völferrechtlichen 
Wiſſenſchaft anfah. Eine Anzahl von namhaften Völterrechtälehrern aus bie: 
fem Zahrhundert kennen außer Grotius höchſtens noch feinen Vorläufer 
Alberic Bentilis. Grotius felbft zählt in den Prolegomena feines großen 
Wertes de jure beili ac pacis bereits ältere Schriftfteller auf, welche ihm 
vorgearbeitet haben und deren Schriften er bemußt hat. Er nennt in dieſer 
Dinfiht Franz von Victoria, Deinrih von Borcum, Wilhelm Mathieu, 
Zohann von Cathgène, Johann Lopez, Franz Artas, Johann von Leg: 
nano, Martin Barat von Xodi, Peter du Four von Saint Iorri, Bal- 
thafar von Ayales und Alberic Bentilis. Erft in neuerer Zeit hat fich 
indeß die völkerrechtliche Wiſſenſchaft mit Forſchungen über dieſe alte mittel 
alterlihe Literatur gründlich beſchäftigt. Kaltenborn hat ſich in diefer Hin: 
ficht bereitö verdient gemacht, befonders aber find die gründlichen Arbeiten bes 
belgifchen Zuriften Ernſt Nys rühmend hervorzuheben.) In der Borrede 
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zu dem von ihm herausgegebenen, im 16. Jahrhundert verfaßten Buche des 
Honoré Bonnet »L’arbre des batailles« äußert er fich über dieſe Literatur, 
wie folgt: »En effet le droit de la guerre noyau du droit international 
fut durant le moyen-äge l’objet de nombreux travaux, et plusieurs des 
questions qui surgissent dans les relations hostiles des peuples, recurent 
des solutions, que l’avenir devait ratifier. Sous ce rapport la pensee mé- 
dievale est loin d’avoir &t& aussi störile qu’on se le figure commun&ment. 
Elle montre, au contraire, une vigueur, une suret& de conception et une 
libert& d'allures remarquables. Thö&ologiens, philosophes et juristes se 
distinguerent ögalement, et l’on ne peut même contester à l’&poque dont 
nous parlons un grand merite. Belli, Ayala, Gentil passent pour avoir, 
les premiers, consacr& au droit de la guerre des trait6s plus ou moins 
complets. Cette gloire et cet honneur doivent leur ötre enlevés et c'est 
au delä du XVI. siècle, qu'il faut reporter les plus anciens &crits systé- 
matiques sur ce sujet. L'un de ces travaux c'est l’Arbre des batailles.« 
Es wurde bereitö bemerkt, dab alle diefe mwifjenfchaftlichen Arbeiten fi aus- 
ſchließlich noch mit dem Kriegsrechte befhäftigen. Eine Ausnahme in gewiſſem 
Sinne madt nur der Italienifche Publicift Alberic Gentilis, der im Zahre 
1552 zu Binefio umweit Ancona geboren wurde und 1608 zu London ver: 
ftorben ift. Außer mit dem Kriegsrechte in feinem 1583 veröffentlichten Werte 
de juri belli hat er fich auch bereits mit dem Geſandtſchaftsrechte ein- 
gehend beichäftigt. Sein Bud de legationibus erfdien 1589. In feinem 
Kriegsrehte nimmt er auch bereitö einen entſchieden höheren Standpunkt 
ein als die Publiciften, welche vorher oder gleichzeitig mit ihm diefen Gegen⸗ 
ftand behandelt haben. Er beichäftigt ſich namentlich mit den politifchen Ge— 
mwohnheiten der damaligen Zeit und zeigt ein gutes politifches Verſtändniß. 
Ebenfo zeigt er juriftifchen Scharffinn und folgt nicht einfeitigen naturrechtlichen 
Auffafjungen, aber ignorirt diefe auch nit. Das 2. Kapitel feines jus belli 
beginnt mit den feinen Standpunkt bezeichnenden Worten: Quemadmodum 
vero bellum juste suscipere item et juste gerere ac tractare oportet.?) 

Der epochemachende Begründer der heutigen Wifjenfchaft des Völkerrechts 
ift der 1583 zu Delft in Holland geborene Grotius, durd fein Wert 
»De jure belli ac pacis.« Wollte man bdiefem bedeutenden Werke einen 
Borwurf maden, fo könnte eö nur der fein, daß es nicht felten Grundſätze 
des Naturrehts oder de Römiſchen Privatrehts zu fehr in ben 
Vordergrund ftellt. Dies gefchieht in ganz beſonders hohem Grade in feinen 
Ausführungen über die Staatöverträge,; man glaubt eine mit naturrechtlichen 
Anfhauungen · vermiſchte Abhandlung des römischen Civilrehts über Privat- 
verträge zu lefen. Auch Pufendorf kommt in feinem 1572 veröffentlichten 
Merle de jure naturae et gentium bei diefem Gegenftande nicht über privat: 
rechtlihe und naturrechtliche Anſchauungen hinaus. Weit über diefem privatredht- 
lichen Geſichtspunkte fteht bereits der berühmte HSolländifche Zurift Bynfershoel, 
in den 1737 veröffentlichten beiden Büchern feiner Quaestiones juris pu- 
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bliei. Im 10. Kapitel des 2. Bandes, welches die Ueberſchrift führt: De 
servanda fide pactorum publicorum et an quae eorum taci* 
tae acceptiones?) beginnt er mit den Worten: »Pacta privatorum tuetur 
jus eivile, pacta principum bona fides.e Es wird ausgeführt, daß alle 
geordneten Beziehungen der Fürſten unter einander, melde auf Staatöverträgen 
berubten, ihrem Ende entgegengehen müßten, wenn die Vertragätreue nicht 
gehalten würde. Ebenfo gehe das Völkerrecht aus ftilljhmweigenden und vor— 
auägejegten Verträgen hervor (quod oritur e pactis tacitis et praesumtis), 
welche auf Vernunft und Gewohnheit gegründet feien. 

Die fpäteren Vertreter der völkerrechtlichen Wiffenfchaft gewannen immer 
mehr Verftändniß für den weſentlichen Unterſchied, der zmifhen Staats— 
verträgen und Privatverträgen beiteht, von denen die eriteren von Re— 
präfentanten des Staates zur Begründung öffentlicher Rechte und Berpflich- 
tungen, letztere aber lediglich zur Wahrung und Förderung von Privatinter- 
eſſen gefchlofjen werden. Phillimore bemerkt daher fehr richtig, Staatäver- 
träge feien in vieler Dinjicht mit den Staatögrundgefegen zu vergleichen, durch 
welche das innere Staatsredht felbitändiger Nationen geordnet werde. Gtaatö- 
männern und Gefchichtöfchreibern legt er deshalb ein forgfältiges Studium ber 
Staatöverträge an's Derz, weil dadurch auch der Weltfrieden gefördert werdet) 
Bon neueren Publiciften hat fich beſonders Zellined in feinem Bude über 
Staatöverträge mit der eigenthümlichen Natur derfelben eingehend befchäftigt. 

Die obigen geſchichtlichen Mittheilungen haben den Beweis geführt, daß 
ohne Staatöverträge feine Beziehungen unter civilifirten Völkern möglich 
find. Die Zmede und Verhältniffe, aus denen das internationale Leben fich 
zufammenfügt, müfjen in den durd) die Staatäverträge begründeten Pflicht: 
verhältnifjen ſich miederfpiegeln. Das Studium der Staatäöverträge 
führt daher auch zur Kenntniß der auswärtigen Verhäliniſſe, ſowie des bürger- 
lichen und culturellen Lebens der Staaten, ſowie des Zuftandes der Staats- 
ordnung. — Wir fahen bereits, daß ſchon Bynkershoek alle geregelten inter: 
nationalen Verhältniffe auf treues Fefthalten an geſchloſſenen Verträgen zurüde 
führt. Auch der befannte Engliſche Publiciſt Hobbes fagt fehr richtig: Frustra 
sunt pacta nisi illis staretur. 

Daß die Staatöverträge und deren gemwifjenhafte Ausführung die Grund» 
lagen aller civilifatorifhen Entwidlung und Ordnung im Wölferleben find, 
ſpricht fehr jchlagend der große Parlamentarier For in einer von Phillimore 
mitgetheilten Stelle feiner Parlamentörede aus, welche er in einer Sitzung 
des Parlamentö von 1792 über die auf Anregung von Rußland geichloffenen 
Bündnifje der bewaffneten Neutralität hielt, denen England feinen Beitritt 
verfagte. Bon minifterieller Seite war die Anſicht ausgeſprochen, daß mit 
Rückſicht auf die Beziehungen zu den Mächten, welche während des Krieges mit 
den Amerikaniſchen Colonien neutral geblieben feien, der vorläufige Beitritt 
Englands zu den gedachten Verträgen und den darin für bie Rechte der Neu: 
tralen zur See vereinbarten Beitimmungen angeregt fei, ohne die in biefer 
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Hinfiht übernommenen Berbindlichkeiten auszuführen. or ermiberte hierauf: 
»I can scarcely think, that Ministers mean to contend, that cession by 
treaty do not give a right of possession. Where are we to look, there- 
fore, to ascertain the right of a country to any place or territory, but 
to the last treaty? To what would the opposit theory lead? France 
maid claim Canada, ceded in 1768, or we Tabago ceded in 1783. I 
might be urged that they took advantage of our dispute with our own 
colonies, and that the treaty gave a right Canada, Jamaica every thing 
might be questioned.. Where would be the power of Europe if there 
doctrines were to be acted on? Every country must continue ina 
state of endless perplexity, armement and preparation. But 
happily a different principle prevails in the law of nations. 
There is, the last treaty give the right.e®) 

Die verbindliche Kraft der Staatäverträge wird von feinem Juriften in Frage 
geftellt, fie wird aber auf verfchiedene Gründe zurüdgeführt, welche theilmeife po- 
litifcher oder religiöjer Natur find, theilweife in das menſchliche Rechtsbemußtfein 
verlegt werben. Jellineck bemerkt ſehr richtig, dak wie dies in dem Ber: 
hältniß von Individuen zu einander der Fall ift, fo auch ein Staat für einen 
andern daburd zum Rechtsſubject wird, daß diefer erflärt, feine Sandlungs- 
weiſe ihm gegenüber befchränten zu wollen. Die Staaten müfjen fi ala 
Rechtsſubjecte unter einander anerkennen, fonft find feine Beziehungen unter 
ihnen möglih. Die Verbindlichkeit der internationalen Verträge entipringt 
aus diefer Bemeinfchaft nad) dem alten Grundſatze: ubi societas, ibi jus.6) 
Durh die Gewalt diefer Gemeinihaft wird die Verbindlichkeit der Staats» 
verträge viel fefter begründet wie durch Schugmittel. Aber auch das Rechts- 
bemußtjein und die Befinnungen von Ehre und Würde, melde im Verkehr 
der civilifirten Völfer mehr und mehr zur Herrſchaft gelangt find, tragen 
wefentlih dazu bei, das Anfehen und die Herrſchaft der Staatöverträge zu 
fihern. Während die Staatöverträge der alten Welt und des Mittelalters 
zum gegenfeitigen Schug in Kriegäzeiten, zur Verhinderung des Ausbruches 
von Kriegen, ober zur Förderung von Sandeldinterefjen dienen jollten, ver: 
folgen die Staatöverträge der heutigen Zeit weſentlich den Zweck, der inter 
nationalen Gemeinschaft der Völker und den dadurch begründeten Pflichtver⸗ 
bältnifjen ald Ausdruck zu dienen. 


1) L’Arbre des Batailles d’Honor& Bonnet, publi& par Ernest Nys, Bru- 
xelles 1883. 

3) Albericus Gentilis de jure belli, S. 209. 

8) Bynkershoek, Quaestiones juris publici, 8. 251 ff. 

4) Phillimore, Commentaries upon international law, t. II, 

5) Phillimore, Commentaries of international law, t. I, p. 

6) Zellined, Die rechtliche Natur der Staatöverträge, S. 48 fi. 


p. 65. 
64. 
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Zweites Kapitel. 
Meber die völkerrechtliche Entftehung und den Bwerk 
der Staatsuerträge. 


85. 
Berehtigung zum Abſchluß von Staatsverträgen. 
giteratur: Vattel, Le droit des gens ou principes de la loi naturelle, t. Il, 
chap. XII, $ 154. 





Nach den völferrechtlichen Grundfägen find nur ſouveräne Staaten befugt 
Staatöverträge zu ſchließen; halbſouver ä ne Staaten haben ein folches Recht in 
der Negel nicht befefjen, mit Ausnahme der Fürftenthümer und freien Stäbte 
des alten Deutſchen Reichs.) — Die Bevollmächtigten, welche einen Staats- 
vertrag abſchließen follen, werden von ber höchſten Staatögewalt ernannt und 
mit Vollmachten verfehen. Außer diefen officiellen Bollmadten, kennt 
das Völkerrecht auch ſtillſchweigende Vollmachten, welche Staatöbeamten 
zuſtehen, die in Folge der ihnen übertragenen dienſtlichen Geſchäfte mit frem- 
den Mächten in Verbindung kommen. Auch die höheren Befehlähaber der 
Armeen und der Marine haben in Kriegäzeiten das Recht Verträge abzu- 
fließen, welche Rechtskraft haben, ohne daß eine Specialvollmadht von dem 
Staatsoberhaupte ertheilt worden war. Hierzu gehören namentlich die Ver: 
träge, durch welche ein Waffenftillftand abgefchlofien wird. 


1) Bol. jedvoh von Holgendorff (Bd. II, VII. Stüd, Kap. 2, 88 23. 24.) 


86. 
Die Ratification ber Staatsverträge. 


8iteratur: Calvo, Le droit international I, p. 648 ff. — F. v. Martens, 
Das internationale Recht der civilifirten Staaten, Ueberfegung von Dr. Berg: 
bohm, Bd. I, S. 393 fe — Grotius, De jure belli ac pacis II, lib. 11 
& 12. — Pufendorf, De jure naturae et gentium III, 12 $2. — Klüber, 
Le droit des gens moderne de l’Europe $ 142. — G. F. de Martens, 
Precis du droit de gens moderne de l’Europe $ 48 und $ 4. — Whea- 
ton, Elöments du droit international, 2eipjig 1852, t. I, p. 288 ff. — 
F. v. Martens, Das internationale Recht, Bb. I, $ 103 und ©. 101. — 
Deffter, Das Europäifche Böllerreht, 7. Aufl. S. 189ff. — Calvo, Le 
droit international I, p. 689. — Carazzo Amari, Trattato sul diritto 
internazionale pubblico di pace. Milano 1875, p. 745 ff. 
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Nah heutigem Völlerrechte erhalten Staatöverträge lediglich durch die 
Ratification des Stantsoberhauptes Gültigkeit. Weltere Publiciften, wie 
Grotius und Pufendorf, halten eine Verweigerung ber Ratification für 
unftatthaft, wenn fie nicht außdrüdlich vorbehalten worden war. Bynters- 
boet macht jedoch die Ausnahme, daß eine Ratification in dem Falle erfor: 
derlich ift, wenn bie Inftructionen der Bevollmächtigten ganz allgemein ab- 
gefaßt morben find.!) — In demfelben Sinne fpricht fi Wicquefort aus.?) 
Auch der Englifche Befandte Sir Robert Adair äußert fich in ähnlichem Sinne 
in feinem 1844 zu London erjchienenen Historical memoire of admission to 
the court of Vienna in 1806, welcdes ber Verfaſſer auch in Franzöfifcher 
Sprache unter dem Titel: Historique d’une mission de la cour de Vienne 
en 1806, Londres 1844 in folgenber Weife: Les formes dans lesquelles 
un état traite avec un autre exigent dans l’interöt de l’affaire elle-möme, 
que les pouvoirs de la n&gocier soient aussi 6tendus et gändraux, que 
les mots peuvent les rendre, il est d’ordinaire de les disposer m&me 
sous la promesse de ratification; bien que dans l’usage la non-ratifica- 
tion des pröliminaires ne soit jamais comme contravention au droit des gens. 
La raison en est simple. Un ambassadeur pour obtenir auprös d’un 
é tat le même cr&dit que son maſtre lui-m&me pourrait faire et consen- 
tir, möme d’aliöner la plus grande partie de son territoire. Mais l’exer- 
eice de ces vastes pouvoirs sous le contröle sousetendu de non-ratifi- 
cation est rögularise par ses instructions.) — Vattel geht bereitö einen 
Schritt weiter und fpricht bie Anficht aus, daß alle Verhandlungen eines Bevoll⸗ 
mädhtigten fo lange unverbindlich bleiben, bis die Natification Seitens bes 
Souveraind erfolgt fei. Er fügt jedoch Hinzu, es fei binfichtlic der Verwei⸗ 
gerung berjelben eine Chrenpfliht: »que le souverain avait des fortes et 
solides raisons.«*) Klüber hält in feinem 1819 zu Stuttgart erfchienenen: 
le Droit des gens moderne de l’Europe die Ratification nur in dem Falle 
für erforderlich, wenn fie in ben Inftructionen des Bevollmächtigten oder in 
dem BVertrage vorbehalten ift. Klüber bemerkt in biefer Dinfiht: »Le traite 
pass6 par un plenipotentiaire est valable, si celui-ci n’a pas agi hors 
de ses pleins pouvoirs ostensibles, et une ratification post6rieure n'est 
requise que dans les cas oü elle aurait été expressement reserv6e dans 
les plus pleins pouvoirs, ou bien stipul&e dans le trait€ möme, comme 
cela se fait ordinairement aujourd’hui dans toutes les conventions qui, 
telles que les arrangements militaires, ne sont pas n&cessitös par l’exi- 
gence du moment. La ratification donnée par l’une des parties contrac- 
tantes, n’oblige pas l’autre partie à donner &galement la sienne. Quant 
au commencement du trait& c'est du moment de la signature, et non de 
celle des ratifications, qui l’ont suivie, que datent ses effets, sauf toutefois 
les stipulations particuliöres. Une simple sponsion, un engagement forme 
pour l’&tat par qui ce soit, fut ce möme par le reprösentant de l’6tat 
ou par son mandataire, sans qu'ils y aient été autoris6s, n’est obliga- 
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toire, qu’autant qu’il est ratifie par l’6tat. La question de savoir si un 
trait6 passe au nom de l’&tat entre le gouvernement et l’ennemi, pen- 
dant que le premier se trouve prisonnier de guerre, et si jusqu’ä quel 
point un tel trait& est obligatoire pour l’etat, ou s’il peut &tre regarde 
au plus comme une sponsion, a &t& le sujet de grandes contestationse. 

Georg Friedrid Carl v. Martens ift gleichfalls der Anficht, daß die Gültig. 
feit eine Staatsvertrages nicht unbedingt von einer Ratification abhängig fei, 
wenn die Bevollmächtigten von ihrer offictellen Inftruction nicht abgewichen 
feien. Auch eine Abmweihung berfelben von einer geheimen Inftruction ver 
bindere nicht die Gültigkeit des Vertrages. Sehr fharffinnig fügt Martens 
indeß hinzu: »cependant, vu la n&cessit& de donner aux negociateurs des 
pleins pouvoirs fort &tendus, le droit des gens positif a introduit la né— 
cessit& d'une ratification particulire; pour ne pas exposer l’&tat à des 
pröjudices irr&parables que l’inadvertance ou la mauvaise foi du subal- 
terne pourrait lui causer, de sorte qu’on ne compte plus sur les traites 
qu’en tant qu'ils ont été ratifies. Mais le motif de cet usage, qui re- 
monte jusqu’aux temps les plus reculös, indique assez, que si l’une des 
parties offre düment sa ratification, l’autre ne peut refuser la sienne 
qu’en tant que son mandataire s’est &cart€ des bornes de son instruction 
et par cons&quent est punissable; et qu’en moins dans la reögle, il ne 
depend pas du libre arbitre d'une nation de refuser sa ratification par 
de simples motifs de convenances. Noch entfchievener fpricht fi Martens 
in einer Note aus, welche die dritte Ausgabe jeines Völkerrecht? enthält. Er 
beftreitet die Auffafjung von Klüber, daß die Ratification, welche der eine 
Contrahent dem abgefchlofjenen Staatövertrage ertheilt habe, die anderen nicht 
verpflichte ein Gleiches zu thun. Er äußert fih dann mwörtlih: »et comme 
Kluber ne regarde la ratification comme n6cessaire, qu’en tant qu’elle 
a été réservée dans le plein pouvoir, ou dans le trait& (ce qu’on n’omet 
guöre aujourd’hui) il semble que cet auteur laisse d6rouler de cette ré— 
serve le droit de refuser la ratification & son gré, ce dont je doute.« 5) 

Auch Battel bemerkt bereit, da die Ratification allgemein üblich fei, 
und daß eine Verweigerung ji) auf »raisons fortes et solidese ftüßen 
müfje.%) — Die neueren Völlerrechtlehrer bezeichnen die Ratification allgemein 
als nothwendig für die Gültigkeit eines Vertrages. Heffter erflärt diefes aus 
dem Umftande, e8 werde dadurch conflatirt, daß die Unterhändler ihre Volls 
macht nicht überfchritten hätten. Die grundblofe Verweigerung fei nur eine 
Ineorrectheit, durch melde das Vertrauen ded anderen Contrahenten verlett 
und unter Umftänden ein Entfchädigungsanfpruc begründet werde. Die Ra— 
tification könne aud) durch concludente Handlungen ſtillſchweigend herbeigeführt, 
aber niemals ohne ausdrücklichen Vorbehalt verweigert werden. Zu biefer 
legteren Aeußerung bemerkt Geffden ganz richtig, daß der Sachverhalt nicht 
Har aufgefaßt fei, da der Staatövertrag durch die Natification überhaupt erft 
abgejhlofien werde, und biefe daher nur ertheilt oder abgefchlofjen werden 
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fönne.?) — Auch Galvo ift entſchieden der Anficht, daß die Ratification zur 
Gültigkeit des Vertrages unter allen Umftänden erforderlich fei®); in nahezu 
gleicher Weife äußert fi auh Wheaton über die rechtlihe Bedeutung der 
Ratification. — Auch Amari fpricht fi in diefem Sinne mit dem Hinzu— 
fügen aus, daß die Ratification völferrechtliher Verträge eine gleiche Bedeutung 
mit der Sanction der Staatsgeſetze durch das Oberhaupt des Staates habe. 
Seine weitere Bemerkung, daß das Recht der Genehmigung in beiven Fällen 
von der höchſten Autorität ebenfomenig übertragen werben künne, wie ein Ge: 
richtshof nicht befugt fei feine Jurisdiction zu übertragen, ift binfichtlid der 
internationalen Verträge nicht ganz richtig. Die ſtillſchweigende Natification, 
welche in den oben erwähnten Fällen ftatthaft ift, bedeutet rechtlich nicht? an- 
deres ala eine Uebertragung der Ratificationsbefugniß an die betreffenden Be- 
vollmädhtigten.?) ; 

Auch Holtzendorff ſchließt fi in feiner Encyclopädie der Rechtswiſſen⸗ 
fchaft den obigen Auffafiungen über die Bedeutung der Ratification an. Whea— 
ton theilt einen Fall mit, wo die Bevollmädtigten unter Zuftimmung der 
Auftraggeber ſich einigten, die Präliminarien vor erfolgter Ratification zur 
Ausführung zu bringen. Es geſchah dies bei dem am 14. Juli 1840 zwiſchen 
England, Preußen, Defterreih und Rußland zu London gejchloffenen Ueber: 
einlommen zur Beruhigung ded Orients unter Zuftimmung der Souveraine 
in einem geheimen Protofolle, zu einer Zeit, wo die Erfolge des von Frank: 
reich unterjtügten Mehemet Ali die Eroberung Egyptens und Syriend durch 
diefen rebellifchen Vaſallen befürchten ließen. Der bezügliche Paſſus in dem 
geheimen Protofolle lautete: »Les mesures preliminaires seraient immediate- 
ment mises à l’ex&cution et sans attendre l’öchange des ratifications, 
eonsentant formellement par le present acte, et avec l’assentiment de 
leurs cours, l’ex&cution immediate de ces mesures.e — Diefe durch be- 
fondere Verhältniffe und durch die Zeitdauer, welche bei den großen localen 
Entfernungen die Ratification Seitens der Souveraine erfordert hätte, begründete 
Ausnahme, ändert nichts an der allgemeimen Pegel, dab die Natification für 
die Gültigkeit eines internationalen Vertrages nothwendig ift. 1) 

Die Ratification hat rüdwirkende Kraft und der Staatövertrag datirt 
daher in feinen Wirkungen zurüd auf den Tag, wo er von den Bevollmäch—⸗ 
tigten unterzeichnet wurde. Fr. v. Martens fieht ben Vertrag erft von 
dem Datum der Ratification ald wirkſam an, weil er vorher eine bloße 
Vertragsofferte“ ohne rechtäverbindliche Kraft fei."!) Diefe Anficht fteht nicht 
im Einklang mit den internationalen Gewohnheiten und wird aud von den 
meiften völterrechtlichen Autoritäten nicht getheilt. Die Ratification foll ledig— 
lich in authentifcher Weiſe befunden, da die Bevollmächtigten das Leberein- 
fommen ihren SInftructionen gemäß vollzogen haben, es hieke ihr eine ganz 
andere rechtliche und politifhe Bedeutung geben, wenn eine rückwirkende 
Kraft ihr nicht beigelegt würde. 


Aus der Auffifhen Geichichte führt Martens 6 Verträge an, deren Ra- 
Hantbud des Bölterrehts III. 2 
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tification verweigert wurde. 1?) 1. Ein mit Preußen am 2. März 1811 ge 
fchlofjener Vertrag wurde von dem Könige von Preußen nicht ratificirt, weil 
diefer Vertrag Verwidlungen mit Schweden herbeiführen werde. 2. Auch ein 
anderer mit Friedrich I. von Preußen gefchlofjener Allianzvertrag vom 
24./13. September 1712 wurde von legterem nicht ratificirt, weil der Gefandte 
feine Vollmachten überfchritten habe. 3. Ebenfo blieb ein am 13. Dezember 
1732 zwifchen Preußen, Defterreih und Rußland wegen Berufung des 
Prinzen Emanuel von Portugal auf den Polniſchen Königäthron und eines 
Preußifhen Prinzen zum Herzog von Kurland, ſowie wegen Cinverleibung 
einiger Polniſcher Zandestheile in Preußen unwirkſam, weil Defterreid unter 
dem Vorwande die Natificatton verweigerte, daß fein Gefandter ohne Auftrag 
gehandelt habe. 4. Der am 19./8. Juni 1762 zwifhen Peter II. und 
Friedrid dem Großen geſchloſſene Bündnifvertrag blieb unratificirt wegen 
der Vorgänge, welche die Thronerhebung Katharina’s II. veranlaßten. 5. Der 
Vertrag vom 20. Juli 1806 zmwifchen Frankreih und Rußland wurde von 
Alerander I. nicht ratificirt, weil der Ruſſiſche Bevollmächtigte fein Mandat 
überfchritten hatte. 6. Der am 20. September 1879 zmifhen Rußland und 
China geichlofjene Vertrag von Livadia wurde von lebterer Macht nicht 
ratificirt. 

Die Verweigerung der Ratification von Verträgen ift aud in anderer 
Zeit mehrfach vorgefommen. So ratificirte 3. B. Frankreich den 1841 mit Defter: 
reich, Rußland, Preußen und England vereinbarten Vertrag wegen Unter: 
drüdfung des Negerhandels nicht, weil e8 eine Durdfuchung feiner Schiffe 
für diefen Zweck nicht geitatten wollte. Guizot ftellte bei diefer Gelegenheit 
den Grundjag auf, daß jeder Regierung ein unbedingtes Recht zuftehe, 
die Natification zu verweigern. Von allen völkerrechtlichen Autoritäten wird 
aber anerkannt, daß es zu einer ſolchen Wermeigerung triftiger Gründe und 
der Geltendmadhung derjelben bedarf. Die Regierungen der civilifirten Län- 
der jind auch diefem Grundſatz gemäß in neuerer Zeit ftets verfahren. 


I) Bynkershoek, Quaestiones juris publiei lib. II, cap. VII Er führt 
an, daß die Ratification früher nicht erforderlih gemweien fei, und bemerkt dann: 
»Sed quod olim obtinuit, nunc non obtinet, ut mores gentium saepe solent mu- 
tari, nam postquam ratihabitionum usus invaluit, inter gentes tantum non omnes 
receptum est, ne foedera et pacta, a legatis inita, valerent, nisi ea probaverint 
principes, quorum res agitur. 

2) Wic’quefort, L’ambassadeur et ses fonctions liv. I, sect 6, bemerkt in 
diefer Beziehung: »Que les pouvoirs, quelque amples et absolus qu’ils soient, 
ont toujours quelques relations aux ordres secrets qu’on leur donne, qui peu- 
vent“ötre changös et alter&s, et qui le sont souvent selon les conjonctures et les 
resolutions des affaires«. 

3) Robert Adair, Historique d’une mission & la cour de Vienne, p. 54. 

4) Vattel, Droit des gens, liv U, chap. XII, p. 185. 
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2) G. Fr. de Martens, Precis du droit des gens 3, $ 48. 

6) Vattel, Droit des gens 11, 12, $ 188. 

7) Heffter, Europäiſches Völkerrecht, S. 189 ff. 

8) Calvo, Le droit international, t. I, p. 659. 

9) Carnazza Amari, Trattato sul diritto internazionale publico di pace. 
Milano 1875, p. 745 ff. 

10, Wheaton, El6ments du droit internazional. Zeipzig 1852, t. I, p. 238 ff. 

11) Fr. v. Martens, Das internationale Recht der civilifirten Nationen, Th. I, 
$ 108. 

18) Fr. v. Martens, Das internationale Recht, Bd. I, S. 401 ff. 


87. 


Die Form und die Arten der Staatöverträge. 


@iteratur: Grotius, De jure belli ac pacis II, XV,$5 — Vattel, Le 
droit des gens II, $ 183. -- Wheaton, Elöments du droit international 
Il, p 228ff. — G. Fr. de Martens, Precis du droit, $58. — Seffter, 
Das Europäifche Völkerrecht, S. 195 und 196. — Fr. v. Martens, Das 
internationale Recht, Bb. 1, ©. 414. — Ranke, Englifche Geſchichte, 
Th 11, S 142ff. 


Die Eingangsformel der Staatöverträge jagt von Alters her, daß bie: 
felben im Namen bes dreieinigen Gottes geſchloſſen feien. In Verträgen mit 
heidnifhen Nationen wie Japan und China läßt ſich diefe Form felbjtver: 
ſtändlich nicht zur Anwendung bringen. Berträge mit mohamevanifhen Mäch— 
ten, wie mit der hohen Pforte werden im Namen des Allmächtigen Gottes 
geſchloſſen. 

Die äußere Form der Staatsverträge entſpricht in der Anwen— 
dung von Artikeln und Nebenartikeln, ſowie darin, daß alle möglichen Bedin— 
gungen, Zeit- und Zweckbeſtimmungen zuläſſig find, durchaus der Form ber 
Privatverträge. Als Grundlage der Staatsverträge wurde von den älteren 
Völkerrechtslehrern vorzugsweiſe das Nalurrecht angeſehen. 

Grotius theilt dieſe Verträge in ſolche ein. welche ſich auf das Naturrecht 
gründen und nur beſtimmen, was nach dieſem Rechte bereits gilt, und in 
ſolche, welche dieſem Rechte noch etwas hinzufügen. 

Vattel unterſcheidet Verträge (traités) und Conventionen (pactes), 
von denen die erfteren eine dauernde Thätigkeit der contrahirenden Staaten 
und eine allmähliche Ausführung bedingen, während die anderen durd einen 
einmaligen Act ihre Ausführung erhalten. Wheaton, ©. Fr. v. Martens 
und andere neuere Autoren theilen diefe Auffaffung- 

Deffter fagt, die internationalen Verträge haben entweder nur die be- 
ftimmte Zeiftung einer Sade oder eines Rechts, ſowie die Feſtſtellung eines 

2% 
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folden zum Zwecke, ober fie find regulatorifhe Vereinbarungen über 
Marimen und Inftitutionen für den politifhen und focialen Verkehr, oder 
e3 jind Gefellfhaftsverträge von fehr verfchievener Tragweite. Mehrere 
diefer Zwecke und Richtungen können aud in einem Vertrage vereinigt 
werden. 

Eine ähnliche Glaffification ſtellt F. v. Martens auf, der zmifchen poli= 
tiſchen und focialen Verträgen unterfcheidet. Die eriteren begründen neue 
internationale Rechtäverhältnifie und haben Territorialbefit des Staa— 
tes, fowie die allgemeinen Rechtsverhältniſſe des offenen Meeres 
zum Gegenftande. Es gehören dahin auch Friedensverträge. Zu den ſo— 
cialen Berträgen, melde die Sandelsinterefjen vertreten, gehören aud) die 
Conventionen über Rechte an Schriftwerten und Auslieferung von 
Berbredern, über Rechte und Verpflichtungen geiitliher Geſell— 
Ihaften, fowie über Handel und befonders über Seehandel, über Fluß: 
und Seeſchiffahrt. 


Als ein Zeichen der fortfchreitenden Entwidlung der internationalen Ver: 
bältnifje betradtet Martens mit Recht den Umftand, daß die focialen Staats: 
verträge in neuerer Zeit an Zahl entjchieden zugenommen haben. Wenn 
hierdurch eine Hebung des friedlichen internationalen Verkehrs bekundet werde, 
jo fei die andere Erſcheinung, daß die übrigen Staatöverträge an Zahl neuer: 
dings abgenommen hätten, kein ungünftiges Zeichen für die Confolidirung der 
friedlichen Verhältnifje. Namentlich fei die Abnahme der Allianzverträge 
erfreulich, weil diefe häufig gebrochen worden feien, und felten der Sache des 
Friedens und des Fortſchritts gedient hätten. 

Die heilige Allianz gehört zu den Staatöverträgen diefer Art. Tie 
Miener Congregmächte, welche diefelbe amı 26. September 1815 vereinbarten, 
verfündigten „den umerfchütterliden Grundſatz, ihr Verhalten hin: 
Jihtlih der Verwaltung ihrer Staaten, fowie hinfihtlich ihrer 
Beziehungen zu den auswärtigen Mächten nur nad dem Gebote 
der heiligen Religion, den Geboten der Gerechtigkeit, Nädjften: 
liebe und des Friedens einzurichten.” Die allürten Monarhen waren 
nah den trüben Erfahrungen, welde die Napoleonifhen Kriege gebracht 
hatten, von dem aufrichtigiten Bejtreben, einen friedlichen Völkerverkehr zu be— 
gründen, erfüllt, aber das angejirebte Ziel blieb leider im Wejentlihen un— 
erreicht. 

Befonders in älterer Zeit find eine Reihe von Mitteln zur Anwendung 
gefommen, um bie Ausführung der Staatäverträge ficher zu ſtellen. Dahin 
gehört die Belräftigung durch Eid. Eine folde Belräftigung erhielten im 
16. und beſonders im 17. Jahrhundert eine erhebliche Anzahl von Staats- 
verträgen. 

Der 1526 zwifchen Franz I. und Karl V. geichlofjene Vertrag zu Ma: 
drid, forwie der Friedensvertrag zu Cambray von 1529, der Friedensver— 
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trag, welcher 1648 zwifchen Spanien und den Niederlanden abaefchloffen wurbe, 
Art. 124 des Pyrenäifhen Friedens von 1659, der Friedensvertrag 
zu Aachen von 1668 und ber Friedensvertrag zu Ryswick von 1697 
find ſämmtlich durd Eid befräftigt worden. Ein jehr bemerfenswerthes Bei- 
fpiel diefer Art theilt Hanke mit. Der fpätere König Karl I. von England 
war im Jahre 1623 ald Prinz von Wales in Begleitung mit dem Herzoge 
von Budingham nad; Madrid gereift zur Bewerbung um die Hand der 
Infantin, der Tochter König Philipps III. von Spanien. In Folge defien 
mwurden noch während deö Aufenthaltes des Prinzen in Madrid dem Vater 
defjelben, König Jakob I. von England, Vorſchläge kirchlicher und religiöfer 
Natur gemacht, von deren Annahme feine Genehmigung zu der Ehe abhängig 
fein follte. Diefe beftanden zunädhft in der Forderung, dab der fatholifchen 
Kirche und Religion in England die volle Freiheit wiedergewährt werden folle, 
welche fie vor der Reformation unter Seinrich VIII. befejjen und unter der 
Regierung feiner Nachfolgerin Maria vorübergehend wiedergemonnen hatte. 
Auch über die freie Ausübung der fatholifhen Religion Seitens der Infantin, 
fobald fie Königin von England fein würde, fowie über die religiöfe Erziehung 
der Kinder wurden Verhandlungen geführt. Das Webereinfommen, zu wel- 
chem diefe Verhandlungen führten, wurde 1623 von Jakob I. in Gegenwart 
der Spaniſchen Geſandten feierlich beſchworen. Daſſelbe ift gegenitandlos ge— 
blieben, da die Ehe nicht zu Stande kam. 


Auch Geiſeln wurden als Zwangsmittel für die Ausführung von Staats: 
verträgen in früherer Zeit vielfach angewendet. Der zu Aachen zmifchen Eng- 
land und Frankreich 1748 abgefchlofjene Vertrag ift das letzte Beifpiel für ein 
ſolches Verfahren. Zwei angefehene Engländer wurden damals den Franzofen 
auf fo lange zu Geifeln geftellt, bis die in dem Vertrage feſtgeſtellten Gebiets: 
abtretungen durch England bewirkt fein würden.!) 


Auch in neuerer Zeit find analoge Sicherftellungen noch erfolgt. So ver: 
pfändete Preußen an Frankreich 1808 drei Pommerfche Feitungen zur Sicher⸗ 
heit für eine Ariegsforderung von 140 000 000 Fres. 

In alter Zeit und bis in das 16. Jahrhundert hin ließ der Landesherr 
feine Bafallen fih häufig für ihn verpflichten. Für die Erfüllung von Ver: 
trägen werden aud von dritten Mächten nicht felten Bürgſchaften übernom- 
men. Ueber den Nuten derartiger Garantien find die politifhen Anfichten weit 
auseinandergegangen. So hat Friedrich der Große einmal gefagt: »Toutes les ga- 
ranties sont comme de l'ouvrage de filigrane plus propres à satisfaire 
les yeux qu’ä &tre de quelque utilité « — Ganz entgegengefett hat fich 
Gens auögeiprochen: »Je sais bien que des garanties sur le papier sont 
des faibles moyens de defense, cependant on avait tort de les nögliger, 
car elles fournissent au moins à ceux, qui venlent faire leur devoir et 
remplir leurs engagements. un moyen lögal d’agir, lorsque les eirconstances 
les y appellent.«?) 
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Von den Friedendverträgen wird in einem anderen Abfchnitte fpes 
ciell die Rede fein. 

Die Barantieverträge beruhen auf der von den contrahirenden Mächten 
übernommenen Verpflichtung, für die Ausführung des Hauptvertrages nöthigen- 
falls mit Waffengemwalt einzutreten. Dieſes Einfchreiten darf nur erfolgen, 
wenn der vertragsmäßig vorgefehene Fall vorliegt, und die Macht, welcher 
die Garantie zugefagt ift, dies verlangt. Bei den Barantieverträgen tritt 
das internationale Interefje in den Vordergrund, es foll den Friedenswün⸗ 
hen der garantirenden Macht Ausdrud gegeben werden. Der Schub des 
garantirten Staated pflegt nur ein fecundäres Interefje zu habend). — Durd) 


folde Berträge find namentlid die neutralen Staaten in Europa 
begründet. 


Die Neutralität diefer neutralen Staaten beruht auf einer Collectiv— 
Barantie der großen Europäifchen Mächte. Auf diefe Weife wurde Bel: 
gien durch den Londoner Vertrag von 1831 für neutral erllärt. — Die Neu: 
tralität des Großherzogthums Luremburg wurde dur den Londoner Ber: 
trag vom 11. Mai 1867 herbeigeführt. Serbien erllärt der Pariſer 
Vertrag vom 30. Mär; 1856 für neutral. 

Der ältefte neutrale Staat in Europa ift die Schweiz. Seit den un- 
glücklichen italienifchen Kriegen im Anfang des 16. Jahrhunderts hat bie 
Schweizeriihe Eidgenoſſenſchaft thatſächlich fid) andauernd neutral ge: 
halten. Der Grund hierfür liegt in der Einſchließung zwifchen großen Staa: 
ten, fowie in dem Umſtande, daß das Volk aus Deutſchen, Franzöſiſchen 
und Stalienifhen Elementen zufammengefegt ift. Dazu fommt, daß die 
Schweiz unter den Monardien Europas auf die Dauer allein eine Re: 
publif gemwejen ift. Art. 84 und 92 der Wiener Gongrekacte, ſowie 
eine befondere Beurkundung der Europäiſchen Mächte vom 30. November 1815 
erfennen an, daß die fortvauernde Neutralität der Schweiz in den politifchen 
Interejjen von ganz Europa begründet iſt.) Hinſichtlich Luremburgs er- 
Härte Lord Derby 1867 im Oberhaufe, England fei nur verpflichtet gemein- 
ihaftlid mit den übrigen Mächten im Falle eines gegen Yuremburg ge 
richteten Angriffs einzutreten. Allein vorzugehen habe es feine Verpflichtung.) 
Diele Auffaffung ift mit dein Londoner Neutralitätövertrage nicht minder im 
Widerſpruch, mie eine fpätere, welche die Englifche Hegierung zur Geltung 
brachte, ald die Eicherheit Belgiens während des Deutſch-Franzöſiſchen 
Krieges ihr gefährdet erfchien. Sie verlangte damals die vollftändige Reno: 
vation des Londoner Vertrages Seitens ſämmtlicher Contrahenten. Als diefe 
ein ſolches Verlangen als unnöthig ablehnten, ſchloß England mit den Deut: 
ſchen Mächten und Frankreicd Verträge Behufs gemeinfamer Action im Falle 
eines Angriffs auf Belgien.) 

Es giebt Verträge, welche gleichzeitig ftaatsrehtlihe und privat 
rehtlihe Beitimmungen, 3. B. eine politifche Allianz neben einer Che: 
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verabredung enthalten. Dahin gehört der bereit3 erwähnte Spaniſch-Eng— 
lifhe Allianz» und Ehevertrag, welder zwifchen König Jakob I. von 
England und König Philipp III. von Spanien geſchloſſen wurde. 

Es find noch die vertragdmäßigen Vereinigungen zu erwähnen, 
welche durch gefchichtlihe und geographifche Verhältnifje ſich naheftehende Staa- 
ten miteinander zu fchließen pflegen. Eine Verbindung diefer Art ift der 
Staatenbund. Für diefen giebt es Feine oberjte Staatögemwalt, fondern es 
bejtehen nur Bertragörehte und darauf gegründete gemeinjame 
Drgane zur Erreihung der Bundeszwede. Die Verbündeten bilden eine 
dauernde Staatengefellihaft mit eigenen organifchen Einrichtungen. Die ein- 
zelnen verbündeten Staaten bleiben in jeder Dinfiht fouverain, und find 
von dem gemeinfamen Willen der Vereinigung nur injofern abhängig, als 
fte fich diefem vertragsmäßig untergeordnet haben. 


1) Wenck, Codex juris gentium. 

2), Geffcken citirt diefe beiden Ausſprüche in Heffter's Völkerrecht, 7. Auflage 
©. 305, Anm. 2. 

3) Heffter, Europäifhes Völkerrecht, S. 208 ff. — Calvo, Le droit inter- 
national, t. J, $ 702. — Reumann, Grundriß des heutigen Europäiſchen Völfers 
rechts, $ 35a. 

4) Bluntichli, Das moderne Völkerrecht, $ 745. 

5) Hall, International law, p. 289. 

6) Fr. v. Martens, Völkerrecht der civilifirten Nationen, ©. 422 ff. 


88. 
Uneigentliche Staatsverträge. 


Uneigentliche Staatsverträge heißen ſolche, welche nicht Seitens 
beider Contrahenten durch die Staaten geſtützt werden. Dahin gehören Ver— 
träge, welche zwiſchen Souverainen oder zwiſchen Dynaſtien unter ſich oder 
mit fremden Staaten über perſönliche und dynaſtiſche Anſprüche auf die Thron- 
folge und Landesregierung gefchlofjen mwerden.!) Außerdem gehören dahin 
folhe Staatöverträge, welde mit fremden Privatperfonen, wenn bie: 
felben ausnahmweiſe unter dem Schute des Volkerrechts jtehen, über Staats- 
verhältnifje gefchlofjen werben. Die michtigite Stelle unter diefen umeigent- 
lihen Staatöverträgen nehmen die Concordate ein, melde von den Staatö- 
oberhäuptern mit dem Päpftlichen Stuhle geichlofjen werden, um die Verhält- 
niſſe zwifchen Staat und Kirche zu ordnen. Officiell kommt der Namen erſt 
im 15. Jahrhundert vor. Das Galirtinifche oder Wormfer Concordat 
zwifchen Heinrich II. und Papſt Calixt II. wegen Beilegung des Inveſtitur⸗ 
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ftreites führt diefen Namen im Grunde mit Unrecht, da es fich dabei nur um 
Vereinigung über einen beftimmten, allerdings wichtigen Gegenftand zwiſchen 
Kaifer und Papſt handelte. Auf dem Goncil zu Koftnit hatten fich die ver- 
ſchiedenen Nationen, die Deutfche, Englifche, Franzöfifche, Stalienifche und die 
Spanische zu ſelbſtſtändigen Gollegien conftituirt und eine felbftftändige Wirt- 
famfeit auszuüben vermodt. In Folge deſſen wurden am 2. Mai 1418 mit 
Deutfchland und Franfreih und am 12. Juli 1418 mit England Separatab- 
fommen unter dem Namen Concordate abgeſchloſſen. Während des 18. Jahr: 
hunderts wurden Goncordate nur mit Fatholifhen Regierungen abgeſchloſſen 
und zwar mit folgenden: 1. mit Savoyen am 6. Januar 1741, 2. mit Mai- 
land am 10. December 1757 (abgeſchloſſen mit dem Defterreichifchen Ober: 
herrn), 3. mit Neapel am 2. Juli 1741, 4. mit Portugal 1740 und 5. mit 
Spanien am ı1. Januar 1753. Ein von Napoleon am 15. Juli 1801 ab: 
geſchloſſenes Concordat erhielt durd die FFriedensfhlüffe von Amiens und 
von Züneville auch innerhalb der erweiterten Grenzen Frankreichs, in Bel: 
gien, auf dem linfen Rheinufer und in dem annectirten Theil der Schweiz 
und Savoyen Bültigkeit. Mit den Deutfhen proteftantifhen Regie: 
rungen, fowie mit Rußland wurden aud im Anfang des 19. Sahrhun: 
dertö vom Papſte feine „Concordate“ fondern fog. Circumfcriptiond: 
Bullen gefhloffen, welche jedoch der Sache nad) von Goncordaten fid 
nicht unterichieven. Bon den Deutihen Staaten brachte zuerft Bayern am 
5. Suni 1817 ein Concordat mit der Curie zuftande. Aus den Unterhand- 
lungen des Preußischen Geſandten mit der Curie ging am 16. Juni 1821 die Bulle 
»De saluteanimarume hervor und mitdannover wurde am 25. März 1824 
die Bulle »Impensa« vereinbart. Die Verhältnifje der Oberrheinifchen Kirchen: 
Provinz wurden dur die Bulle »Provida sollersque« vom 16. Auguft 
182: und »Ad dominici gregis custodiame vom 25. Auguft 1824 ges 
regelt. Die aus diefen Bullen entjtandenen Differenzen wurden Seitens 
Württemberg durch eine Convention, welche am 8. April 1857 und mit 
Baden durd eine folche, welche 1860 gefchloffen wurde, geregelt. Concor= 
date wurden ferner gejchloffen mit den Niederlanden am 18. Juni 1827, 
mit Bern, Luzern, Züri und Solothurn am 26. Mai 1828, denen 
Aargau und Turgau bald darauf beitraten. Die Verhältniffe der katholi— 
fchen Kirche in Rußland wurden dur eine Convention vom 15. Auguft 
1847, der Bisthümer im Königreid Polen durd die Gircumferiptions- Bulle 
vom 12. März 1817 und 30. Juli 1848 geregelt. Die kirchlichen Berhält: 
niffe von Toscana, Neapel und Spanien gelangten durd die Goncor- 
date vom 19. Juni 1851, 16. Februar 1818 und 16. März 1851 zum Abs 
ſchluß. Das Defterreihifhe Concordat wurde am 18. Auguft 1855 
abgefchlofien. 

Zu den erfigenannten uneigentlihen Staatöverträgen gehören Verträge, 
welche mit einem entthronten Fürften gefchloffen werden zum Zwede feiner 
Wiedereinfegung in die verloren gegangene Herrichaft. Ebenfo gehören Verträge, 
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welche die Erhaltung eines noch im Beſitze der Serrfchaft befindlichen Fürften 
auf feinem Throne zum Gegenjtande haben, zu den weſentlich ſtaatsrechtlichen 
Verträgen. Auc Verträge mit einem auf die Erbſchaft verzichtenden Fürften 
haben einen mehr ſtaatsrechtlichen wie völkerrechtlichen Charakter; dafjelbe gilt 
von dynaſtiſchen Hausgeſetzen, wo der ftaatörechtliche Charakter entſchieden 
überwiegt, ſowie aud von Erbverträgen und Erbverbrüderungen. 

Zu den Verträgen des Staates mit Privatperſonen über öffentliche Rechtö- 
verhältnifje gehören in erfter Linie die Verträge, welche mit Privatperſonen 
von Europäifchen Regierungen, namentlich von England, wegen Uebertragung 
der Somverainetät über Gebietötheile mehrfach geſchloſſen worden find, melde 
folhe Brivatperfonen von Orientalifchen, namentlich Afrikaniſchen Beherrfchern 
fih hatten abtreten laſſen. Diefe Verträge begünftigen die Colonialpo: 
litif der ciwilifirten Staaten. Nicht felten find noch von den berühmten Afri— 
fanifchen Reifenden neuerer Zeit ſolche Verträge betreffend die Webertragung 
von Bebietätheilen für handelspolitifche Zwecke gemifjermaßen auf Grund einer 
fingirten oder präfumirten Vollmacht ihres Heimathftaates gefchlofjen worden, 
welche durch fpätere Ratification rechtsverbindlich geworden find. 


Aud die Concordate find nicht wirkliche Staatöverträge, wie von eini: 
gen PBubliciften angenommen worden ift, weil fie auch früher, alö der Papjt 
no Zandesfürft war, von diefem nicht als foldher, fondern als Oberhaupt der 
fatholifchen Kirche geſchloſſen wurden. Nur der eine Gontrahent, der als 
Staatdoberhaupt die Rechte feiner Staatögewalt gegen die Anfprüche der fa- 
tholifchen Kirche vertritt, hat die Eigenſchaft eines Vertreters des Staates. Die 
Analogie eined Staatövertrages befteht in fofern, als zwei auf ihren Ge- 
bieten, dem kirchlichen und dem ſtaatlichen, weſentlich jelbititändige Mächte 
über Gegenftände des öffentlihen Rechts Vereinbarungen treffen. 


Der völkerrechtliche Schuß ift aber für diefe Vereinbarungen ein un- 
vollftändiger, weil allein der contrahirende Staat in der Lage ift, zum Schuße 
feiner vereinbarten Rechte die völkerrechtlichen Mittel in Anwendung zu brin- 
gen und nöthigenfalls Gewalt zu brauden. Die Kirche fann nur von den 
Mitteln Gebraud machen, welche die religiöfe Autorität bietet, und fie pflegt 
dies befanntlich mit Entfchievenheit und Erfolg zu thun. 

Dazu fommt, daß die Kirche den Standpunkt vertritt, von diefen Berein: 
barungen zurüdzutreten, fobald ihr dies durch religiöfe Interefjen geboten er: 
ſcheint. Es wird dann von einer Gewiflenspflicht geſprochen. Bereits das 
Vorgehen des Kaiſers Iofef II. und des Fürften Kaunig und andere mid) 
tige Präcedenzfälle haben gezeigt, daß es durch dringende Staatöinterefjen ge- 
boten fein kann, formell begründeten Anſprüchen der fatholifchen Kirche ent: 
gegenzutreten. Deshalb ift das aus kirchlichen Gründen geforderte Kündi— 
gungs⸗ und Rücktrittsrecht von den Goncordaten auch aus ftaatlihen Gründen 
in Anfpruch genommen worden. — Die Verbindlichkeit der Staatäverträge 
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ift daher jedenfalld eine beſſer geficherte, wie diejenige der Concordate. 
Aber auch bei diefen Vereinbarungen find beide Theile verpflichtet die bona 
fides nicht zu verlegen. ?) 


1) Bluntſchli, Das moderne Völkerrecht, S 442 ff. 
2) Ein Artikel von Hermann über Concordate in dem Staatswörterbuch von 
Bluntſchli und Brater enthält über diefen Gegenſtand guted Material. 


89. 


Verträge in Kriegszeiten. 


Literatur: Heffter, Das Europäifche Völkerrecht, ©. 297ff.. — Pistoye et 
Dubois, Trait& du droit maritime I, p. 280ff. — Hautefeuille, Des 
droits et des devoirs des nations neutres en temps de guerre maritime, 
t. IV, p. 262-264. — Gessner, Le Droit des neutres sur mer, 2. Aufl., 
p. 352-355. — Perels, Internationales Seerecht, S. 312-314. — v. Kal— 
tenborn, Grundſätze des Europäifhen Seerechtö, befonderd im Privatverkehr, 
Berlin 1856, Th. Il, ©. 474 ff. und ©. 431. — Wildman, International 
law II, p. 245. — Wheaton, Elements II, p. 245—269. — Calvo, Droit 
international III, p. 17 ff. — Beffter, ©. 380. 


Befondere Kriegsverträge find die Gontributions- Verträge, durd 
welche Unterthanen des Feindes die Verpflichtung von Zahlungen gegen Schuld» 
ſchein oder von Lieferungen übernehmen, die nad) beftimmter Zeit erfolgen 
follen. Die Eintreibung hängt von der Dauer ab, melde die Gewalt des 
Decupanten hat. Iſt die Leiftung, nachdem diefe Gewalt aufgehört, noch nicht 
erfolgt, jo ift die Verpflichtung hierzu, weil da8 Verſprechen erzwungen war, 
erlofchen, infofern die Verpflihtung durd den Friedensvertrag nicht aus- 
drüdlich aufrecht erhalten wird. 

Die Ranzionirungdverträge (contrats de rachat), welche gegen 
Mitte des 17. Jahrhunderts in Gebrauch gekommen find, geben gegen ein 
vereinbartes Löſegeld auf Grund eines billet de rachat, feindliche oder neu- 
trale Prifen frei. Eine Anzahl von Mächten hatte in früherer Zeit foldhe 
KRanzionirungen ihren Kreuzern und den Kaperſchiffen verboten. Für Eng: 
land hat König Georg III. ein ſolches Verbot erlafien, und daſſelbe ift durch 
ein neues Prifenreglement (17. Vict. Gap. 18) wiederholt worden. Doch wird 
in dringenden Fällen, wo die Aufbringung des Schiffes und die Fortführung 
mit großen Schwierigkeiten verbunden ift, die Ranzionirung den Englifchen 
Kriegsſchiffen geftattet. In Dänemark und Rußland ift fie unterfagt. In 
Spanien wird fiedurd Art. 44 einer Ordonnanz von 1779 nur ſolchen Schiffen 
geftattet, welche bereitö drei andere Prifen gemacht haben, allen anderen Schiffen 
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wird fie verboten. In Frankreich war die Praxis eine fehr ſchwankende. 
Eine Ordonnanz von 1687 gab in Art. 19 die Ranzionirungen frei, während 
eine andere vom 11. Oktober 1780 fie auf die Holländifchen Meere, den 
Ganal von Brijtol und St. George und auf den Norbweften Europas 
beichräntte. Durd eine Ordonnanz vom 30. Auguft 1782 mwurben fie in 
Betreff feindlicher Schiffe ganz aufgehoben. Die Franzöfifche Republit hat 
dann durch ein Arröt vom 2. Prairial des Jahres XI die Sahe umgekehrt, 
und die Ranzionirung feindliher Schiffe verboten, neutraler geftattet. 
Die vereinigten Staaten haben in diefer Hinſicht Feinerlei Verbot er: 
lafjen. 

Piftoye und Dubois entfalten eine forgfältige Darftellung der hiſtori⸗ 
ſchen Entwidelungen diefer Rechtsfrage in Frankreich) und geben der Anficht 
Ausdrud, daß es angemefjen fei, die Ranzionirungen für Neutrale all 
gemein zu verbieten, weil neutrale Prifen ſtets durch Urtel und Hecht con- 
demnirt werben müßten. Diefe Anfiht theilt Hautefeuille. Hiergegen 
wurde von dem Berfafler in feinem Bude: Le droit des neutres sur 
mer ber Einwand erhoben, daß der Neutrale, welcher das Löſegeld verfprochen 
und den Schuldfdein »billet de rachat« ausgeftellt hat, dadurch nicht des 
Rechtes verluftig werde, der Forderung deö Gaptord den Einwand entgegen« 
zuftellen, daß er feine Neutralitätspflicht nicht verlegt habe, und daß daher 
ein Löſegeld mit Unrecht gefordert werde. Gegen diefe Ausführung ftellt 
Perels in feinem internationalen Seerechte den Grundfag auf, daß die Zah: 
lung bes Löſegeldes unabhängig davon fei, ob die Prife rechtmäßig oder un: 
rechtmäßig gemacht worden fei und weil der Gapitain des neutralen Schiffes 
den Ranzionirungdvertrag „aus freiem Willen‘ eingegangen fei. Wenn 
ein Sciffäcapitain, der fich in feinem guten Nechte befindet, gleihmohl einen 
Kanzionirungsvertrag fließt, jo wird faum ein Zweifel darüber vorliegen, 
daß er einer Nothlage ſich gefügt hat. »Coactus voluite.. Auch die heutige 
Jurisprudenz erkennt den Grundſatz des Römifchen Rechts an, daß erzmungene 
Verträge unverbindlich find. Ob diefer Zwang durch direfte Drohungen, oder 
durch die Beforgnig, daß Schiff und Ladung von dem Gaptor in dad Meer 
gebohrt oder verbrannt werben möchten, wie einige Seemädhte die unter Um— 
ftänden geftatten, herbeigeführt it, fann an der rechtlichen Sadjlage nichts än= 
dern. Vermag der verflagte Rheder, der andernfalld durch den von feinem 
Gapitain gefchloffenen Vertrag gebunden fein würde, den Beweis zu führen, 
daß weber dieſer noch er ſelbſt die Neutralitätäpflichten verlett, und die Prife 
deshalb unberedhtigt war, fo wird in jedem civilifirten Sande eine richterliche 
Abmweihung des Elagenden Gaptors ſicherlich erfolgen. Jedenfalls hat der neu- 
trale Schiffer in der Negel wohl auch die Ueberzeugung, wenn er einen Ran— 
zionirungsvertrag fließt, daß die Gerichte feines Deimathlandes dad Recht 
zuverläffiger zur Anmendung bringen werden, mie die Prifenhöfe mancher 
großen Seeftaaten dies zu thun pflegen. — Auch der fernere Einwand von 
Hautefeuille ift hinfällig, daß durch die Nanzionirung der neutrale Schiffer 
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in die Lage komme, die freigegebene Kriegäcontrebande doc ihrer feind- 
lihen Beftimmung zuzuführen. Daß dies nicht gefchieht, dafür wird der Com» 
mandeur deö Kriegsichiffs fchon Sorge tragen und überwachen, daß das neu= 
trale Schiff die ihm angemwiefene neue Route einhält. 

Im Allgemeinen ftimmen Wiſſenſchaft und Praris darin überein, daß 
Ranztonirungen wenigſtens den Neutralen gegenüber überall, mo fie nicht gefeß- 
lich verboten find, zur Anwendung fommen dürfen. Kaltenborn bat aller- 
dings nicht Unrecht, wenn er bemerkt, daß fie von den Seemädten gegen 
feindliche Schiffe häufig deshalb verboten würden, weil ihr Intereffe nicht fo- 
wohl darin liege, daß der Captor ein Löfegeld erhalte, fondern da der Feind 
durch Wegnahme feiner Schiffe und deren Ladungen geſchwächt werde. 

In Kriegdzeiten werden von den Friegführenden Mächten den Unter: 
thanen friegführender oder neutraler Mächte auch fogenannte Licenzen er: 
theilt, welche diefen eine fonjt in Folge des Krieges verbotene Art des Han- 
dels geftatten. Es find dies allerdings nur felten vertragsmäßige Conceffio: 
nen, ſondern fie werden in der Negel aus Beranlafjung bejtimmter Inter: 
eſſen von den höchſten Staatsautoritäten ertheilt. Sie beziehen fih auf Land— 
und Geehandel. Wildman will diefelben auf den letzteren bejchränfen, indem 
er fagt: »A licence is a privilege granted to subjects neutrals or enne- 
mies, whereby their vessels and cargoes are exempted ofthe confiscation 
that would otherwise ensue from the act which the licence permits. 
Kaltenborn hält die Annahme einer folden Licenz Seitens eines Neutralen 
mit Unredt für eine Verlegung der Neutralitätäpflichten, da er ja mit aus: 
brüdlicher Erlaubniß des Kriegführenden handelt, und deshalb von einer Ver: 
legung derfelben nicht die Rede fein kann. Iſt der Dandel von der Art, daf 
die Rechte des anderen Kriegführenden dadurch verlegt werden, fo macht er 
fih diefem felbjtverftändlich verantwortlid. Die Ertheilung und Annahme 
folder Zicenzen wird aud in der Wifjenfchaft fonft allgemein als rechts— 
begründet anerkannt. 

Zu den Staatöverträgen, welde in Kriegszeiten gejchlofjen werben, 
gehören auch die Auslieferungsverträge hinfichtlih der Gefangenen, 
welche fett dem 17. Jahrhundert in Aufnahme gelommen find, Verträge 
betreffend die Gapitulation von Truppentheilen, Feltungen und 
Schiffen. — Belondere Bedeutung haben die Waffenftillitandäver: 
träge, welde in der Pegel auf beftimmte Zeit gefhloflen werben, und die 
Beibehaltung des status quo für die Pofitionen beider Kriegführenden zur 
Grundlage zu haben pflegen. Sit für die Dauer des MWaffenftillftandes nicht 
eine bejtimmte Friſt vereinbart, jo kann die Wiederaufnahme der Feindfelig- 
feiten nad Kriegsgebrauch nicht ohne vorherige Ankündigung erfolgen. 

Die Friedensverträge nehmen unter diefer Art von Verträgen die 
wichtigfte Stelle ein, weil fie den Krieg beenden; fie find nad) denfelben Grund: 
lägen zu beurtheilen, wie alle übrigen Staatsverträne. Heffter jagt daher mit 
Recht, dab alles, was einige Schriftjteller, wie Battel, v. Kamtz und Ompteda 
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über dieſe Verträge jagen, im Grunde nichts anderes ift, wie die Anwendung 
der allgemeinen Vertragslehren. Der Friedensſchluß beendigt definitiv den 
bisherigen Streit und begründet unter den Contrahenten ein neues Rechtsver⸗ 
hältniß. Nach heutigem Kriegdrechte verjteht fich die Freigebung der Kriegs— 
gefangenen von ſelbſt, auch wenn eine joldhe im Friedensvertrage nicht 
ausdrücklich ausgeiprochen jein ſollte. Unberührt durch den Friedenävertrag 
verbleiben alle Privatrehte, wenn nicht ausprüdlid das Gegentheil ver- 
einbart wurde. Die alten Völker fannten die Friedensverträge als Duellen 
neuer Hechtserwerbungen nit. Die Ermwerbungen von Landestheilen wurden 
nad) Römiſchen Kriegsgebräuchen lediglich durch die Occupation herbeigeführt. 
In Betreff der Einrichtungen, welche neuerdings getroffen find, um die Leiden 
des Krieges zu mildern, verweilen wir auf die befonderen Darftellungen von 
Geffcken und über. 


Drittes Kapitel. 


Bie internationalen Herträge und das Staatsrecht. 


$ 10. 
Allgemeines und Geſchichtliches. 


Literatur: Lorke, The treatises of government, London 1842, t. 11, 8 3 
und $ 85. — Johann Jakob Moser, Von den Deutichen Reichsſtänden, 
Zondon 1769, S 497. — Hugo Grotius, De jure belli ac pacis I, 
cap 3, 6, S1. — Montesquieu, Esprit des lois, liv. XI, ch. 6, p. 242ff. 
— Dr. Ernſt Meier, Ueber den Abſchluß von Staatöverträgen, Leipzig 1874, 
&. 11. — v. Bluber, Ueber öffentlihes Redt, S. 84. — v. Ompteda, is 
teratur des Völkerrechts, S. 583ff. — Zouch, Tables des traites entre la 
France et les puissances étrangères, Bafel 1865. — v. Aretin, Chrono: 
logisches Verzeichniß der Bayerifhen Staatöverträge von 1560 — 1819. — 
C. v. Mörner, Preußiihe Staatöverträge im 17. Jahrhundert. — Kluit, 
Index chronologicus sistens foedera pacis et ab ordinibus Belgici foederati 
cum gentibus intra et extra Europam (1276 — 1739), Xüttih 1789. — 
J. Challey, de l’autorit& gouvernementale compétente pour passer les 
traitös internationaux, p. 21. 


Der Abſchluß von Staatäverträgen war im Mittelalter an die ſtändiſche 
Zuftimmung gebunden. Aud Johann Jakob Mofer fpridt ſich in diefem 
Sinne aus. Dies entiprah den Rechtsverhältniſſen des Deutichen Neiches. 
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Hugo Grotius, welder mehr von allgemeinen und internationalen Gefichts- 
punkten in feiner Beurtheilung ausging, übermeift alle Angelegenheiten, welche 
Krieg und Frieden, ſowie Bündnifje betreffen, alfo aud den Abſchluß der 
Staatäverträge der ausfchlieglihen Competenz der vollziehenden Gewalt. Er 
bezieht fi in dieſer Hinfiht auf Ariftoteles und bemerkt: »Aristoteles 
tres facit partes in administranda republica, consultationem in rebus com- 
munibus; curam legendorum magistratuum et judicia; ad primam autem 
partem refert deliberationem in bello, pace, foederibus faciendis et dis- 
solvendis.« 

ode, der in England große Autorität befigt, jtellt der gejeßgebenden 
Gewalt zwei andere Gewalten gegenüber, die er „executive power« und 
»federative power« nennt. Die erjtere fol ſich namentlid) mit der Aus: 
führung ber Geſetze beichäftigen; er bezeichnet fie: »comprehending the exe- 
eution of the municipal laws of the society, within itself upon all that 
are parts of ite. -- Die »federative power« fol lediglic in der Verthei— 
digung des Gemeinweſens beftehen, und fällt zufammen mit der Gewalt in 
allen auswärtigen Berhältnifien. Er bezeichnet fie als »comprehending the 
menagement of the security and interest of the publie without with all 
those, that of may receive benefit or damage from«e. Dann fügt Xode 
hinzu »the therefore eontains the power of war and peace, leagues and 
alliances, and all the transaetions with all persons and communities 
without the commonwealth, and may becalled federative, if any one 
pleases, so the thing is understood, I am indifferent as to the name.« 

Mit diefer Auffafjung ftimmt im Mefentlichen diejenige Montesquieu’s 
überein. In dem Abfchnitte »de la constitution d’Angleterre« beginnt er 
mit den Worten!): »Il y a dans chaque Ftat trois sortes de Pou- 
voirs, la puissance legislative, la puissance ex&cutrice des choses qui 
dependent du droit des gens; et la puissance ex@cutrice de celles qui 
dependent du droit eivil. Par la premiöre, le Prince ou le magistrat 
fait des lois pour un temps ou pour toujours, et dirige ou abroge celles 
qui sont faites. Par la seconde il fait la paix ou la guerre, envoye ou 
recoit des ambassades, &tablit la süret&, pr&vient les invasions. Par la 
troisi&me il punit les crimes ou juge les differends des partieuliers. On 
appellera cette derniere la puissance de juger, et l'autre simplement la 
puissance ex6cutrice de l’Etat.e 

Blei darauf fagt Montesquieu: »Il n’y a point encore de liberte, si 
la puissance de juger n'est pas séparée de la puissance lögislative et de 
lex6eutricee. Nicht minder aber überläßt er dem Staatsoberhaupt nicht die 
gejeggebende Gewalt allein, fonderw legt diefelbe in die Dände des Volkes, 
welches indeß nicht einfichtig genug jei. und zu viel allen möglichen Leiden: 
ſchaften und Verführungen ausgeſetzt ei, um dieſe felbft auszuüben. Es müſſe 
diefelbe deshalb Repräfentanten übertragen werben, welche Einfiht und Selbit- 
jtändigkeit, wie Unabhängigfeit der äußeren Stellung in hinreihendem Grade 
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befäßen, um eine jo ſchwierige und verantwortliche Aufgabe zu erfüllen. Er 
jhließt mit den Worten: »Le grand avantage de Reprösentants c'est qu'ils 
sont capables de discuter les aflaires. Le peuple n'y est point du tou 
propre, ce qui forme un des grands inconvönients de la D&mocratie«. 
— Die erecutive Gewalt, aljo das Recht Krieg zu erllären und Friedens, 
ſowie Allianzverträge zu ſchließen, ſoll ausfchließlih dem Staatsoberhaupte zus 
ftehen. 

Zu diefer Theilungstheorie der Gewalten, welhe Montesquieu in 
Folge etwas zu theoretifcher Auffafjung der ſtaatsrechtlichen Verhältniſſe Eng- 
lands aufftellt, bemerkt Dr. Ernjt Meier in feinem trefflichen Werte über 
den Abſchluß von Staatöverträgen fehr richtig, das wahre Weſen der 
eonftitutionellen Monarchie beitehe in den heutigen Deutſchen Verfafjungen 
nicht in einer realen Theilung ber ihrer Natur nad untheilbaren Staats- 
gemalt, ald vielmehr in einer Beſchränkung des Herrſchers durch eine Vertre— 
tung der Beherrſchten, jo daß der Staatswille in principieller Totalität fich 
im Staatoberhaupte concentrire, der höchſte Wille aber nicht ein nach allen 
Seiten hin ausſchließlich maßgebender fei. 

Die Entfheidung über Krieg und Frieden tft in den conftitutionellen Ein- 
heitsftaaten heutiger Zeit gleichfalls eine Prärogative der Krone geblieben. Da bis 
weit in das jetzige Jahrhundert hinein Friedens- und Allianzverträge und 
einigeDandeläverträge die einzigen Staatöverträge waren, welche gefchloffen zu 
werden pflegten, jo waren es thatjächlich faft ausſchließlich die conftitutionellen 
Monarchen, von denen ohne Konkurrenz der Landesvertretungen die Staatäver- 
träge geichlofjen wurden. — In feinem 1785 zu Regensburg veröffentlichten 
Werke über die Literatur des WVölferrehts zählt Ompteda die von den Euro: 
päifchen Mächten damals geſchloſſenen Staatöverträge auf, welche mit geringen 
Ausnahmen fih auf Krieg und Frieden beziehen. England hatte damals 
70 Berträge geichlofjen, unter denen ſich nur ein paar Sandelöverträge befan- 
den. Unter den 20 von Preußen gefhlofjenen Verträgen befindet fih nur 
ein Handelsvertrag. Dafjelbe gilt von den zahlreihen Verträgen Spaniens, 
Portugals, Rußlands, Polens, der Stalienifhen Staaten, der 
Standinavifhen Staaten, der Schweiz und der Türkei. Die von 
dem Deutfhen Reihe in der Zahl von etwa 40 geſchloſſenen Verträge find 
ſämmtlich Friedens- und Allianzgverträge, und diefer Charakter prävas 
Iirt auch bei den von einzelnen Staaten des Deutihen Reichs geſchloſſenen 
Berträgen; nur Medlenburg und die Danfaftädte hatten bereit? Handels— 
verträge, Mainz einen Sciffahrtsvertrag, ſowie Pfalz = Zweibrüden 
einen Auslieferungsvertrag geſchloſſen. 

Im Laufe diejes Jahrhunderts haben fi alle geſellſchaftlichen und po— 
litiſchen Berhältnifje mwejentlicd; geändert, und die dadurch hervorgerufenen 
neuen Einrichtungen haben auch die internationalen Beziehungen der Völker 
enger und freundlicher geftaltet. 

Die große Bedeutung, melde die Staatäverträge für das politifche und 


32 Die Staatöverträge im Allgemeinen. 


fociale Leben der Völker dadurd erlangt haben, hat den Vertretern der völfer- 
rechtlichen MWiflenfchaft in neuerer Zeit befondere Weranlafjung gegeben, ſich 
mit der rechtlichen Natur diefer Verträge eingehend zu beſchäftigen. Wir 
haben gefehen, daß im vorigen Jahrhundert, wie im Anfang diejes Jahrhun⸗ 
dert3, die Nechtäautoritäten in England jowohl wie auf dem Gontinent dar⸗ 
über weſentlich einverftanden waren, daß die Staatöverträge, welche ſich da= 
mald ganz weſentlich auf Friedens: und Allianzverträge beſchränkten, ihre 
rechtöverbindliche Kraft ſowohl nad der internationalen, ſowie aud der 
ſtaatsrechtlichen Seite dadurch erhielten, dak fie von den Bevollmädtigten 
der Staatdoberhäupter den völferrechtlihen Formen entiprechend vereinbart 
und demnädft von den Vollmachtgebern ratificirt wurden. Für das Land 
pflegten fie in der für die Veröffentlichung der Landesgeſetze vorgeſchriebenen 
Form veröffentlicht zu werden und wurden dadurd zu Landesgeſetzen, melde 
fämmtliche Unterthanen in allen bezüglichen Beitimmungen verpflichteten. In 
neuerer Zeit find jedoch von einigen Rechtsgelehrten erheblide Meinungsver: 
ſchiedenheiten hinfichtlich der ſtaats rechtlichen Bültigfeit internationaler Ver: 
träge erhoben worden, welde jedoch nicht dazu angethan find, die, wie es und 
ſcheint ganz Hare, redhtlihe Sachlage zu verbunfeln. Selbſtverſtändlich ift es, 
daß die von den neueren Staatögrundgefegen hinfichtlid der für den Ab- 
ſchluß der Staatöverträge gültigen Rechtögrundfäge eingeführten Aenderungen 
für die ftaatsrehtlihe Gültigkeit folder Verträge unbedingt maßgebend 
find. Für die völferrehtlidhe Gültigkeit liegt die Sache allerdings nicht 
ganz fo einfach. 

Ein neuerer Franzöfiiher Nechtögelehrter, Iofeph Cluailly, Advolat am 
Pariſer Appellhofe, äußert fich, fo weit es ſich dabei um die rechtliche Natur 
der Staatöverträge handelt, ganz richtig, wenn er fagt: »Un traite est une 
loi internationale destinee à regir les rapports de deux peuples sur 
un point determine. Chacun d’eux desire veiller particulierement à la 
bonne confection de ce traite, qui touche à de graves intöröts. Une fois 
sign chacun d’eux voudra veiller à sa striete ex@cution. Le pays a ses 
delegues, ses mandataires; les uns, qui font les lois, les autres, qui les 
font ex6cuter. Il est done naturel, qu'il confie à ces mêmes délégués 
le soin de la confection et, plus tard de l’ex6cution du traité. Plus clai- 
rement; le pouvoir legislative et le pouvoir exécutif semblent appelés ä 
jouer leur röle dans la conclusion du traite.« 


Die Entfcheidung der Frage, wer zum Abſchluß der Staatsverträge be- 
rechtigt fei, haben ſich einige neuere Nechtögelehrte dadurch erheblich erfchwert, 
daß fie fi) dabei von vornherein auf den Etandpunft des heutigen inneren 
Staatsrechts ftellten und deshalb den Umstand nicht ſcharf genug ins Auge 
faßten, daß die neue Entwidlung der politiichen und gefellfchaftlihen Verhält— 
nifje nicht jomohl auf die rechtliche Natur der Staatöverträge als viels 
mehr darauf eingewirft hat, daß diefelben fich neuerdings auf eine Reihe von 
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Berhältnifien erjtreden, welche vordem jeder internationalen Behandlung fern 
lagen. 
Das Alterthum und das Mittelalter kannte, wie nachgewieſen wurde, 
im Wefentlihen nur Friedens- und Allianzverträge. Die Handelsver— 
träge, melde den älteften Böllern, den Indern, Phöniziern, Egyp- 
tern und einigermaßen auch noch den Griechen befannt waren, geriethen zur 
Zeit des alten Roms und bejonders in den Jahrhunderten des Römiſchen 
Weltreichs in völlige Vergeſſenheit und lebten auch im Mittelalter nicht 
wieder auf, waren auch, mie aus den mitgetheilten Zufammenftellungen, welche 
Dmpteda gemacht hat, hervorgeht, noch am Schlufje des vorigen Sahrhunderts 
nur in ganz ſchwacher Anzahl wieder ind Leben getreten. 


ı) Montesquieu, Esprit des lois, liv. XI, chap. 6, p. 242ff. 


8 1 
Seit dem Wiener Eongrefie. 


Ziteratur: Grotius, De jure beili ac pacis, 1. III, cap. 20, $2. — Pufen- 
dorf, De jure gentium et naturae, 1. VII, 9, $ 13. — Wolff, Jus gen- 
tium IV, $ 370. — 3. 3. Mofer, Verſuch des neueften Europätfhen Völker: 
rechts in Kriegs- und Friedendzeiten VIII, 153, $2. — Battel II, 12, 8 154. 
— G. Fr. de Martens, Preecis, &, 951. — Heffter, ©. 161. — Blunt: 
fhli, Das moderne Völferreht, S. 113 und 233. — Wheaton I, p. 217. 
— Meier, Ueber den Abſchluß von Staatöverträgen, S. 100. 


Eine gewifje Aenderung trat erft feit dem Wiener Congreſſe ein, 
welcher für die Entwidlung der internationalen Beziehungen unter den Euros 
päifhen Völkern einen fo gewichtigen Anſtoß gegeben und ſich überdies mit 
Aufhebung der Sclaverei und der internationalen Flußſchiffahrt befchäftigt hat. 
Seitdem dehnte ſich aud das bisher jo befchräntte Gebiet der Staatäverträge 
allmählid aus. 

Bis dahin galt der völterrechtliche Grundſatz, daß Stantäverträge lediglich 
von dem Staatöoberhaupte und feinen Bevollmächtigten mit Rechtskraft ab: 
geſchloſſen werden, mit einigen Ausnahmen aud für dad innere Staatsrecht. 
Die Fürften befaßen damald mit wenigen Ausnahmen die abjolute Gewalt, 
und jedenfalls das Recht Krieg zu erklären und Frieden zu fchließen; e8 wurde 
daher ihre Gompetenz aud von den älteren völkerrechtlichen Autoritäten nicht 
in Frage geftellt. Grotius, Pufendorf, Wolff ſprechen ſich noch unbedingt in 
diefem Sinne aus.!) Sie kennen ſämmtlich nur Staatöverträge, welche fich auf 
den Krieg beziehen. Grotius äußert in biefer Beziehung: »Pactiones inire, 
quae bellum finiant, eorum est, quorum est bellum, rei enim suae quis- 

Handbuch des Bölterrehts III. 3 


34 Die Staatsverträge im Allgemeinen. 


que moderator. Unde sequitur, ut in bello utrinque publico hoc eorum 
sit, qui summi imperii exercendi jus habent. Regis igitur hoc erit in 
statu vere regio, modo is rex etiam jus habeat non impeditum. — Io: 
hann Jakob Moſer Spricht fich bereits deutlicy dahin aus, daß es in einigen 
Zändern Beſchränkungen für den Fürſten giebt. ?) 

Er erllärt ausdrüdlih, ein Vertrag bürfe nicht weiter gehen als die 
Staatöverfafjung es geftatte, und im Deutfhen Reihe, Schweden und 
Polen müßten die Reichsſtände gehört werden. Mofer hat vergefien, in 
diefer Hinfiht England zu erwähnen. Auch Battel hat bereits ein Ver: 
tändni dafür, daß das Hecht internationaler Verträge nur in den Grenzen 
des inneren Staatsrechts von den Souverainen ausgeübt werden könne, wenn 
er jagt: »Mais tous les conducteurs des peuples n’ont pas le pouvoir de 
faire seuls des trait6s publics; quelqu’uns sont astreints à prendre l'avis 
du senat ou des repr6sentants de la nation.3) C'est dans les lois fonda- 
mentales de chaque tat, qu’il faut voir, qu’elle est la puissance capable 
de contracter valablement au nom de l’&tat.«e In demfelben Sinne fprechen 
ſich alle neueren völkerrechtlichen Autoritäten, wie G. F. v. Martens, Klüber, 
Heffter, Bluntſchli, Wheaton und Galvo aus. Die neuefte Autorität, der 
Ruſſiſche Publicift Friedrich v. Martens fagt in diefer Dinfiht: „In der ab: 
foluten Monardie hat der Souverain das unbeſchränkte Recht fein Volk durch 
Verträge zu verpflichten; in Staaten mit repräfentativer Verfaſſung iſt die 
Ausübung diefes Rechts fehr oft durch gefeglich vorgefchriebene Formalitäten 
eingefchränft, und das Staatsoberhaupt nicht für alle Fälle competent inter: 
nationale Obligationen ohne weiteres zu ratihabiren. — Deswegen ijt es 
unerläßlid, daß jede Negierung das Verfaſſungsrecht derjenigen 
Staaten, mit welden fie pactiren mödte, fenne.” Dieſer Schlußſatz hat 
aud in den Fällen, wo das Staatsoberhaupt im Widerfprudy mit den Zandes- 
geſetzen ratificirt hat, eine wichtige völferrechtliche Tragweite, worüber demnädjt 
noch die Rede fein wird. 

Hiernach ſcheint es unzweifelhaft zu fein, dab die gefchichtlichen Thatfachen 
und die völterrechtlihe Wiſſenſchaft darin übereinftimmen, daß das Staatö- 
oberhaupt in allen internationalen Rechtsangelegenheiten, injonderheit aber hin- 
fichtlich des Abfchluffes internationaler Verträge der Repräfentant des 
Staates ift, daß aber diefer Nepräfentant durch das innere Staatsrecht in ben 
heutigen conjtitutionellen Staaten vielfach behindert ift, gewiſſe internationale 
Bereinbarungen mit ftaatörechtlicher Gültigkeit abzuſchließen. Das heißt mit 
anderen Worten: die Hatification eines Staatövertrages macht diefen in vielen 
Füllen ohne Genehmigung der Landesvertretung für den Staat nicht rechts— 
gültig. Auch darüber kann rechtlich fein Zweifel fein, daß wenn das Staats: 
oberhaupt bei der Bereinbarung über Gegenjtände, melde feiner ausfchließ- 
lichen Competenz nicht unterliegen, feine Befugniß überfchritten hat, der andere 
Gontrahent daraus feine Nechte für fich herleiten kann, weil er, wie Martens 
jehr richtig bemerkt, verpflichtet it, die Nechte zu kennen, welche feinem Mit: 
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contrahenten verfaffungsmäßig zuftehen. Die in die Digeften aufgenom- 
mene Aeußerung Ulpians bezeichnet dieſes Rechtsverhältniß bereits jehr ſcharf 
mit den Worten: »Qui cum alio contrahit vel est vel debet esse non ig- 
narus conditionis ejus.« ®) 

Meier hat in feinem Buche über den Abflug von Gtaatöverträgen 
das wiſſenſchaftliche Material auh in dieſer Hinſicht jehr ausführlih und 
gründlich zufammengeftellt; es dürfte aber nicht ganz confequent fein, wenn 
er am Schluß jeiner daran fich Fnüpfenden Ausführungen, die durchaus 
mit den Anfichten der citirten völferreditlichen Autoritäten im Eintlange find, 
die Bemerkung fnüpft, nad Völkerrecht erjcheine keineswegs das Staatsober⸗ 
haupt, alö der ausſchließliche Repräſentant der internationalen Perſönlichkeit, 
und dann jogar weiterhin Hinzufügt, die ganze Repräſentations-Be— 
fugniß beruhe ſowohl principiell, ald auch was die Begrenzung 
derjelben betreffe, lediglich auf dem inneren Staatöredt.°) 

Nach Brundlage der gefchichtlichen internationalen Entwidlung und der von 
Meier jo eingehend mitgetheilten Ausführungen der völkerrechtlichen Autori- 
täten ift aber mindeftens für alle conftitutionell monarchiſchen Staaten das 
Staatsoberhaupt grundfäglich Repräſentant der internationalen Perfönlichkeit 
des Staates, auf ihm beruht die gefammte Hepräfentationsbefugniß, ſoweit 
nicht das innere Staatsrecht eine Grenze gezogen hat. Daß aud die Ver: 
fafjungen der Reiche und größeren Staaten diefen Grundſatz weſentlich aner: 
fennen, wird fpäter nachgewieſen werben. 

Demnädjft unterfcheidet Meier wieder fehr richtig zwifchen dem Ab» 
ſchluß und der rechtlichen Wirkung der Staatöverträge, indem er bemerkt, 
der erftere fei die ausſchließliche Prärogative des Staatsoberhauptes, in der 
MWeife, daß der Staat nad) außen unbedingt gebunden werde, da eine Zu: 
ftimmung der Volfövertretung zum Abſchluſſe nicht ftattfinde. Die Wirkfam- 
feit des Staatövertrages hänge aber von dem Inhalte defjelben ab. Wenn 
auf Grund diefes Inhalts die nachträgliche Zuftimmung der Landesvertretung 
nicht erfolge, fo würden in dieſem alle große Verwirrungen und rechtliche 
Unficherheiten eintreten. 

Vom politifhen Standpunkte ijt allerdings dieſe Sadlage in hohem 
Grade bedenklich und kann zu bedenklichen Gonflicten mit der fremden contra- 
hirenden Macht führen, wenn ſchon die rechtliche Entjcheidung, wie ausgeführt 
mwurbe, nicht zweifelhaft it. 

Für das innere Staatsrecht ift der Staatsvertrag, wenn die gejeh- 
lich erforderliche Zuftimmung nicht erfolgt, offenbar ungültig, aber er iſt es 
auch nad internationalem Rechte, da wie bereitö Ulpian und neuerdings 
Martens fehr richtig jagen, der eine Contrahent die ſtaatsrechtlichen Beſtim⸗ 
mungen über die Competenz des andern kennen mußte, bevor er ſich mit dieſem 
in Verhandlungen einließ. 

Meier jieht in diefem Syftem der Mitwirtung der Voltövertretung bei 
Staatöverträgen „einen Schuß gegen die äußerſte Verlegung” und findet eine 

ge 
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weitere Wirkung darin, daß alle Schwierigkeiten nad) außen hin, die auf dem 
Dualismus von Abſchluß und Ausführung beruhen, dadurch befeitigt feien. 
Diefe politifhe Anfchauung jcheint aber etwas gewagt zu fein. Sobald es 
fih um Staatsverträge zwiſchen großen Mächten handelt, fommen aud 
bei ſolchen, die fih mit Gegenftänden, wie etwa Dandeläverhältniffen 
oder der Auslieferung von Verbredern befafjen, häufig Interefjen in Frage, 
welche von höchſter politifcher Wichtigkeit find. Die Zurüdweifung eines fol- 
hen Vertrages kann die politifhen Beziehungen der contrahirenden Mächte 
ftören und die höchſten Interefien des Landes verlegen, ohne daß die Ma- 
jorität der Landesvertretung, welche den Staatövertrag verwarf, hierfür ein 
richtiges Verftändnig beſaß. In dem parlamentariſch hochgebildeten England 
ift die Verwerfung eines aus politifhen Gründen widtigen Staatöver: 
trages aus Partei-Interefjen nicht denkbar und fommt auch thatſächlich nicht 
vor. Anders liegt die Sache in den meilten anderen Staaten Europas, wo 
der Parlamentarismus in den Fragen der großen Politik nicht die mweife Ent» 
haltfamfeit des Engliſchen Parlaments zeigt, weil er unerfahren und meijt 
nod) jung ift. Deshalb können durch einen zu weit gehenden parlamentari- 
fhen Einfluß in Bezug auf das Zuftandefommen internationaler Verträge er: 
hebliche politiſche Nachtheile, und ſchließlich ernfte Conflicte entjtehen. Diefe 
furze Bemerfung muß genügen, fonnte aber nicht unterbleiben, da die in Rede 
jtehende Frage des internationalen Rechts in die Interefjen der auswärtigen 
Politik weit hineinragt. 

Es handelt ſich jet darum, das innere Staatöredht der größeren Euro— 
päifhen Staaten fowie der Bereinigten Staaten von Nordamerifa 
binfichtli der internationalen Verträge näher zu betrachten. Zunächſt wird 
von den gejeglichen Beitimmungen die Rede fein, welhe im Deutfhen Reiche 
und den größeren Deutſchen Staaten in diefer Hinficht maßgebend find. 


I) Grotius, 1. III, c. 20, 2. — Pufendorf, De jure gentium et na- 
turae, I. VII, 9 $ 13. — Wolff, Jus gentium, IV, & 370. 

2) Mofer, Berjuch des neueften Europäifchen Völkerrecht in Kriegs: und Frie— 
dbenszeiten, VIII, 15, Kap. 3, $ 2. 

3) Battel, Il, 12, $ 152. — G. Fr. de Martens, Precis, p. 982. — 
Heffter, S. 161. — Bluntidli, S. 113 und 233. — Wheaton, I, ©. 277, 
— Galvo, I, ©. 708 u. N. zu 723. — Fr. v. Martens, ©. 39. 

4) Dig. lib. 50, Tit. 17, 1. 19. 

5) Meier, Ueber den Abſchluß von Staatsverträgen, S. 100. 
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812. 


Ueber den Abſchluß der Staatsverträge des Deutihen Reichs 
und der größeren Deutſchen Staaten. 


Ueber die Competenz zum Abſchluſſe der Staatöverträge des Deutfchen 
Reichs trifft Art. 11 des Gefehes, betreffend die Verfaſſung des Deutfchen 
Reichs vom 16. April 1871 die folgende Beitimmung: „Das Präfidium des 
Bundes fteht dem Könige von Preußen zu, welcher den Namen Deutſcher 
Kaifer führt. — Der Kaifer hat das Reich völferredtlih zu ver- 
treten und Frieden zu [hließen, Bündniffe und andere Verträge 
mit fremden Staaten einzugehen, Gejandte zu beglaubigen und 
zu empfangen. 

Zur Erklärung des Krieges im Namen des Reiches ift die Zuftimmung 
des Bundesraths erforderlih, es fei denn, daß ein Angriff auf das Bundes: 
gebiet oder deſſen Küften erfolgt. 

In wie weit Verträge mit fremden Staaten ſich auf ſolche Gegenstände 
beziehen, welche nad Art. 4 in den Berich ber Reichsgeſetzgebung gehören, 
ift zu ihrem Abſchluß die Zuftimmung des Bundesrathes und zu 
ihrer Gültigleit die Genehmigung des Reichstags erforderlich.” 

Diefe reihögrundgefegliche Beftimmung überträgt alfo die Vertretung des 
Reiches in allen internationalen Verhältniffen dem Kaifer und legt ihm das 
ausſchließliche Hecht bei, Friedens- und Allianzverträge zu fließen. 
Eine Kriegserflärung, in fofern fie nicht durch einen feindlichen Angriff 
provocirt worden it, jo ber Zuftimmung des Bundesrathes bedürfen. Auch 
„andere Verträge” mit fremden Mächten follen vom Kaifer abgeſchloſſen 
werben, bedürfen jedoch, in fofern fie fich auf Gegenftände beziehen, welche 
nad Art. 4 der Reichögejeßgebung unterliegen, „zu ihrem Abſchluß der Zu: 
ftimmung des Bundesrathes, und zu ihrer Gültigkeit der Genehmigung des 
Reichstages.“ 

Dieſe letztere Beſtimmung bedarf einer näheren Erörterung, weil ſie etwas 
unklar iſt, und viele Meinungsverſchiedenheiten hervorgerufen hat. Der übrige 
Inhalt des Artikels ift völlig klar und präcis abgefaßt. Alle Friedens— 
und Allianzverträge werden in gültiger Weife ausfchließlid vom Kaifer 
abgejhlofjen. Gebiet8erweiterungen können mit Rüdficht auf Art. 1 des 
Berfafjungsgejeges, welcher die Grenzen des Bundesgebietes feſtſetzt, aller: 
dings nur im Wege ber Heichögejeßgebung erfolgen. Die Ausführung einer 
derartigen BVertragäbeftimmung fann daher nur im Wege der Reichögefeh- 
gebung geſchehen. In diefem Sinne ift auch die auf Grund des Deutſch-Fran⸗ 
zöſiſchen Friedendvertrages vom 16. Mai 1871 erfolgte Bereinigung von El: 
faß-Lothringen im Wege ber Reichögefekgebung erfolgt. Das zu diefem 
Zwecke erlafiene Reichögefeg vom 9. Juni 1871 erflärt in $ 1 die von Frank⸗ 
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reich durch Art. I des Präliminar:Friedendvertrages vom 26. Februar 
1871 von Elſaß-Lothringen abgetretenen Gebiete in der durch den Art. 1 
des Friedensvertrages vom 16. Mai 1871 und den dritten Zufatartifel zu 
diefem Vertrage erfolgten Begrenzung „mit dem Deutfchen Reiche für immer 
vereinigt.‘ 

Die auf Grund der Beflimmung von Art. II des Präliminar: Friedens: 
vertraged vom 26. Februar 1871 von Frankreich gezahlte Kriegskoftenent- 
Ihädigung von 5 Milliarden Francs hat durd eine Reihe von Reichsgeſetzen 
Beftätigung gefunden, melde dem Reichskanzler die Vollmacht ertheilten, 
davon für beftimmte Zwecke Gebraud zu machen, wie zur Bildung des 
NHeihsinvalidenfonds, des Reichskriegsſchatzes, zu einer großen An— 
zahl militärifcher Anlagen, zu den Dotationen an verdiente Heerführer 
und Staatömänner, fowie zu vielfahen Entfhädigungen für Communen, für 
bedürftige Angehörige einberufener Neferviften und Landwehrmänner. Unter 
anderem wurde aus demfelben auc die Rückzahlung der bei Beginn des Krie⸗ 
ges gemachten Anleihe bewirkt. 

Die Verfaffung des Deutfchen Reichs fpricht alfo den richtigen völferredht: 
lihen Grundſatz aus, daß der Deutfche Kaifer das Reich völkerrechtlich 
vertritt, und dab feine Aufgabe ift die Bündniffe und Verträge mit 
den fremden Mächten zu fchließen. Ein von dem Kaiſer mit einer fremden 
Macht abgefchlofjener und von ihm ratificirter Vertrag hat alſo die Natur 
eines Reichsgeſetzes. Die einzige Ausnahme von diefer Negel follen die: 
jenigen Verträge machen, welche nad; Art. 4 in das Gebiet der Reichsgeſetz- 
gebung fallen, diefe follen „zu ihrem Abſchluß“ der Zuftimmung des Bundes: 
rathes und zu „ihrer Gültigkeit” die Genehmigung des Neichdtages bedürfen. 
— Wenn alfo ein Vertrag ſich wefentli oder fogar ausſchließlich mit Gegen: 
ftänden befchäftigt, welche in Art. 4 vorgefehen find, jo kann es rechtlich feinem 
Zweifel unterliegen, daß der Abſchluß eines völkerrechtlichen Vertrages ohne 
diefe Genehmigung nicht erfolgen fann. Gehört aber der Vertrag, wie dies 
3. B. bei dem Friedendvertrage vom 10. Mai 1871 der Fall war, feiner 
wefentlihen Natur nad) in das Vertragägebiet, für welches dem Kaiſer reiche» 
gejeglic die ausfchließliche Competenz zufteht, jo kann aud die „Genehmi— 
gung“ des Bundesrathes nur nachträglicd bei Ausführung desjenigen Theiles 
des Vertrages, hinfichtlich defien die Competenz des Kaiſers beſchränkt ift, zur 
Geltung fommen. — Daß grundſätzlich, wie die Deutfche Reichöverfaflung vor: 
ſchreibt und ſoweit nicht ftrict zu interpretirende Ausnahmen vorliegen, die 
Krone das Recht hat, internationale Verträge zu Schließen, dafür hat aud) 
die jtaatsrechtliche Jurisprudenz Englands jtet3 das ſicherſte Verſtändniß ges 
habt. So jagt Bladitone, deſſen Autorität in jtaatärechtlichen Fragen in Eng» 
land faft unbeitritten ift: 

„In diefem Königreiche giebt es feine andere Gewalt als die Krone, 
welche internationale Berträge bemängeln, ihre Ausführung verzögern 
oder für nichtig erklären kann“. ') 
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Würde aber ein Staatövertrag, der unbedingt der Genehmigung bes 
Bundesrathes vor feinem Abſchluſſe bedarf, ohne eine foldhe Genehmigung rati- 
fieirt und veröffentlicht werben, fo könnte Died allerdings nur als eine Ver: 
letung des Art. 4 der Reichsverfaſſung angefehen werden. 

Der bereitö mehrfach erwähnte Franzöfifche Nechtögelehrte Joſeph Chailley 
theilt in aller Kürze die Nechtöverhältniffe und Gemohnheiten, welche binficht- 
li der Dlitwirkung der Landesvertretungen bei den internationalen Verträgen 
in ben größeren Ländern Europas Geltung haben, wie folgt mit: »Les con- 
stitutions en vigueur de nos jours sont, nous l’avons vu, de deux sortes. 
Les unes, comme la constitution anglaise, donnent & la couronne, au pou- 
voir ex&cutif, mission de ratifier tous trait6s, quels qu'ils soient ind&pen- 
damment de leur but et de leur importance. Seulement pour un 
certain nombre d’entre eux, qui sont désignés quant ä l’es- 
pece, il est d’usage et c'est un usage constant, ayant möme 
autorit& qu’une loi constitutionelle, que le Parlement enre- 
goive ultörieurement communication et soit pri6 d’y donner 
sonapprobation, de pröter même son concours A leur ex6cu- 
tion, en votant les lois de finance ou autres qui sont né— 
cessaires. Ces traitös sont de ceux qui touchent aux int6- 
r&ts les plus gräves d'un peuple et concernent, notemment, 
ses loix int6rieures, ses finances, l’&tendue de son terri- 
toire, la prosp6rit& de son commerce. Mais il est &galement 
admis universellement, que le Parlement, ainsi consult& ne 
donne qu’un avis, qu’un conseil sans autre autorit£. 

D'autres constitutions, telles que, par exemple, les constitutions belge, 
italienne etc. renferment des dispositions un peu differentes. Elles sem- 
blent inspirdes par une plus vive jalousie des peuples pour leurs liber- 
tes, par une mefiance plus grande du Pouvoir exécutif, par un desir de 
garanties serieuses et de contröle sur ses actes. — Elles distinguent en- 
core, parmi les traites, ceux qui touchent aux interöts les plus graves 
d’un peuple, et ceux qui, moins importants, sont plus fröquents et plus ré 
p6t6s dans la pratique journaliöre des relations internationales. Ceux- 
ci, elle permet au Pouvoir ex6eutif de les signer et de les ratifier quand 
bon lui plait. Ceux-lä elle ne lui permet de les ratifier qu’'apres les 
avoir soumis au Parlement, lequel peut y donner ou refuser son appro- 
bation. Sur l'octroi ou sur le refus de cette approbation, le Pouvoir 
ex&cutif se determine à agir. Mais le co-contractant est prövenu qu'aux 
termes mömes de la constitution, le Parlement consult a donn& plus 
qu'un avis, plus qu'un conseil, il a rendu un verdict qui lie ’Ex&- 
eutif. 

N y a d’autres constitutions, telles que la loi francaise du 30 aofıt 
1871 (laquelle est d’ailleurs aujourd’hui remplac6e par celle du 16 juillet 
1875) qui refusent ou pouvoir exécutif lautorisation de ratifier un traite, 
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quel qu’il soit, avant d’avoir communiqu& à l’Assemblee des députés de 
la nation le resultat immediat de ces negociations, pour quelle en de- 
libere et prenne telle r&solution que le Pouvoir executif sera charge 
d’ex&cuter.?) 

Die Berfafjung des Deutfchen Heiches hat allerdings dem Kaifer hin- 
fichtlich des Abſchluſſes der internationalen Verträge nicht ganz die Autorität 
gegeben, melde in England die Krone durch Recht und Gewohnheit befikt, 
aber es ift vom politifhen Standpunkte aus als ein erheblicher Fortſchritt an- 
zufehen, daß die Verträge nicht vor der Natification der Zuftimmung der 
Volksvertretung bebürfen. 

Als König Wilhelm IH. von England, der in vieler Hinfiht wunder: 
bare Webereinjtimmung in der Behandlung der auswärtigen Politit mit dem 
Staatömanne gezeigt hat, der das Deutſche Neich gegründet und deſſen Po— 
litit bisher geleitet hat, jene gewaltigen Anftrengungen machte, um die in ra- 
pider Entwidlung begriffene Weltmacht Ludwigs XIV. zu brechen, da ſchwiegen 
im Englifhen Parlamente alle Diffonanzen und Gonflicte, welche damals für 
die innere Politik beftanden. Der Dranier hat in Folge defien fein großes 
Ziel erreicht, und den maßgebenden Einfluß Englands auf die Politit Europas 
eingeführt und für viele Sahrhunderte befeftigt, nachdem das auf die Weltherr: 
ſchaft gerichtete Streben Ludwigs XIV. in feinen Grundfeften erfchüttert wor⸗ 
den war. Ranke giebt in feiner Engliſchen Geſchichte ein ſcharf gezeichnetes 
Bild diefer politifchen Verhältniffe. Die Gefchichte beweift es auf jeder Seite, 
daß die Machtſtellung und der politifche Einfluß eines großen Reichs nur 
gewahrt werben kann, wenn feine ausmwärtigen Verhältnifje von einer felbit- 
ftändigen Hand geleitet wurden. °) 

Die in Art. 4 des Reichsverfaſſungsgeſetzes aufgeführten Gegenftände, 
welche der Geſetzgebung des Reichs unterliegen ſollen, beziehen ſich hauptjäd- 
lih auf Heimath3- und Niederlaffungsverhältniffe, Fremden: 
polizei, Zolle und SHSandelsgefeggebung, Schub bes geiftigen 
Eigenthbums, Schuß des Deutfhen Handels und der Deutſchen 
Flagge, auf gemeinfame Beftimmungen über Obligationen=, 
Handels: und Wedfel:, Straf: und Procekredt. Hiernad würden 
alſo Handels- und Zollverträge, Verträge über den Schuß des 
geiftigen Eigenthbums und über andere in Art. 4 genannte Gegenftände 
der Zuftimmung des Bundesrathes und Genehmigung des Reichstages be 
dürfen. Auslieferungsverträge bebürfen einer ſolchen Zuftimmung und Ges 
nehmigung nicht. Allerdings ift der fürzlih von dem König von Preußen 
mit dem Kaifer von Rußland über die Auslieferung von Verbrechern ge= 
ſchloſſene Vertrag dem Bundesrathe in der Abficht vorgelegt worden, daraus 
einen Vertrag des Deutichen Reichs zu machen. — Die Prariß der Reiche: 
vegierung, um in den erforderlichen Fällen die Zuftimmung des Reichstages 
zu den abgejchlofjenen Verträgen zu erlangen, ift eine ſehr entgegenfommenbe 
bisher geweſen. Ohne daß eine Verpflichtung hierzu von rechtlichem Stand: 
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punkt aus vorhanden war, find eine Anzahl derartiger Verträge bereit3 vor 
erfolgter Ratification dem Reichstage vorgelegt. In dem officielen Schreiben 
wurde in folden Fällen abwechſelnd das Wort „zur Beſchlußfaſſung“ oder 
„zur Genehmigung” zur Anwendung gebradt. 


1) Blackstone, Commentaries of the law of England 1, 267. 

2, Joseph Chailly, De l’Autorit& gouvernementale pour passer les traites 
internationaux, ©. 71ff. 

3) Ranke, Engliſche Gefhidte Bd. VII, S. 289-294. 
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Für Preußen enthält der Art. 48 der Verfafjungsurfunde vom 31. Ja- 
nuar 1850 die maßgebenden Beftimmungen über den Abſchluß der Staats: 
verträge. Diefer Artikel hat den folgenden Wortlaut: 

„Der König hat das Necht Krieg zu erklären und Frieden zu ſchließen, 
aud andere Verträge mit fremden Regierungen zu errichten. Letztere be: 
dürfen zu ihrer Gültigkeit der Zuftimmung der Kammern (würde jeht 
heißen „der beiden Häufer des Landtages), wenn ed Handelsverträge 
find, oder wenn dadurch dem Staate Laften oder einzelnen Staats: 
bürgern Verpflichtungen auferlegt werben.” 

Die ganze Fafjung diefes Artifelö zeigt auf den erften Blid, daß bie 
Verfaſſer wenig Kenntnig vom Völkerrechte gehabt haben. Der Ausbrud 
einen Staatövertrag „errichten“ ift in der That einzig in feiner Art. Ueber: 
haupt haben die Verfafjer es fich fehr leicht gemacht: der zweite Abſatz des 
Art. 48 ift eine nicht befonders gefchidte Ueberſetzung, eine einfache Abſchrift 
einer Stelle des $ 68 der Belgifchen Verfafjungsurfunde.t) Einzelne Theo: 
retifer haben verfucht diefen zweiten Sat des Art. 48 in dem Sinne der 
Belgiſchen Berfaffung zu interpretiren und find zu dem Ergebniß gelangt, 
die bindende Kraft eines zu der bezüglichen Kategorie gehörenden Staats» 
vertrages hänge in der Weiſe von der Genehmigung ab, daß wenn biefe 
nicht erfolge, der Vertrag nichtig ſei. Gegen diefe Auffaffung, melde 
namentlich auch überfieht, daß für das Preußifhe Staatsrecht der Art. 48 
der Belgiihen Verfaſſungsurklunde feine Geltung hat, welcher bejtimmt, daß 
der König feine andere Gewalt als diejenige habe, welche diefe Verfaſſungs— 
urfunde ihm ausdrücklich beilege, ſprechen ſich namentlich Gneift und Rönne 
aus. Aus diefem von allem hiftorifchen Zufammenhange abjtrahirenden Doc» 
trinariömus, der für das neu gefchaffene Belgifche Königreih auch eine gewiſſe 
Berechtigung hatte, ift der Schlußjah des Art. 48 hervorgegangen. Gneiſt 
bat fih mit feiner gewohnten Geiftesfhärfe und Klarheit und feiner durch 
gründliches Studium der Englifhen Rechts: und Berfafjungsverhältnifie erwor— 
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benen politifhen Einficht über diefe Art von doctrinairem Gonftitutionalismus 
vielfach fehr ſcharf und verftändnigvoll geäußert. In feinem Bude über den 
Rechtsſtaat hat er ausgeführt, daß die allgemeinen conftitutionalen Grundfäße, 
welche feit 1848 eine Zeitlang aud das Deutfche Volk ergriffen, nur Fran⸗ 
zöfifhe und Belgifhe Mahrheiten geweſen feien, und daß der Idealismus 
jener Zeit in ähnlicher MWeife wie die Ideen des Naturrechts, melde die ge 
bildete Gejellfchaft und das Rechtsbewußtſein des 18. Jahrhunderts leiteten, 
eine Fälſchung des Staatsrechts vielfach veranlaßt habe. Bemerkenswerth ift 
ver Sat: „Die Nachwelt wird es dereinft anerkennen, daß die in Preußen zu 
Stande gebrachte, für die Zukunft Deutfchlands maßgebende Verfafjung ihrem 
Srundgerüft nad den Deutfhen Rechtsſtaat wiedergiebt, ſowie er ſich im 
Landesftaatsrecht entwidelt hatte, und wie er hier in einer etwas verfchobenen 
Reihenfolge der Artikel ſich darſtellt.“?) 


Auch bei dem Art. 48 ift der völferrechtlihe Grundſatz, welcher in das 
innere Staatsrecht der Europäifhen Staaten überall Eingang gefunden hatte, 
in dem Sate zum Ausbrud gelangt: „Der König hat das Hecht Krieg zu er 
klären und Frieden zu fchließen, aud andere Verträge mit fremden Hegierun: 
gen zu errichten.” Diefe Beitimmung erkennt alfo das alte Hecht des Königs 
felbitftändig internationale Verträge zu fchließen um den vorhin citirten Ausdruck 
von Gneiſt zu gebrauchen als „Brundgerüft” an, und der der Belgifchen Ver: 
faſſungsurkunde feiner bedenklichen Wortfafjung nad entlehnte Schlußſatz ift 
lediglid eine Ausnahme von der allgemeinen Regel, melde juriftifch einer 
ftricten Interpretation unterliegt. Daß die Preußiiche Krone in ihrem Rechte 
der jelbititändigen Schließung audh von Handeläverträgen, von Ber: 
trägen, welde dem Staate Laſten und einzelnen Staatsangehörigen 
Verpflichtungen auferlegen nicht behindert ift, daß aud die Ratification 
vor Genehmigung des Landtages erfolgen darf, kann rechtlich nicht zweifel— 
haft erfcheinen. 

Wenn eine Anzahl folder Verträge dem Landtage, wie dies thatfächlich 
der Fall ift, vor erfolgter Hatification vorgelegt wurde, jo mag das aus 
irgend einem politifhen Grunde gefchehen fein, aber eine Rechtspflicht iſt 
dadurch nicht zum Ausdrud gelangt. Daß aber Staatöverträge, welde 
Handelsverhältniſſe und damit jtets die materiellen Interefien des größten 
Theild des Volkes nad) der einen oder der anderen Richtung hin betreffen, 
und ganz befonders folde Verträge, melde dem Yande oder einzelnen Staat3- 
angehörigen Laſten auferlegen, nicht ohne Zuftimmung der Yandbeövertretung 
zur Ausführung gelangen können, entfpricht fo entſchieden dem modernen Recht: 
bewußtfein und ift durch die allgemeinen Landesintereſſen jo dringend geboten, 
daß in diefer Hinſicht der Artikel 48 des Preußischen Verfaſſungsgeſetzes mit 
den heutigen völferrehtlihen Anschauungen über das Vertragsrecht ſich durch: 
aus im Einklang befindet. Die gegen die wohl nicht tendenzlofe Fafjung und 
Hedaction des Schlußjages dieſes Artitels geltend gemachten Bedenfen und 
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Einwendungen werden durch diefe Beurteilung felbfiverftändlidy in feiner Weife 
betroffen. : 

In den Verfafiungen von Bayern, Baden, Großherzogthum Heſſen, 
Sachſen-Meiningen und Altenburg, fowie von Medlenburg:- Schwerin 
und Strelit finden ſich feine Beftimmungen, welche das Recht der Landes: 
herrn Staatöverträge zu ſchließen beſchränken. Ber der Ausführung folder 
Verträge kann daher die Mitwirfung der Volfsvertretungen nur in ſolchen 
Fällen in Frage kommen, wo es ſich um Geldbemilligungen handelt. An Medlen= . 
burg tritt auf Grund der 88 198 und 199 des landesgrundgejeglidhen 
Erbvergleihs vom 18. April 1755 die Verpflichtung zur Vorlage von 
Staatöverträgen an die Stände nur in den Fällen ein, wo ein Eingriff in 
die Rechte der Nitter- und Landfchaft erfolgt, oder diefer Laſten auferlegt 
werden. 

In Württemberg bedürfen Handeläverträge zu ihrer Ausführung 
der Zuftimmung der Volfsvertretung, und ſolche Verträge, durch welche ein 
Landesgeſetz aufgehoben oder Staat8eigenthum veräußert werben foll. Von 
diefen leßteren beiden Beitimmungen findet ſich die erftere auch in den Ber: 
faffungen von Braunfhmweig, Oldenburg, Sachſen-Koburg-Gotha 
und Reuß; die lehtere aud in denjenigen von Oldenburg, Sadjen- 
Weimar, Altenburg, Anhalt, Braunfhmweig, Shwarzburg: Son: 
dershaufen und Rudolſtadt. 

Nah der Didenburgifhen Berfaflung bedürfen Schiffahrtsver— 
träge und folde, mwelcde über VBeräußerungen von Rechten des Staates oder 
des Staatöoberhauptes verfügen, oder über ſolche Gegenitände handeln, bei 
welchen dies verfafiungsmäßig beftimmt ift, der Zuftimmung der Volfäver: 
tretung. 

Von den drei Deutfhen Republifen hat Hamburg in feiner Ver: 
faflung den Grundfag adoptirt, daß fein internationaler Vertrag, ohne daß 
zwifchen Senat und Bürgerfchaft zuvor Webereinitimmung herbeigeführt ift, ra- 
tificirt werden darf. In Lübeck unterliegen nur Handels- und Schiffahrts: 
und alle ſolche Verträge, melde über Gegenftände verfügen, wo dies ver: 
fafjungsmäßig beftimmt ift, der Mitwirkung der Bürgerfchaft. In Bremen 
ift das Verhältniß gleichartig wie in Lübeck, es bleiben aljo in viefen beiden 
freien Reichöftädten dem Abſchluſſe der Senate eine Reihe von Staatäver: 
trägen überlajjen. ?) 

Als allgemeine Kegel ift noch hervorzuheben, daß die Deutihen Staa— 
ten nicht das Recht haben über alle diejenigen Gegenſtände Staatöverträge 
zu jchließen, für welche in Art. 4 des Reichsverfaſſungsgeſetzes vom 16. April 
1871 das Weich das ausfchliegliche Hecht der Geſetzgebung ſich vorbehalten 
bat. Für Bayern ift in Art. 4 Nr. 1 die Geſetzgebung, alfo aud 
die Vertragsſchließung für das Heimaths- und Niederlaffungd- 
wefen, und in Nr. 8 ift die Derftellung feiner Land- und Waffers 
tragen im Intereſſe der Landesvertheidigung und des allgemeinen Verkehrs 
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vorbehalten. Jedoch verbleibt nad) Art. 52 auch in ihnen dem Reiche die Ge- 
feggebung über die Vorrechte der Poſt und Telegraphie und über die recht- 
lihen Berhältnifje beider Anftalten zum Publitum, über die Poftfreiheit und 
das Poſttaxweſen und über die Zariffreiheiten ausſchließlich der Tarifbeitim- 
mungen für den Verkehr innerhalb beider Länder. Ebenſo werden bie Ge— 
bühren für die telegraphifche Correſpondenz reichsgeſetzlich geordnet. — Die 
Regelung des Poſt- und Telegraphenverkehrs bleibt aud) in Bayern und 
MWürttemberg ausfhlieglid dem Reiche überlafjen. In diefer Beziehung 
bleibt es jedoch Hinfichtlich der Regelung diefer Verhältnifje mit den dem Reiche 
nicht angehörenden Nachbarſtaaten beider Länder bei den Beitimmungen des 
Poftvertrages vom 22. November 1867. Alfo internationale Poſt- und 
Telegraphen-Verträge dürfen aud) Bayern und Württemberg nicht ſchließen. 

Aus dem ausſchließlich dem Kaifer zuftehenden Rechte Krieg zu erklären 
‚und Frieden zu fließen, jowie dad Reich den fremden Mächten gegen: 
über zu vertreten, folgt aud), dab das Recht der Vertragsſchließung auf dem 
ganzen Gebiete der auswärtigen Verhältniffe ausgefchlofjen ift. Wie Tinſch mit 
Necht bemerkt, würde fonft die Abnormität möglid fein, daß die Einzelftaaten 
die politiichen Wege des Reiches Freuzten und dadurch womöglich das Reid) 
in einen Krieg verwideln fönnten. — Ganz entſchieden ift aber die rechtliche 
Begründung der von ihm unmittelbar darauf aufgeitellten Anſicht zu beftreis 
ten, dab die Competenz des Reichs zum Abſchluſſe internationaler Berträge 
nicht weiter reiche, alö auf die in Art. 4 aufgeführten Gegenftände. *) 

Der im Anfange diefes Abſchnitts wörtlich citirte Artikel der Reichäver: 
fafjung legt dem Kaiſer das Recht bei „Bündniffe und andere Verträge mit 
fremden Staaten einzugehen” und fügt hinzu, daß ſolche Verträge, welche 
nad) Art. 4 in den Bereich der Reichsgeſetzgebung gehörten, zu ihrem Ab» 
ſchluß die Zuftimmung des Bundesraths und zu ihrer Gültigkeit die Genehmi- 
gung des Reichstags erfordern. Es bedarf feines weiteren Wortes um bie 
Auffafjung von Tinſch als rechtlich ganz haltlos zu bezeichnen. Und mas würbe 
politifch die Folge jein, wenn diefe Auffafiung rechtlich begründet wäre? das 
Deutſche Reich würde aufhören eine leitende Großmacht zu fein. Es würde 
einen großen Schritt zurück thun nad der Zeit Hin, wo der Deutſche Bunbes- 
tag noch fein für die große Politik einflußlofes Dafein friftete. 


1) Die bezügliche Stelle in Art. 68 der Belgifchen Berfaffung lautet: Les traites 
de commerce et ceux qui pourraient grever l’&tat ou lier individuellement des 
Belges n'ont d’efiet qu’aprös avoir regu l’assentiment des chambres. 

2) Bneift, Der Rechtsſtaat und die Verwaltungägerichte in Deutfchland, 2. Aufs 
lage 1879, ©. 203. 

3) Tinſch, Das Recht der Deutfchen Einzelftaaten behufs Abſchluß völlkerrecht⸗ 
licher Verträge. Erlangen 1882. S. 19—27. 

4) Tinſch, Das Necht der Deutſchen Einzelftaaten, S. 29 unb 30. 


Abſchluß der Staatäverträge in England. 45 


g 14. 
Abſchluß der Staatsverträge in England. 


Literatur: Gneift, Das Engliſche Verwaltungdredt, S. 912ff. — Hamardam 
Cox, Die Staatseinrihtungen Englands. Ueberfegung von Kühne, ©. 595 ff. 
— Thomas Eräfine May, Die Berfaffungsgefhichte Englands jeit der Thron» 
bejteigung Georgs IIl. 1760— 1860, überfegt von Oppenheim, S. 110—112, 


Den in England von Alters her und noch heute geltenden fundamentalen 
Grundjag, betreffend das Recht der Krone zum Abſchluſſe von Staatäver- 
trägen fpricht Bladftone mit den Worten au: »What is done by the royal 
authority with regard to foreign powers, is the act ofthe whole nation.« 
Dad Hauptorgan der Löniglichen Prärogative in den auswärtigen Angelegen- 
heiten ijt der Staatäjecretair deö foreign office. Das Verwaltungsrecht 
diefes Departements, jagt Gneiſt, beruht nur in allgemeinen Grundfäben auf 
common law, in der Hauptſache auf einer ziemlich beweglichen Verwaltungs- 
prarid. Das Felthalten an diefem Grundſatze wird durch das Völkerrecht und 
durch den Umjtand gerechtfertigt, daß für dieſes Gebiet eine ſtarke raſch han« 
delnde Gewalt erforderlich ift, geeignet Discretion zu bewahren und die er- 
forderlihen Maßregeln geheim zu halten. 

Für die Verhandlungen mit fremden Staaten und den Abſchluß internatio= 
naler Berträge ift der Staatäfecretair für die auswärtigen Angelegenheiten der 
Krone verantwortlid. Er hat darauf zu achten, daß die Verträge und das 
Völferreht von den fremden Mächten beobachtet werden, feine weſentlichſte 
Thätigfeit befteht in der auswärtigen Gorrefpondenz und in den Verhandlungen 
mit den in London accrebitirten Vertretern der fremden Mächte. Verträge 
und Bündnifje werben entweder direct mit den in England refidirenden Ge— 
ſandten, oder durch Britiſche Geſandte mit den Mächten, wo fie accrebitirt find, 
geſchloſſen. Auch wenn diefen ein Auftrag unter dem großen Siegel ertheilt 
ift, bleibt der Minifter für den Vertrag verantwortlih. Die Injtructionen 
an die Gefandten über den Abſchluß von Verträgen pflegen diefen auf Grund von 
Beichlüfien, die im Minifterrathe (Cabinet) gefaßt find, ertheilt zu mer: 
den. Als dauernde Function liegt dem Minifter die Ausführung der Geſetze 
und Verträge zur Unterbrüdung des Sclavenhandels ob. Hinſichtlich der 
Kriegserklärungen und Friedensſchlüſſe find feine Befugnifie beſchränkt, 
da diefe im Privy Couneil berathen werden und dort ihre befinitive Ge— 
ftalt erhalten. Waffenftillftände fönmen die militairifchen Befehlshaber 
ſchließen. 

Nach Chitty, Prerogative, ©. 39 und 40 theilt Gneiſt die fünf Prä- 
rogative der Krone mit. Dieje betreffen: 

1. Das Geſandtſchaftsrecht: „Der König ala Reprüfentant des Bolfes 
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hat die alleinige Befugniß, Gefandte an fremde Staaten zu fenden, und Ge: 
fandte zu empfangen, ohne Unterjcied des Ranges und des amtlichen Titels. 
Das Recht der Souverainetät fann indefjen mit Genehmigung des Souveraind 
in feinem Namen dur PVicelönige und Generalgouverneure ausgeübt werden, 
wie dies in Indien gefchehen ift.“ 

2. Die Abſchließung von Verträgen und Bündniffen mit frem: 
den Staaten und Fürften: „denn fein Vertrag kann bindend jein, 
welder durd irgend eine höhere Autorität bei Seite gefegt wer: 
den könnte Welche Berträge der König daher aud ſchließen 
mödte, fo hat feine andere Gewalt im Reiche dagegen ein Recht 
des Aufihubs, Widerftands oder der Nidhtigfeitsertlärung — 
unter Vorbehalt der Berantwortlichleit der daran betheiligten 
Minifter.” 

3. Das Recht des Krieges und des Friedens. „ES würden die 
ernitlichften Uebelſtände entftehen, wollte man einzelnen Berfonen die Aus: 
übung des Kriegärechts überlaffen. Die Pflicht des Rechtsſchutzes ift daher 
dem Staate allein anvertraut. England fann niemald im Kriege fein, ohne 
durd) die Autorität des Souverains, welchen allein die Verfaffung mit diefer 
hohen Prärogative befleidet hat.” — Aus dem Rechte der Kriegserklärung 
folgt dann auch, wie Gneift jehr richtig bemerkt, ſachgemäß das Necht der 
Friedensſchließung. Nur die fpecielle Beichränfung hat die Thronfolgeacte 12 
und 13 Will. III, c. 2 hinzugefügt mit den Worten: „daß im Falle die 
Krone künftig an eine Perjon gelangen würde, welde nit ge— 
bürtig wäre aus diefem Königreid England, die Nation nicht ver- 
pflitet fein foll Theil zu nehmen an einem Kriege zur Verthei— 
digung von Befigungen, weldhe nicht zur Krone von England ge: 
hören, ohne Zuftimmung des Parlaments.” 

4. Das Recht der Repreffalien und der Retorfion. 

5. Das Recht fiheres Beleit und Päſſe zu ertheilen. 

„Mangel an Gajtfreundfhaft würde ein Schade fein für eine Nation. 
Die Unterthanen aller Nationen, die in Frieden mit der Krone leben, haben 
nah Engliſchen Geſetzen die Erlaubniß frei in das Neid; zu fommen. Fremde 
find unter dem Scuße des Königs, jo lange ihre Nation in Frieden bleibt 
mit der unfrigen und fie ſich friebfertig betragen; obwohl jie nad) Ermejjen 
des Königs nad) Daufe geſchickt werden fünnen.‘!) 

Im Jahre 1851 ereignete ſich, wie Thomas Erskine May in feiner Ver: 
fafjungögefchichte Englands mittheilt, ein Borgang, welcher über die König: 
lihe Prärogative in auswärtigen Angelegenheiten und über die Grenzen ber 
Unabhängigfeit des Staatöfecretaird der auöwärtigen Angelegenheiten ein deut: 
liches Bild giebt. Die Königin ließ im Jahre 1850 dem damaligen Staats: 
fecretair Zord Balmerfton durd den Premierminifter Lord John Ruffel 
eine Note des Inhalts zugehen: „die Königin verlangt, daß Lord Palmerſton 
feine Vorfchläge für den gegebenen Fall beftimmt ausfpredhe, damit die Königin 
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in der Lage ift mit Sicherheit zu überjehen, wozu fie die Fönigliche Geneh— 
migung ertheilt. Hat fie zu einer Maßregel ihre Genehmigung ertheilt, fo 
darf der Minifter daran nicht? woillfürlic ändern. Eine ſolche Sandlung 
würde fie ald Mangel an Aufrichtigleit gegen die Krone zu betradhten haben, 
welcher durch die Ausübung des verfafjungsmäßigen Rechts, den Minifter zu 
entlafjen gebührend zu ahnden fein würde. Sie erwartet von ihm in Kennt— 
niß gehalten zu werden, was zwifchen ihm und ben auswärtigen Mächten ver: 
handelt wird, bevor die auf diefe Verhandlungen bezüglichen Entſcheidungen 
getroffen werben. Sie erwartet, daß ihr die auswärtigen Depefchen recht: 
zeitig vorgelegt werben, ebenſo die von ihr zu genehmigenden Entwürfe, damit 
es ihr an hinreichender Zeit nicht fehle, fi mit dem Inhalte vor der Ab: 
fendung befannt zu machen.” — Nach dem am 2. December 1851 in Paris 
erfolgten Staatöftreich beſchloß das Englifhe Cabinet ſich jeder Einmiſchung 
in die inneren Angelegenheiten Frankreichs zu enthalten, und eine Depejche 
in diefem Sinne wurde an den Britifhen Gejandten zu Paris Lord Nor: 
manby gerichtet. Diefer erfuhr jedoch, daß PBalmeriton dem Franzöfiichen 
Gejandten zu London Grafen Walefsky gegenüber die Haltung ded Franzö« 
fifchen Präfidenten durchaus gebilligt hatte. Diefer berichtete hierüber an Lord 
Ruſſel, während Palmerſton, der von diefem zu einer Erklärung über 
ven Widerfpruh des Cabinetsbeſchluſſes mit feinen Erklärungen an den 
Franzöfifhen Gefandten aufgefordert wurde, Lord Normanby von feiner per: 
fönlihen Anficht über den Franzöſiſchen Staatsſtreich durch eine Depeſche in 
Kenntniß feste. Lord Ruffel erklärte auf eine Anfrage der Königin, daß 
Lord Palmerjton zu einer derartigen mündlichen Aeußerung zu dem ran: 
zöfifchen Gefandten im Widerſpruche mit dem von der Königin genehmigten 
Cabinetsbeſchluſſe nicht befugt geweſen ſei. Obwohl Palmerſton dieſen 
Widerſpruch in Abrede ſtellte, erhielt er als Staatsſecretair im foreign office 
feine Entlafjung- 

Diefer Vorgang zeigt, daß der Einfluß der Krone in England auf die 
Zeitung der auswärtigen Angelegenheiten, alfo auch auf den Abſchluß von 
Staatöverträgen auch thatſächlich ein bedeutender ift. Sobald es ſich bei einem 
Staatövertrage um eine Aenderung der Gejegebung, oder um eine Be: 
willigung von Beldmitteln handelt, jo bedarf diefer der Zuftimmung des Par- 
laments. Die politiihe Bedeutung des Parlaments hat fich feit der zweiten 
Revolution gegenüber dem königlichen Verordnungsrechte immer mehr ent: 
widelt und feit dem auch ihren Einfluß auf die Staatöverträge gewonnen. 
Der King in Parliament hat durch diefe neuere Rechtsentwidlung das 
Recht der Gefeggebung allmählich ausfchlieglih erworben, das alte Verord: 
nungsrecht des King in Couneil hat deshalb mefentliche Einſchränkungen 
erhalten. Die Orders in Council fommen aber auch jett noch ſehr häufig 
vor, und ihr Einfluß wird dadurd erhöht, daß in den Geſetzen diefem fönig- 
lihen Verordnungsrechte häufig die Einführung wichtiger Beitimmungen aus: 
drüdlich vorbehalten wurde. Eine Order in Couneil fann in foldem alle 
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mit gejegliher Wirkung erlafjen werden. Bor einer folden der Krone er- 
teilten Vollmacht tritt auch bei den internationalen Verträgen die parlamen- 
tariſche Wirkſamkeit vielfach zurüd und überhaupt hat fich bis in die neuefte 
Zeit die Praris erhalten aud) ſolche Verträge bisweilen dem Parlamente nicht 
vorzulegen, wobei es ſich fogar um die Regelung internationaler Geldanfprüche 
banbelt.?) 

Meier, der in feinem Buche über den Abſchluß von Staatsverträgen 
diefe Rechtöverhältnifje in England jehr eingehend daritellt, bemerkt, daß die 
Mitwirkung des Parlaments bei den internationalen Verträgen auf drei ver: 
ſchiedenen Wengen zur Ausführung gelange. Entweder durd eine Parla— 
mentöacte, melde das bejtehende Recht, mit dem der Vertrag nicht in Ein- 
flang fteht, ohne auf diefen Bezug zu nehmen, abändert. Oder durd ein 
Ausführungsgeſetz, welches dem Vertrage ausdrüdlid die gefegliche Wirk: 
jamteit zufpriht. Schließlih dur ein Autorifationsgefeh, welches die 
Krone ein für allemal ermädtigt, gewiſſe Kategorien von Staatöverträgen, 
welche in die Gejeßgebung eingreifen, abzuſchließen.?) 

Als ein bemerkenswerthes Beifpiel eines durch Parlamentsacte bejtätig- 
ten Bertraged theilt Meier nad den von Hanſard herausgegebenen Parlia- 
mentary Debates die Verhandlungen über den 1860 mit Frankreich abge: 
ſchloſſenen Sandelävertrag mit, welcher am 10. Februar 1860 dem Parlamente 
„ur Kenntnißnahme“ vorgelegt wurde. Auf die Frage, weshalb der Ver: 
trag, welcher ſchon eine Zeitlang abgeichlofjen fo fpät, erft am 10. Februar 
vorgelegt worden, erllärte der Earl of Granville, eine frühere Vorlage fei un- 
möglich geweſen, weil die Hatification erft am 4. Februar erfolgt fei. 

Nah der Vorlage, und nachdem Gladſtone erklärt hatte, es handle ſich 
bei dem Vertrage hauptjählih um Karifermäßigungen, verwandelte ſich das 
Haus am 20. Februar in ein Comité zur Berathung des Budgets. Aus 
diejen Berathungen ging die Motion hervor: »That this house recognizing 
the necessity for the increased expenditure of the coming financial year, 
is of opinion that it is not expedient to add to the existing deficiency 
by diminishing the ordinary revenue, and is not prepared dissapoint the 
just expectations of the country by reimposing the Income tax at an 
unnecessarily high rate.« 

Bei den weiteren Verhandlungen blieb fein Zmeifel darüber, daß ber 
ganze Vertrag fallen würde, wenn aud nur eine Beitimmung defjelben, wie 
3 B. die Weinzölle, welche vielfahe Oppofition fanden, zur Annahme ge 
langen würde. Deshalb beantragte die Budgetcommifjion allen Beitimmungen 
zuzuftimmen, was auch geihah. Die Oppofition nahm an, daß die Sache da— 
durch noch nicht völlig erledigt fei, weil der Vertrag Beftimmungen enthalte, 
welche der gefeglichen Erledigung bedurften, aber durch die Reſolutionspunkte 
nicht berührt wurden. Um alle Schwierigfeiten zu bejeitigen, beantragte die 
Regierung, dab eine Adreſſe folgenden Inhalts an die Königin gerichtet werde: 
„es ſolle eine unterthänige Adrefje an Ihre Majeftät gerichtet werden, worin 
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der Verficherung Ausbrud gegeben werde, daß das Haus nah Prüfung des 
zwijchen der Königin und dem Franzöfiihen Kaifer gefchlofjenen Vertrages 
den Wunſch habe, Ihrer Majeftät die aufrichtige und dankbare Anerkennung 
für den neuen Beweis auszufpreden, den Wohlftand und das Glück ihrer 
Unterthanen zu fördern, mit dem Dinzufügen, daß alle die Maßregeln getroffen 
werben würden, welde erforderlich feien, ein Syftem zur Ausführung zu 
bringen, weldes Nuten bringende Beziehungen (a beneficial intercourse) 
zwiſchen Großbritannien und Frankreich herbeiführen, den Handel und die In— 
duftrie heben und die Segnungen des Friedens erhalten werde. 

Die Königin nahm die Adrefje, welche ihr am 17. März 1860 zu Os— 
borne von einer Deputation beider Häuſer ded Parlaments überreicht wurde, 
mit gnäbigen Worten an. Durch die zu den Refolutionspunften ertheilte Zu: 
flimmung würde im Grunde die Adreſſe überflüffig gemejen fein. Die Re 
gierung verfolgte jedoch dabei augenfcheinlich die Abſicht, eine Erklärung der 
Mehrheit des Parlaments über den ganzen Handelsvertrag herbeizuführen. 
Das Budget, welches die Koften für die Ausführung des Vertrages einjchloß, 
wurde auch vom Dberhaufe demnächſt genehmigt. 

Von Ausführungdgejegen find während der Regierung der Königin 
Victoria bid 1874 im Ganzen 19 erlafjen. Dieje haben Verträge zum Gegen- 
ftande, melde fih mit Handels: und Sciffahrtsverhältnifien, Küftenhandel, 
Auslieferung, Sclavenhandel und Nahdrud, mit Zinsgarantien für eine türfi- 
ſche Anleihe, Ablöjfung des Sundzolls und Aehnlihem beſchäftigen. Han— 
delt es ſich bei den Ausführungsgeſetzen um Verpflichtungen finanzieller 
Natur, ſo wird die Ermächtigung entweder der Krone ſelbſt, oder an die 
Schatzkammer ertheilt, damit dieſe die erforderlichen Beträge aus den conſoli— 
dirten Fonds entnimmt. Auch wird der weſentliche Inhalt des Vertrages 
bisweilen in die Form eines Geſetzes gebracht, welches die Dauer des Ber: 
trages hat, was namentlich bei Auslieferungsverträgen und ſolchen Ver— 
traͤgen, die ſich mit dem Sclaven handel beſchäftigen, der Fall zu fein pflegt. 

Die Ermächtigungen werden beſonders für Poſtverträge und ſolche 
Verträge, welche den Schutz des geiſtigen Eigenthums und die 
Unterdrückung des Sclavenhandel3 zum Gegenſtande haben, ertheilt. 
Die Krone erhält dadurd eine unbeſchränkte Gewalt, derartige Verträge in 
allen Beitimmungen lediglic; nach ihrem beiten Ermefjen abzufgließen.*) 

Es geht aus diefer Darftellung hervor, daß die Krone in England für 
alle internationalen Verhältniſſe und ganz befonders für den Abſchluß der 
Staatöverträge einen fehr großen Theil der alten Machtbefugniffe fich bewahrt 
bat. Thatſächlich werden diefe Machtbefugniſſe allerdings in neuerer Zeit und 
namentlich unter der Regierung der Königin Victoria im Weſentlichen dur 
die verantwortlihen Minifter ausgeübt, melde dem Parlamente nicht bloß 
rechtlich, fondern auch politifch verantwortlich find. Es dürfte aber auf einem Miß—⸗ 
verftändnifje beruhen, wenn Deutſche Publiciften nah dem Worgange von Ro— 
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land dahin gelangt fei, daß die Minifter nicht mehr die Organe der Krone, jon= 
dern die Organe des Parlaments, und zwar in erfter Linie des Unterhaufes 
feien. Mohl hat in fofern völlig recht, wenn er bemerkt, daß das Miniſterium 
in England aus den hervorragendten und einflußreihften Männern der Ma- 
jorität zufammengefegt fei, aber niemals eine feindliche, dem Cinzelmillen 
und den perſönlichen Abſichten des Fürſten entgegenftehende Gewalt ſei. Er 
geht aber einen großen Schritt über die rechtlichen und thatfählihen Berhält- 
nifje hinaus, wenn er den Ausſpruch thut, der ihm feitdem vielfach nachge— 
ſprochen ift, „das Minifterium fei eigentlich nicht? anders ald ein Ausfhuß aus 
den beiden Häuſern.“*) 

Der perſönliche Einfluß, den die Königin auf die Bildung der Mitglieder 
auch noch in neuefter Zeit genommen hat, liegt vor Augen und ber weiter 
oben mitgetheilte Fall, daß die Königin einen der bedveutenditen und einfluß- 
reihften Minifter der neueren Zeit, Lord Palmerfton, wegen Ungehorfams 
einfach entlajjen hat, giebt über die wahre Sachlage einen bedeutſamen Finger— 
zeig. — Glücklicher Weife ift das Verhältnig der Miniſter zur Krone nicht 
mehr jo wie unter der Regierung Georgs II. Man muß nur ein paar der 
Efjais von Macaulay, der wie fein anderer hinter die Goulifjen des Engli- 
ihen Parlamentarismus gejehen hat, leſen, um zu erfahren, daß alle leitenden 
Staatömänner damaliger Zeit, mit alleiniger Ausnahme des großen Pitt, Lord 
Chatham, in directem oder indirectem Solde der Krone jtanden. For liebte 
allerdings nur indirect Zuwendungen, fo ließ er fi, wie Macaulay bemerkt, 
mit bejonderer Vorliebe zum Lord of the Exchequer, zum Xeiter der Schaßfam: 
mer machen, obwohl er von diefen Geſchäften nichts verftand, meil diefe Stel- 
lung viel Geld einbradte. Seitdem haben die leitenden Staatsmänner aller: 
dings eine weit unabhängigere perfönlihe und politifche Stellung erlangt, und 
das Parlament hat dadurch an Einfluß und Macht gewonnen. Aber die fönig- 
liche Prärogative hat in allem was die Leitung der ausmärtigen Angelegen- 
beiten, beſonders ihre Gompetenz für den Abſchluß von Staatäverträgen be- 
trifft, feine mwefentliche Einbuße erlitten. 

Wenn die Auflöfung der alten Parteien auch begonnen hat und durch 
das neue Wahlgejet erheblich gefördert wird, jo dürfte dadurch Doch weder 
eine imperialiftifche Aera, an welche Disraeli in feinen letten Lebens— 
jahren geglaubt haben fol, nod eine republicanifche Aera, deren baldiger 
Eintritt von anderer Seite gemeiöjagt ift, in naher Ausficht ftehen. Das 
veränderte Parteiwefen mag in den politifhen und gefellfhaftlihen 
Verbältnifjen Englands manche erheblidhe Umgeftaltungen mit der Zeit her: 
beiführen, aber der praftiihe Sinn des Engliſchen Volkes wird für eine Ber 
ſchränkung der füniglihen Brärogative in den auswärtigen Verhält— 
niſſen ſchwer zu gewinnen fein. 
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Die Verfafjungsurfunde der vereinigten Staaten trifft über den Abſchluß 
von Staatäverträgen in Art. II, Sect. 2, $ 2 die folgende Beftimmung: 
»The President shall have power with the advice and consent of the se- 
nate to make treaties, provided, two thirds of the senators present 
concur.e 

Dem Präfidenten der Vereinigten Staaten fteht daher verfafjungsmäßig 
das Recht zu unter Zuftimmung des Senats mit einer Majorität von zwei Drit- 
teln Staatöverträge aller Art zu fchließen. Keine beſchränkende Beitimmung 
irgend welcher Art ift in dem Verfaſſungsgeſetze der Vereinigten Staaten ent- 
halten. Auch die Praris hat ſich diefer Vorfchrift conform gehalten. Einer 
der ältejten Verträge, welche die Vereinigten Staaten geſchloſſen haben, ift der 
am 19. November 1794 unter der Präfidentfhaft von Wafhington ge 
ſchloſſene Handels: und Schiffahrtsvertrag mit England. Nachdem 
derfelbe die zwei Drittel Majorität des Senats erhalten, erfolgte von beiden 
Seiten die Ratification. Dann wurde er durch eine Proclamation des Prä- 
fidventen zur Befolgung befannt gemadt und am 1. März 1796 den Häu— 
fern des Congreſſes vorgelegt. Der Congref verlangte auf Grund 
einer Refolution die Vorlage der auf den Vertrag bezüglihen Actenſtücke. 
Wafhington lehnte dur eine Botihaft vom 30. März 1796 diefe Vorlage 
ausdrüdlich ab, weil, wie er bemerkte, die vertragfchließende Gewalt durd) die 
Verfaſſung ausfchlieglih dem Präfidenten und dem Senate übertragen fei und 
zwar aus Gründen, die in der Natur diplomatifcher Verhandlungen lägen. 

In der Proclamation heißt e8 dann meiter: „Nach meinem Verftändnik 
ift es ganz Mar, daß ein Staatövertrag zu feiner Gültigkeit der Zuftim- 
mung des Repräfentantenhaufes nicht bedarf. Der Vertrag enthält felbft alle 
die Punkte, welche einer Erledigung dur die Geſetzgebung bevürftig find, 
und bie in Rede ftehenden Schriftitüde können fein meiteres Licht darüber ver: 
breiten. Es ift aber eine mefentlihe Pflicht der die Regierung leitenden Be— 
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hörde, Sorge dafür zu tragen, daß die zwifchen den verfchtedenen Departe: 
ments von der Verfaſſung gezogenen Grenzen gefichert bleiben. Die Verfaſſung 
und die dur mein Amt mir auferlegten Pflichten verbieten mir daher, auf 
den Antrag einzugehen‘. 

Das Repräfentantenhaus antwortete mit einer Refolution, welche 
fih mit dem Grundfage einverfianden erklärte, daß Staatöverträge ohne 
feine Mitwirkung lediglid) durch den Präfidenten unter Zuftimmung des Se 
nat3 mit einer Majorität von zwei Dritteln mit rechtlidher Gültigkeit abzu- 
ſchließen feien. Dagegen bebürfe er in allen Fällen der Zujtimmung bed 
Gongrefjes für ſolche Beitimmungen der Verträge, welche nur im Wege der 
Geſetzgebung zur Ausführung gelangen könnten. — Die Ausführungsdgefege 
fanden im vorliegenden Falle die Genehmigung des Repräfentantenhaufes. 

Die Rechtsgrundſätze über den Abſchluß der Staatöverträge kamen ges 
legentlic) des zwifdhen den Vereinigten Staaten und Rußland über die 
Abtretung von Alaſchka abgeichlofjenen Vertrages fcharf in Frage. Der Präfi- 
dent mit Zuftimmung des Senats war die Verpflichtung eingegangen, für die 
Abtretung von Alaſchka den Betrag von 7200000 Dollars zu zahlen. Der Prä- 
fident flug dann aud ein Gefet zur Bewilligung der an Rußland zu zahlen- 
den Gelvfumme vor (Bill making an appropriation of money, to carry 
into effect the treaty with Russia). Die Bemilligung erfolgte, und es wurde 
in dem Commiſſionsberichte ausdrücklich anerkannt, daß das Repräfentanten« 
haus auf den Abſchluß eines Staatövertrages feinen Einfluß habe, ſobald da= 
durh fundamentale Inftitutionen nicht verlegt würden, wie dies z. B. 
durd eine Bereinbarung über die Wiedereinführung der Sclaverei 
oder die Abſchaffung der Ehe der Fall fein würde. Da der Huffifche Ber: 
trag zu Erwägungen nad) diefer Richtung feine Veranlaffung gab, fo hatte 
das Repräfentantenhaus ſich verfafjungsmäßig lediglich mit dem Geſetze, betreffend 
die Bewilligung von 7 200 000 Dollars zu beichäftigen. Anftatt defien wurde 
auf Grund eines von dem Abgeordneten Longbridge geitellten Amendements 
beſchloſſen, daß den in dem Bertrage mit Rußland getroffenen Vereinbarungen 
die Zuftimmung ertheilt werden folle. 

Unter diefen Vereinbarungen, denen die Zuftimmung zu Theil werden 
jollte, wurde außer dem an Rußland zu zahlenden Gelbbetrage, die In— 
corporation des Ruſſiſchen Gebietes und die Aufnahme der 
bisherigen Ruffifhen Unterthanen in den Nordameritaniihen Staatöver: 
band verjtanden. Der Senat jtellte jedoch durch Beſchluß vom 17. Juli 
diefem zweifellos verfaſſungswidrigen Beſchluß gegenüber die urfprüngliche 
Fajlung des Geſetzes wieder her. In einer Conferenzverhandlung, zu weldyer 
beive Däufer demnächſt zufammentraten, wurde dann der folgende Beſchluß 
gefaßt: »Therefore be it resolved by the Senate and House of Represen- 
tatives of the U. St. of A. in Congress assembled, that there be, and 
hereby is, appropriated from any money in the Treasury not otherwise 
appropriated 7 200 000 Dollar in coin, to fulfill stipulations contained in the 
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sixth article of the treaty with Russia, concluded at Washington on the 
30 day of March 1867.« — In diefer Faſſung ertheilte auch das Repräfentanten- 
haus in feiner Sitzung vom 23. Juli 1868 dem Geſetze feine Zuftimmung. 

Die juriftifhen Autoritäten in den Vereinigten Staaten ftimmen damit 
überein, daß der Präfident nebit dem Senate verfafjungsmäßig das ausfchließ- 
liche Recht der Vertragsſchließung befigt, ohne daß eine Goncurrenz des Re— 
präfentantenhaufes ftattfindet. So fagt Kent: „Wenn eine Nation ihre erecu- 
tive Gewalt mit dem Rechte der Vertragsfchliegung betraut hat, jo ift diefe” 
dadurch mit der vollen Gewalt hierfür befleivet und handelt als Volljtrederin 
des Willens der Nation, und aus diefem Grunde find die getroffenen Maß— 
nahmen rechtöverbindlih. Das Staatsgrundgefeg mag von ber erecutiven Ges 
malt alles das fern halten, was zu den Staatdangelegenheiten gehört; aber wenn 
einmal eine ſolche Vollmacht übertragen ift, fo folgt daraus, daß man mit der 
Befugniß Verträge zu fließen, diefem Departement eine Gewalt übertragen 
bat, welche mit allen großen Interefjen und Bebürfnifjen einer Nation in Ver 
bindung ſteht.“ 

An einer anderen Stelle wiederholt Kent mit anderen Worten dieſelbe 
rechtliche Auffafjung: „Das Repräfentantenhaus fteht nicht über dem Ge- 
fege ala entbindende Gewalt (dispensing power). Es bat mit Zuftimmung 
des Präfidenten und des Senats dad Recht Geſetze zu geben und aufzuheben. 
Aber ein Geſetz in Form eines Staatsvertrages ift ebenfo bindend 
für daffelbe wie ein Congreßbeſchluß, oder ein Berfaffungsartitel, 
oder ein Gontract, der von ber geſetzgebenden Autorität geſchloſſen if. Der 
Beweis dafür, daß ein von dem Präfidenten und dem Senate gejchlofjener 
Staatsvertrag verbindlich ift, ift jo Har und handgreiflih, daß er unfehlbar 
auch in den weiteſten Kreifen der Bürgerfchaft großen Eindrud gemacht hat, 
und man darf annehmen, daß dieſe Auffafjung jetzt die öffentliche Meinung 
entſchieden gewonnen hat.“1) 

Abweichend äußert ſich Jefferſon über die geſetzliche Tragweite des dem 
Prãſidenten und dem Senate übertragenen Rechtes, Staatsverträge zu 
fließen. Er bemerkt, daß alle ſolche Bejtimmungen, welche verfafjungsmäßig 
nur im Wege der Geſetzgebung ind Leben gerufen werben könnten, die Mit 
mirfung aller drei Factoren der Geſetzgebung hierzu erfordern. Es bebürfe 
alfo zur Ausführung folder Beſtimmungen der nadträglihen Genehmigung 
deö Repräfentantenhaufes. Diefes würde daher auch in der Lage fein, 
wie Zefferfon ausdrüdlich Hinzufügt, einer folden Beftimmung die gejeß- 
lihe Genehmigung zu verfagen.) 

Diefe Auffafjung, die nad) rechtlichen Interpretationd-Regeln allerdings man 
ches für ſich hat, wird von anderen bedeutenden Amerikaniſchen Rechtögelehrten, 
wie wir bereitö gefehen haben von Kent, aber auch unter anderen von Whea— 
ton entſchieden beftritten. Beide fagen, dad Hecht Stantöverträge zu fchließen, 
reiche aus theoretifchen und praftifchen Gründen gleichzeitig in das Gebiet der 
gejeßgebenden und der ausführenden Gewalt, und diefem Sachverhalt habe 
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das Nordamerilaniſche Verfaſſungsgeſetz durch die Vorfchrift Ausbrud gegeben, 
daß die »treaty making power« dem Präfidenten der Republif und 
dem Senate gleichzeitig übertragen ſei. Diefe Auffafjung gemwinnt dadurch 
an juriftifcher Tragweite, daß die Nordamerifaniiche Verfaſſungsurkunde ſich 
darauf befchräntt, das Recht Staatöverträge zu ſchließen der höchiten execu⸗ 
tiven und legislatorifchen Potenz zu übertragen, und foldye Fälle völlig uner: 
wähnt läßt, wo es durch eine Vertragäbeftimmung fih um Gegenftände der 
Geſetzgebung, um eine Beldbewilligung oder die Abfchaffung eines beftehenden 
Geſetzes handelt. In England hat id) die ftaatörechtlihe und politifche 
Praxis entfchieden nad) der Richtung entwidelt, da die Ausführung des Ver: 
trages in folden Fällen nur auf dem Wege der ordentlichen Geſetzgebung er: 
folgen fann. In England find daburd keine Mißverhältnifie entitanden, weil 
das Unterhaus ftetö den auf alte Erfahrungen geftügten Tact gezeigt hat, von 
feinen Befugniffen in allen Angelegenheiten, weldye mit den auswärtigen An: 
gelegenheiten politifch und rechtlih in Zufammenhang ftehen, mit der größten 
Vorfiht und Rüdfihtnahme Gebrauch zu madhen. In den Vereinigten Staa- 
ten liegt die Sache rechtlich und wohl auch politifch anders, wie in Eng: 
land. In legterem Lande hat die Krone, alfo die erecutive Gewalt, allein das 
Recht Staatöverträge zu ſchließen. In den Bereinigten Staaten hat ein 
gewichtiger Factor der Landesvertretung, der Senat, deſſen Zuftimmung ſogar 
nicht mit einfacher Majorität, fondern mit einer ſolchen von zwei Dritteln 
Stimmen erforderlih ift, auf den Abſchluß rechtlich einen gleichen und that« 
fählidy häufig wohl einen größeren Einfluß als die erecutive Gewalt. — 
Sollten die einfichtigen und erfahrenen Staatsmänner, welche bei der Abfaffung 
des Nordamerikaniſchen Staatögrundgefeges einen fo großen Einfluß batten, 
bei der Einführung diefer gemifchten Gewalt für die Treaty making power 
nicht wefentlid von dem Gedanten geleitet worden fein, daß es ben politifchen 
Interefien des neubegründeten rvepublicanifhen Staatsweſens nicht entfprechen 
werde, wenn dem aus politiich und parlamentariſch noch unerfahrenen, aus 
weiteren Vollkskreiſen hervorgehenden Mitgliedern des Repräfentantenhaufes 
weitgehende Rechte hinfichtlic der auswärtigen Beziehungen beigelegt würden? 
Nicht bloß nad) dem Wortlaute der für den Abſchluß von Staatöverträgen 
getroffenen verfafjungsmäßigen Beftimmungen, fondern aud; nad) der mitge: 
theilten Auffaffung von Wafhington, des Begründers diefer Verfafjung, ift es 
die gefeßgeberifche Abficht geweſen, dem Hepräfentantenhaufe das Recht zu verfagen, 
einen von dem Präfidenten und dem Senate geichlofjenen Staatävertrag durch Ver: 
meigerung der Genehmigung zu verwerfen. Auch die hervorragendften juriftifchen 
Autoritäten der Vereinigten Staaten theilen, wie ſchon näher nachgewieſen wurde, 
mit wenigen Ausnahmen diefe bereits von Wafhington vertretene Auffaffung. Die 
Staatspraxis hat noch feine entfchiedene Stellung zu der Frage gewonnen, doch 
ſcheint es, daß dieje überwiegend das unbedingte Hecht des Präfidenten und des 
Senats Staatöverträge zu ſchließen anerfannt hat. Aucd der Art. II, Sect. 2, 
5 2 des Verfaffungsgefeges fpricht für diefe Auffaffung. Es heißt dort, 
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die Berfaffung und die auf Grund berfelben erlafienen Geſetze, ſowie 
die abgefhloffenen und noch abzuſchließenden Staatsverträge 
feien die höchſten Landesgeſetze und für den Richter bindend un- 
geachtet des etwaigen Widerſpruchs von Gefegen und Berfafjungen ber Einzel: 
ftaaten. Der bisweilen gemadte Einwand gegen die unbebingte Rechts- 
fraft verfafjungsmäßig abgefchlofienen Staatäverträge, Daß dadurch der erecu: 
tiven Gewalt in der großen Republik eine größere Gewalt übertragen werde, 
wie fie dieſe in England befibe, ift thatfächlich unbegründet, da, wie wir bereit3 
bemerkten, in den Vereinigten Staaten nicht die executive Gewalt allein, ſon⸗ 
dern nur in Uebereinftimmung mit einem wichtigen Factor der Landesvertre— 
tung die entſprechende Gompetenz beſitzt. 


1) Kent, Commentaries on American Law ], p. 163 und p. 268. 
2) Jefferson, Works IV, 134. 


$ 16. 
Abſchluß von Staatsverträgen in Franfreid. 


Ziteratur: J. Challey, de l'autorit& gouvernementale, p. l41ff. und p. 223 
—233 und p. 248—332. 


In ber älteren Zeit war in Frankreich das Recht des Königs inter- 
nationale Verträge zu fließen, in vielen Fällen durch die Stände be 
fchräntt, welche den Namen Beneraljtaaten führten. Solche Stände gab 
es, wie bie Chroniften der damaligen Zeit mittheilen, auch zur Zeit Karl des 
Großen. Gie hatten einen Antheil an der Geſetzgebung, legten 
Steuern auf und hatten in gewiſſen Streitfahen die Gerichtsbarkeit. Wäh— 
rend der Regierung des Kaiſers ſollen 35 folder ſtändiſchen Sigungen ftatt: 
gefunden haben. Unter den Nachfolgern famen diefelben in Frankreich mehr 
und mehr in Bergefjenheit, und während der Zeit vom 9. bis zum Schluß 
des 13. Jahrhunderts find nur ganz vereinzelte Siyungen noch vorgelommen. 

Erft im 14. Jahrhundert traten die Etats généraux, melde aus ber 
Geiftlifeit, dem Adel und dem Bürgerftande (tiers &tat) gebildet 
waren, auf die politifhe Bühne. In der Zeit von 1302 — 1359 hatten fie 
eine beſonders einflußreiche Stellung, dann fank ihr Einfluß mehr und mehr, 
und ala die abfolute Monardie ſich vollftändig ausgebildet hatte, verloren 
fie denjelben vollftändig. Ihre zweite und lebte Periode pflegt daher in 
die Zeit von 1359-1614 verlegt zu werden. Im Jahre 1302 handelte es 
fih für die damals zufammenberufene Ständeverfammlung darum, König 
Philipp den Schönen in dem Streite mit Papft Bonifacius VIII. auf 
feinem Throne zu erhalten. Die Stände antworteten dem Könige auf feine 
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Frage, ob der König auf feinem Throne verbleiben jolle: »A vous tr&s noble 
prince, notre Sire, par la grace de Dieu, roy de France: supplie et re- 
quiert le peuple de France pour ce qui l’y appartient que ce soit fait, 
que vous gardez la souveraine franchise de votre royaume, qui est telle 
que vous ne reconnaissez de votre temporel souverain en terre fors que 
Dieu.« 

Der erfte Staatävertrag, welcher in Frankreich die Genehmigung der Ge- 
neralftaaten nachweisbar erhalten hat, ift ein 1359 mit England geichlofjener 
Vertrag, worin diefem die Normandie, Anjou, die Touraine, Poitou, 
Buyenne, der ganze Weiten Frankreichs abgetreten wurde. — Schon 
im Sahre 1355 hatten die Beneralftaaten eine Declaration erlafien, worin 
dem Könige unterfagt wurde »conformement aux anciens et constants usages 
du royaume, de döclarer la guerre, de donner paix ni treve aux enne- 
mis sans le conseil et l’assentissement des trois Etats.« Die Berfamm- 
lung der Generalftaaten, melde den mit England gefchloffenen Vertrag 
genehmigen follte, wurde am 19. Mai 1359 nad) Paris zufammenberufen: 
»des gens d’öglise, des nobles et des bonnes villes par lettre de Mon- 
seigneur le regent pour ouyr un certain trait& de paix, lequel aurait 
rest& pourparl& en Angleterre.«e Der Vertrag wurde einftimmig verworfen. 

Im Jahre 1420 wurde ein Vertrag zwifchen Karl VI. König von 
Frankreich und Heinrich V. König von England geſchloſſen, worin der 
legtere nah dem Tode Karls aud König von Frankreich fein ſollte. Die 
Beneralftaaten wurden am 6. December 1420 zur Genehmigung berufen und 
ertheilten diefe am 10. December mit den Worten: »Qu’ils étaient près de 
faire tout ce qu’il plairait au roi et à son conseil à ordonner.« 

Im Februar 1435 wurde ein Alliance Vertrag mit dem Herzog von 
Burgund geſchloſſen, dem die Generalftaaten in einer Berfammlung zu Tours 
ihre Genehmigung ertheilten. Aud an Verträgen und Berathungen über Krieg 
oder Frieden nehmen die Beneralftaaten noch 1439 und 1458 Theil. Seitdem 
fommt ihre Wirkfamteit nach diefer Richtung hin in Vergeffenheit. Die Verträge 
werben ſeitdem in der Regel von dem Könige ratificirt, bejchworen und den Parla- 
menten von Paris, Touloufe und Bordeaur zur Eintragung übergeben. So wurbe 
ed 4. B. mit einem Friedens- und Allianzvertrage zwiſchen König Lud— 
wig XI. und dem Kaiſer Marimilian von 1480, worin eö ſich gleichzeitig um 
die Verlobung des erjteren mit der Tochter bes letzteren handelte, ſowie mit ſechs 
verſchiedenen Verträgen gehalten, welche König franz I. am 30. Auguft 1525 
mit England abſchloß. Es handelte ſich in diefen Verträgen um eine Allianz 
zur VBertheidigung, um Geldzahlungen, Abrehnungen aus Beute zur 
See und zu Lande, um ein Uebereinkommen in Betreff der Thronfolge 
für Schottland und über den Herzog von Albany. 

Die Parlamente follten durch die neue Form, nach welcher die Staats- 
verträge durch diefelben eingetragen wurden, feineswegs die Generalftaaten 
vertreten. Die erjteren haben auf den Abſchluß der Staatöverträge niemals 
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einen Einfluß geübt und zugemwiefen erhalten; die Eintragung der Verträge, 
welche dur fie erfolgte, follte denfelben nur eine erhöhte Sicherheit ges 
währen. Ghalley, der dies näher ausführt, bemerkt von den PBarlamenten: 
»Depuis la suppression des Etats, ils ont, sans disposer des finances, une 
influence sur les impöts: ils engagörent les &dits bursaux. Et ils con- 
sentiront d’autant plus volontiers à les enregistrer que la communication 
pre&alable des trait6s leur aura, d’avance, indiqu& le besoin d’argent qu’a 
le roi, et l’emploi certain qu’il fera des fonds accordes. Peut-&tre comp- 
tent elles qu’une promesse, solennellement enregistr6e dans toutes les 
cours du royaume, ne pas sera facilement viol&e, möme par un Louis XI. 
qu’une semblable rupture de serment mettrait en suspicion aupres de ses 
sujets.« 

Einen Beweis dafür, dat die Einregiftrirung durch das Parlament nicht 
ala eine gewiſſe Sanction des Vertrages zu betrachten war, bemeijt das 
von Zubwig XIV. bei dem Bertrage von Utrecht vom 18. April 1713 beob» 
achtete Verfahren. Einer der Mitcontrahenten, die vereinigten Niederländi: 
chen Provinzen jpradhen den Wunſch aus, daß die Generalftaaten zur Ge 
nehmigung des Vertrages einberufen würden. Der König, melder darin einen 
Eingriff in feine Souverainetätörechte ſah, verweigerte died auf das entjchie- 
denite, aber er ordnete dann an, daß die Einregijtrirung deſſelben durch das 
Parlament erfolgen folle. }) 

Die Schwankungen, melde das Recht Staatöverträge zu ſchließen, mäh- 
rend der Revolution in Frankreich erlitt, können bier nur fur; angeführt 
werben. Art. 70 der Eonititution vom 24. Juni 1793 beftimmte: »Le corps 
lögislatif negocie les traites.« In der Conftitution vom 3. Fructidor, Sahr III 
(22. Auguft 1795) heißt es Art. 233: »Les traités ne sont valables qu'après 
avoir été examines et ratifies par le corps l&gislatife. In der Conſtitu—⸗ 
tion vom 22. Frimaire, Jahr VIII (13. December 1799) heißt es: Les de- 
elarations de guerre et les trait&s de paix, d’alliance et de commerce sont 
proposes, discutes et promulgues comme les loix.« — In der Gonftitu- 
tion vom 16. Thermidor, Jahr X (4. Auguft 1802) heikt es in Art. 58: 
»Le premier Consul ratifie les trait6s de paix et d’alliance apres avoir 
pris l’avis du conseil prive. Avant de les promulguer, il en donne con- 
naissance au s6nat.« 

In der Conftitution vom 4.—10. Juni 1814 heißt es Art. 14: »Le Roi 
est le chef supr&äme de l’Etat, il commande les forces de terre et de mer, 
declare la guerre, fait les traités de paix, d’alliance, de com- 
merce, nomme & tous les emplois d’administration publique et fait les 
reglements et ordonnances necessaires pour l'ex6cution des lois et la 
stiret@ de l’Etat.« 


Auch in Art. 13 der Conititution vom 14. Auguſt 1830 heißt ed: »Le 
Roi est le chef supréê me de l’Etat, il commande les forces de terre et 
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de mer, döclare la guerre, fait les traites de paix, d'alliance et 
de commerce.s 

Der Art. 6 der Gonftitution vom 14. Januar 1852 lautet: »Le Pre- 
sident de la Röpublique est le chef de l’Etat, il commande les forces de 
terre et de mer, d&clare la guerre, fait les traités de paix, d’alliance 
et de commerce.« 

In Art. 14 der Gonftitution vom 21. Mai 1870 wurde wiederum dem 
Präfidenten das Recht beigelegt, Friedens:, Allianz: und Handelsver— 
träge zu fchliegen. Die neuefte Beftimmung in diefer Hinficht enthält Art. 2 
des Geſetzes vom 16.— 18. Juli 1875: »Le President de la République 
negocie et ratifie les traités. Il en donne connaissance aux chambres 
aussitöt que l'intérêt et la stret® de l’Etat le permettent. Les traites 
de paix, de commerce, les trait6s qui engagent les finances de l’Etat, 
ceux qui sont relatifs à l’Etat des personnes et au droit de propriete 
des francais A l’ötranger, ne sont definitifs qu’apr&s avoir été vot&s par 
les deux Chambres. Nulle cession, nul &change, nulle adjonction de 
territoire ne peut avoir lieu, qu’en vertu d’une loi.« 

Aus diefer zur Zeit für die Franzöſiſche Republit in Geltung befindlichen 
Verfafjungs - Beftimmung geht hervor, daß zwar dem Präfidenten der Re- 
publif das Recht zufteht, Staatöverträge abzuſchließen und zu ratificiren, Daß 
aber die Gültigkeit derfelben in der Mehrzahl der Fälle von der Zuftimmung 
beider Kammern abhängig ift. 





!) J. Challey, De l’Autorit& gouvernementale etc. S. 222—233. 


811. 
Abſchluß in Belgien und den Niederlanden. 


Aud in Belgien hat der König dad Recht Staatöverträge zu fließen, 
und nur gewifle Arten diefer Verträge bedürfen einer Zuftimmung der Kam: 
mern. Art. 68 der Belgifhen Berfafjungsurfunde vom 25. Februar 1831 
fpricht fich in diefem Sinne wie folgt aus: »Le roi commande les forces 
de terre et de mer, d&clare la guerre, fait les trait6s de paix, d’alliance 
et de commerce. Il en donne connaissance aux chambres aussitöt que 
l'intérêt et la shret& de l’Etat le permettent, en y joignant les communi- 
cations convenables. Les trait6s de commerce et ceux qui pourraient 
grever l’Etat ou lier individuellement des Belges, n'ont d’effet qu’apres 
avoir recu l'assentiment des chambres. Nulle cession, nul change, nulle 
adjonction de territoire ne peut avoir lieu qu’en vertu d’une loi. Dans 
aucun cas, les articles secrets d’un trait@ ne peuvent être destructifs des 
articles patents.« 

Es iſt biömweilen behauptet worden, dab die Mitwirkung der Belgifchen 
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Kammern fich bereit3 bei dem Abſchluſſe der Verträge geltend zu machen habe, 
wo eine folche überhaupt erforderlich fei. Dies mwiderftreitet jedoch, wie auch 
Gneift in einem von ihm über die Auslegung der Beitimmungen des Deut: 
fhen Verfaſſungsgeſetzes abgeftatteten Gutachten ausführt, dem Wortfinne der 
eitirten Beftimmung der Belgifhen Verfaſſung. Es wird darin dem Könige 
das Recht Staatöverträge zu ſchließen ganz allgemein beigelegt, und von ben 
Verträgen, melde der Zuftimmung der Kammern bebürfen follen, heißt es, 
fie Sollten ohne eine foldye feine Wirkfamteit haben (»n’ont d’efiet qu'après 
avoir recu l’assentiment des chambrese). 

Banz ähnlih wie in Belgien ift der Abſchluß der Staatöverträge in 
den Niederlanden geordnet. Auch dort liegt dem Könige das Recht Ver: 
träge zu fließen im Allgemeinen ob, dagegen wird in beftimmten Fällen die 
Zuftimmung der Beneralftaaten erfordert, bevor der König die Ratifi- 
cation ertheilen darf. In diefer Dinficht fchreibt der Art. 57 des Verfafjungs- 
gefeßes vom 14. Dftober 1848, wie folgt vor: „Verträge, welche mit der Ab- 
tretung oder Vertaufhung eined Theile des Staatögebieted verbunden find, 
oder andere Beitimmungen und Veränderungen enthalten, melde gefeßliche 
Rechte betreffen, werden von dem Könige nicht eher beitätigt, ala bis die Ge- 
neralftaaten diefe Beftimmungen oder Veränderungen genehmigt haben.’ 

Noch weit mehr ift in Spanien die Initiative des Königs für den Ab: 
ſchluß von Staatäverträgen befchräntt.e Die Spanifche Korteöverfafjung vom 
19. März 1812 beftimmt in $ 131 Nr. 9: „Die Kortes find ermächtigt die 
offenfiven Allianzverträge, die Subfidiene und Handelsverträge vor ihrer 
Ratification zu genehmigen.” — Die Spanifhe VBerfaffung vom 18. Juni 
1837 verordnet in Art. 48 Nr. 3: „Der König muß durd ein fpecielles 
Geſetz autorifirt werben, um Offenfiv-Alliangverträge, Handelsver— 
träge und folde, worin Subfidien für fremde Mädte vereinbart 
werden, zu ratificiren.‘ 


& 18. 
Abſchluß in Italien. 


In Italien iſt das Recht des Königs hinfichtlid des Abſchluſſes von 
Staatöverträgen ähnlichen Beſchränkungen unterworfen. Das PVerfaflungs- 
geſetz beſtimmt in diefer Hinficht in Art. 5: „Der König allein hat die erecu- 
tive Gewalt. Er ift das Staatsoberhaupt, commandirt die Armee zu Waſſer 
und zu Lande, erflärt Krieg, ſchließt Friedens-, Allianz:, Handels- und 
alle anderen Verträge, und bringt diefelben zur Vorlage an die 
Kammern, fobald das Intereffe und die Sicherheit des Staates 
diesverlangt und angemeffen erfheinen läßt. Alle Verträge, welde 
dem Staate eine financielle Laſt auferlegen oder eine Veränderung 
des Staatögebietes zur Veranlafiung haben, erlangen ihre Wirkfamfeit erft 
dur die Zuftimmung der Kammern.” 
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819. 
Abſchluß in der Schweiz. 


Für den Abſchluß der Staatöverträge in der Schweiz find die Bor: 
fchriften der revidirten Bundesverfafjung der Schweizeriichen Eidgenoſſenſchaft 
vom 29. Mai 1874 maßgebend. Die Bundesverfafjung läßt die Souveraine- 
tät der Kantone zwar beftehen, überträgt der Bundesgewalt aber viele wid: 
tige politiſche Befugnifje und eine leitende Stellung. Art. 3 der Bundesver- 
fafjung beftimmt in diefer Sinficht: „Die Kantone find fouverain, ſoweit ihre 
Souverainetät nicht durch die Bundesverfafjung beſchränkt ift, und üben ala 
ſolche alle Rechte aus, welche nicht der Bundeögewalt übertragen find.” Das 
Recht Bündniffe und Berträge zu Schließen, gehört zu den Rechten, deren 
Ausübung im Wejentlichen der Bundesgemwalt übertragen ift. Die maßgeben- 
den Beftimmungen in diefer Hinſicht enthält zunächſt der Art. 8, welcher 
lautet: 

„Dem Bunde allein jteht das Recht zu, Krieg zu erflären und Frieden 
zu fchließen, Bündniffe und Staatdverträge, namentlih Zoll: und 
Dandelöverträge mit dem Auslande einzugehen.” 

Dann beftimmt der Art. 9: 

„Ausnahmsweife bleibt den Kantonen die Befugniß, Verträge über 
Begenftände der Staatswirthſchaft, de nahbarlihen Verkehrs und 
der Polizei mit dem Auslande abzufchließen, jedoch dürfen diefelben nichts 
dem Bunde, oder den Rechten anderer Kantone Zumiverlaufendes enthalten.” 

Eine weitere für die Grenzen, die dem Vertragsrechte der Kantone ge: 
zogen find, maßgebende Beftimmung enthält nod der Art. 10 in folgenden 
Worten: 

„Der amtlidye Verkehr zwifchen Kantonen und ausmärtigen Staats: 
regierungen, ſowie ihren Stellvertretern findet durch Bermittlung des 
Bundesrathes ftatt. Weber die in Art. 9 bezeichneten Begenftände können 
jedoch die Kantone mit den untergeordneten Behörden und Beamten eines 
auswärtigen Staates in unmittelbaren Verkehr treten. 

Es find daher nur „untergeordnete Begenjtände”, namentlid 
polizeiliher Natur, für welde den Kantonen „ausnahmsweiſe“ das Ver: 
tragdredht vorbehalten iſt. Es fcheint dabei die Erwägung maßgebend gemwefen 
zu fein, daß es fich empfiehlt den Kantonen mit den rejpectiven Nachbar⸗ 
ländern: Deutſchland, Kranfreih und Italien über folhe Begenftände 
dad Vertragsrecht vorzubehalten, welche durch die nachbarlichen Verhältniffe 
von bejonderem Kantonal=Interefje find. Der Bund hat in Art. 85 
Nr. 5 auch die Gutheißung folder Verträge ſich ausdrücklich vorbehalten. 

Art. 85 befchäftigt fi mit den Gegenftänden, „welche in den Geſchäfts— 
freiß der beiden Räthe fallen“. Den ftaatörechtlihen Beariff „dieſer bei— 
den Näthe” enthält Art. 84, welcher beftimmt: 
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„Der Nationalrat und der Ständerath haben alle Gegenftände zu 
behandeln, melde nad) Inhalt der gegenwärtigen Verfafjung in die Compe— 
tenz des Bundes gehören, und nicht einer anderen Bundesbehörde zugefchrieben 
find.” Nach Art. 71 bilden Nationalrath und Ständerath vereint die Bundes: 
verfammlung, melde ald die „oberjte Gewalt des Bundes’ bezeichnet wird. 
Zu den Befugnifien der Bundesverfammlung gehört nad Art. 85 Nr. 5 
das Recht: „Bündnifje und Verträge mit dem Auslande” zu fchlieken, 
fowie die „Butheißung von Verträgen der Kantone unter ſich oder 
mit dem Auslande. Solde Verträge der Kantone gelangen jedoch nur dann 
an die Bundesverfammlung, wenn vom Bundedrathe oder einem anderen 
Kanton Einſprache erhoben wird.” 


Die „oberfte vollziehende und leitende Behörde der Eidgenoſſenſchaft“ ift 
nad) Art. 95 der Bundesrath. Diefer iſt daher aud) die Staatöbehörde, welcher 
der Abſchluß der Staatöverträge in der Schweiz zufteht. Er fungirt deshalb 
auch im Eingange der Staatöverträge, als der eine contrahirende Theil. So 
heißt e8 3. B. im Eingange des am 24. Januar 1874 zwifdhen dem Deut: 
hen Reihe und der Schweiz abgefchlofjenen Außlieferungsvertrages: „Se. 
Majeftät der Deutfche Kaifer einerfeit3 und der Schweizeriſche Bundesrath 
andererfeit3 beabfichtigen einen Vertrag wegen gegenfeitiger Auslieferung der 
Verbrecher abzuſchließen.“ Es werden dann die von beiden Theilen ernannten 
Bevollmädtigten aufgeführt. 


Die Ratification erfolgt dann in der Weife, daß Nationalrath und 
Ständerath durd befondere Beſchlüſſe ihre Zuftimmung zu dem Staatö- 
vertrage erklären, und der Bundesrath denjelben in Folge dejien als in 
allen Theilen angenommen und in Kraft getreten erflärt. „Zu Urfund deſſen“ 
erfolgt unter Unterfchrift de8 Bundespräfidenten und des eidgenöffiichen 
Kanzlers die Ratification ded Vertrages, der mit dem eidgenöfjifchen 
Bundesfiegel verfehen wird. Der Kanzler ift der Beamte, welcher der 
Bundeskanzlei vorjteht, die nah nad) Art. 105 die Gefchäfte der Bundes- 
verfjammlung und des Bundesrath3 bejorgt und unter der bejonderen Auf: 
ficht des Bundesraths jteht. 


In der Schweiz ift alfo das republicanijche Princip gültia, daß bei dem 
Abſchluſſe der Staatöverträge die Wollövertretung, der Nationalrat) und der 
Ständerath die entjcheivende Stimme ausfhließlih führen. In den Ver: 
einigten Staaten von Nordamerika, und auch in der heutigen Fran— 
aöfifhen Republik ift, wie näher dargelegt wurde, das Nechtöverhältnig 
weſentlich anders. 
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8 20. 
Publication der Staatsverträge. 


Es ift ein allgemein anerlannter ftaatörehtliher Grundſatz, daß eine in 
vorihriftsmäßiger Weiſe zu Stande gelommene gefeglihe Beitimmung nur durch 
die Publication für die Staatdangehörigen rechtöverbindlih wird. In der 
Regel ift nicht einmal der Zag der Publication durch das Geſetzblatt für die 
Verbindlichkeit entfcheidend, jondern es wird nad den landesgeſetzlichen Be: 
ftimmungen noch der Ablauf einer Eleineren Friſt erfordert, um diefe Wirkung 
herbeizuführen. Es liegt dem Erfordernifje der Publication ſowohl, wie dieſer 
weiter gehenden Beſtimmung die richtige Erwägung zu Grunde, dak Jedem 
die möglichſte Gelegenheit geboten werden muß, die gefeßlichen Beitimmungen, 
welche für ihn bindend fein follen, kennen zu lernen. Darin liegt eine Mil: 
derung der Rechtöregel, daß die juris ignorantia feine Entfchuldigung bietet. 
— Da die Staatäverträge auch die Unterthanen der Contrahenten verpflichten 
follen, fo kann über die Nothwendigkeit der Publication derſelben fein 
Zweifel fein. 

In der Form eines Geſetzes erfolgt diefe Publication in allen den conftitus 
tionellen Ländern, wo die Zuftimmung der Volfävertretung für einen Theil der 
Staatöverträge erforderlich ift, für diefe befonderen Arten der Staatöverträge. Es 
murde ausgeführt, daß in einigen Ländern, wie Belgien, Italien, Spanien 
und in einer Anzahl Deutſcher Staaten, die Bültigkeit der Staatöverträge 
von einer Zuftimmung der Landesvertretung abhängig ift. Sole Verträge 
pflegen in den bezüglichen Yändern aud in den Gejehfammlungen unter aus— 
drüdlicher Hervorhebung veröffentlicht zu werden, daß diefe Zuftimmung er: 
folgt iſt. 

In den Vereinigten Staaten von Nordamerifa liegt, wie näher 
ausgeführt worden ift, die Sache fo, daß dort ein Staatövertrag, der von dem 
Präfidenten unter Zuftimmung von zwei Dritteln der Mitglieder des Senats 
abgefchlofjen ift, auch ohne Zuftimmung des Repräfentantenhaufes Geſetzeskraft 
bat. Alle Staatöverträge haben daher dort die Natur formeller 
Geſetze; dak die Zuftimmung des Repräfentantenhaufes erfolgt fei, wird bei 
der Publication nicht erwähnt werden können. 

Auh in England fann die Publication der Staatöverträge nicht in der 
Form der ordentlichen Geſetze erfolgen, da das Recht, Staatöverträge zu 
ſchließen, nach wie vor als ein Nefervatrecht der Krone angejehen wird, für 
deſſen Ausübung die Minifter dem Parlamente verantwortlid find. Gneift be: 
merft in feinem Engliſchen Verwaltungsredte, daß auf diefem Gebiete das 
hiſtoriſche Recht der Englifhen Monarchie fih am vollftändigften erhalten habe. 
Der König ift auf diefem Gebiete der Hepräfentant feines Volkes nad; dem 
bereits früher citirten Ausſpruche Bladitone's: »What is done by the royal 
authority with regard to foreign powers is the act of whole nation.« 
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Auch im Deutfhen Reiche und in Preußen ift, wie ausgeführt wurde, 
nur die Ausführung gewiſſer Kategorien von Staatdverträgen von 
der Zuftimmung des Reichs- bezw. Landtages abhängig. Die Publication 
erfolgt daher in den Gefegfammlungen lediglih mit Dinzufügung der Ratifi— 
cations vermerke, ohne die Unterfchrift des Kaifers und des Königs, jo: 
wie der Minifter; ebenſowenig gefchieht der Zuftimmung des Bundesraths, 
reſp. des Neichätages in den Fällen, wo die leßtere erforderlidh war, Erwäh— 
nung. — Zu den Deutſchen Ländern, wo die Zuftimmung der Landesvertre— 
tung für die Gültigkeit der Staatöverträge erforderlih ift und deshalb auch 
bei der Publication erwähnt wird, gehören Bayern, Württemberg, Sadjen, 
Braunfhmweig, Oldenburg, Sachſen-Koburg und Gotha. 


Biertes Kapitel. 


Bie Ataatsverträge | als Grundlage der heutigen inter- 
nationalen, gefellfyaftlidyen und wirthſchaftlichen 
Entwicklung. 


$ 21. 
Bedeutung für die Entwidlung des Völkerrechts. 


Ziteratur: Dumont, Recueil des trait&s, Vol. III, p. 562. — Phillimore, 
Commentaries upon international law I, p. 307. — F. de Holtzendorff, 
Les droits riverains de la Roumanie sur le Danube, 1884, S. 47ff. — 
Perels, Das internationale öffentliche Seerecht der Gegenwart. Berlin 1882, 
83, ©.88. — Gessner, Le droit des neutres sur Mer, ©. 3ff. und 
&. 432ff. 


Die internationalen Verträge waren bereit3 in früher Zeit für die 
politiſche und religiöfe Entwidlung von großer Bedeutung. Befonderd war 
es der Weltfäliihe Friedenscongreß, welcher in der Richtung die Bahn ge- 
brocden hat, die Staaten und Völker Europas einander zu nähern und zu einer 
Wirkſamkeit für gemeinfhaftlihe Zwecke zu vereinigen. Der Art. 17 deö zu 
Dsnabrüd und Münfter gefchlojjenen Friedensvertrages von 1648 ift in dieſer 
Dinficht befonders bemerkenswerth. Diefer bejtimmt: „Alle, welche an dieſem 
Uebereinfommen Theil genommen haben, find verpflichtet, die Beftimmungen 
diefes Friedens gegen Jedermann zu vertheidigen ohme jeden Unterfchied der 
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Religion. Sollte irgend eine Anordnung verlegt werben, fo foll der Verletzte 
zunädft einen friedlihen Ausgleich (compositio amicabilis) zur 
Anwendung zu bringen fuchen, und wenn der Streit innerhalb einer Frift _ 
von drei Jahren ſich auf diefe Meife nicht beilegen läßt, fo follen ſämmtliche 
Congrekmädhte verpflichtet fein, für den verlegten Staat Parthei zu ergreifen 
und ihn mit Nat und Machtmitteln unterftügen. Jeder Staat hat bei diefem 
Vorgehen die Gefege und die Verfafjung feines Landes zu beachten.” 

Der Wiener Congreß fette diefe civilifatorifhe Aufgabe fort. Art. 108 
bis 117 des am 9. Jumi 1815 abgefchlofjenen Wiener Vertrages enthalten die 
allgemeineren Grundfäge für die freie Schiffahrt auf den internatio- 
nalen Flüſſen. Die Reglements, durd welche die fiscalifchen Rechte und 
Pflichten der Uferfiaaten feftgejtellt wurden, follten nach Art. 117 fo angefehen 
werden, als wenn jie einen Beltandtheil des Vertrages bildeten. Dieſe Regle: 
ments bejhäftigten fi mit der Schiffahrt auf dem Rhein, der Mofel, 
dem Nedar, dem Main, der Maas und der Scelde. 

Ebenfo erklärten die Wiener Congreßmächte durch eine Declaration die 
Aufhebung des Negerhandels, alfo die Aufhebung der Sclaverei, 
während England nod 1713 in dem FFriedendvertrage von Utrecht fich von 
Spanien das Recht zugejtehen ließ, in die Spaniſchen Golonien Negerfclaven 
einzuführen. Die Verträge von Nahen 1818 und von Berona 1822 haben 
die Abichaffung dieſes barbarijchen Handels beftätigt. Seitvem hat England 
mit einer großen Zahl von Staaten Vereinbarungen getroffen, welche die An: 
erfennung dieſes Grundjages zum Gegenftande haben. Eine Zufammenftellung 
diefer Verträge giebt Phillimore. 

Seit diefer Zeit find von einzelnen Staaten, und beſonders von Eng— 
land Beitrebungen geltend gemadht worden, um ein Durchſuchungsrecht 
einzuführen, welches auch in Friedenszeiten gegen folde Seefhiffe zur Anwen: 
dung kommen joll, welche fi) des Sclavenhanveld verdächtig machen. Diefe 
in hohem Grade anerfennenswerthen Beitrebungen haben indeh aus dem Grunde 
nicht zu einem vollftändigen Erfolge geführt, weil man fürdptete, ein zu diefem 
Zwecke in Friedenszeiten zugejtandenes Unterſuchungsrecht könnte gemißbraucht 
werden. Ein Vertrag über ein derartiges Unterſuchungsrecht wurde am 
20. December 1841 von Preußen, Oeſterreich, Frankreich, Großbri,— 
tannien und Rußland geſchloſſen. Die Mächte erinnerten darin an ihre 
bezüglihen Beihlüfje in Wien und Verona und trafen ihre Beitimmungen 
in 19 Artikeln nebjt Anlagen, welche namentlich in einer eingehenden In— 
ftruction für die mit der Durchſuchung beauftragten Kreuzer bejtehen. Der 
auh von Frankreich vollzogene Vertrag wurde jedoch von Louis Philipp 
demnächft nicht ratificirt. Darauf ſchloß aber Franfreid am 29. April 
1849 mit England ein Uebereinfommen, in welchem eö den Beftimmungen 
des Vertrages vom 20. December 1841 überall beitrat.!) 

Die Vereinigten Staaten haben zwar eine Durchſuchung ihrer Schiffe 
auch für den in Rede ftehenden Zweck niemals gejtattet, aber der Bürgerfrieg 
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hat menigftend das civilifatorifche Ergebniß herbeigeführt, daß aud in den 
Amerilanifhen Südftaaten die Sclaverei in Folge des Bürgerkrieges 
aufgehoben worden ift. Der lette Reſt diefes Barbarismus ift daher auß ber 
civilifirten Welt nunmehr glücklich befeitigt. Das Recht, de Sclavenhandels 
verdächtige Schiffe zu durchſuchen, welches durch fo zahlreiche Verträge in dad 
Europäifche Völkerrecht eingeführt ift, führt gleichzeitig dahin, auch den Neger: 
handel im fernen Orient mehr und mehr zu unterbrüden. 

Der Pariſer Vertrag ſetzte 1856 die Neutralität des ſchwarzen 
Meeres feit. Rußland mußte der Unterhaltung eines Geſchwaders in diefem 
Meere entjagen, die an den Küjten vorhandenen Feitungen fchleifen, und ver: 
fpreden, neue nicht mehr auszuführen. Das Londoner Protokoll vom 
13. März 1871 hat diefe Rußland auferlegten Beſchränkungen wieder aufge: 
hoben. Beſonders wichtig ift das Uebereinkommen, welches die Pariſer Con— 
greßmächte über das Völkerrecht im Seekriege durch die ſeerechtliche De— 
elaration vom 16. April 1856 trafen. Es wurden die folgenden Sätze feſt⸗ 
geftellt: 1. Die Kaperei ift und bleibt abgefhafft. 2. Die neutrale Flagge dedt 
feindliche Eigenthum mit Ausnahme von Kriegscontrebande. 3. Neutrales 
Gut mit feindliher Flagge darf mit Ausnahme von Kriegscontrebande nicht 
confiscirt werden. 4. Eine Blofade ift nur verbindlih, wenn fie effectiv ift 
d. h. von einer Kriegsmacht unterhalten wird, die genügt, um den Zugang 
zu ber feindlihen Küfte zu verhindern. — Diefem völferrechtlichen Ueberein- 
fommen find denn auch faſt ſammtliche Mächte Europas mit Ausnahme Spaniens 
beigetreten. 

Der Parifer Congreß hat auch ein Lebereinfommen zu Stande ge- 
bracht, welches die Grundſätze des Wiener Congrefjes über die Freiheit der 
Flupichiffahrt auf die Donau übertragen hat. Der Wiener Congreß 
fonnte ſich mit diefer Aufgabe nicht bejchäftigen, da die Türkei, deren Gebiet 
die Donau, fobald fie die öfterreichifchen Grenzen hinter ſich gelafjen hat, ange: 
hört, an den damaligen Verhandlungen nicht Theil nahm. Die Türkei und 
Defterreih ald Mächte des Parifer Congreſſes — Rußland verlor da— 
mals fein Ufergebit — waren Uferftaaten der Donau. Die Artikel 15 
bis 19 des Parifer Congrefjes befchäftigen ſich mit den bezüglichen Rechts— 
verhältniffen. Es werben zwei Gommiffionen eingefegt, von denen die 
eine aus den Gommiffarien der 7 Uferſtaaten bejteht, welche die Aufgabe 
haben, die Schiffahrtsfähigfeit ded Stromes, wo er fid) dem Meere nähert, zu 
fürdern. Die zweite Commiffion, welche aus den Repräfentanten der 4 Ufer: 
ftaaten Defterreih, Bayern, Türkei und Württemberg befteht, denen 
Delegirte der drei Donauftaaten Serbien, Moldau und Walachei zugefellt 
werden, hat die Schiff-Reglements und die Flußpolizei, ſowie die tech— 
nifhen Arbeiten zur Förderung bes Laufes des Stromes zu übermaden. 
Der Berliner Vertrag vom 13. Juli 1878 hat auf der Baltanhalbinfel 
eine Zerritorial:Aenderung hervorgerufen. Rumänien und Serbien werben 
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balten GBebietserweiterungen. Das erftere Land wurde aber veranlaft, das 
vor der Mündung der Donau belegene Beffarabien an Rußland zurüds 
zugeben, welches dieſes Territorium durch den Parifer Vertrag verloren hatte. 
Montenegro, weldes vorher bereits im Wefentlihen Souverainetätsredhte er 
langt hatte, wurde definitiv als fouverainer Staat anerfannt und erhielt eine 
Bebietserweiterung, doch wird die Benußung des ihm abgetretenen Hafens von 
Antivari und der angrenzenden Meerestheile weſentlich eingefhräntt. — Ein 
größerer Theil von Bulgarien wird zum felbftändigen Fürftenthbum erhoben. 
Dagegen verbleibt der ſüdlich vom Balfanrüden belegene Theil von Bul— 
garien der Türkei; diefer wird unter dem Namen Dftrumelien zu einer 
Provinz gemacht, welcher eine große locale Selbitändigfeit zu Theil wird. 
Militärifh und ftaatsrechtlicy verbleibt die Provinz dem Sultan. — Die tür- 
fiihen Provinzen Bosnien und die Herzegowina werden DVefterreich zur 
Verwaltung übertragen. Da diefe Macht die beiden Provinzen ſeitdem auch 
militärifch vollftändig bejegt hat, jo find die Souverainetätäredte der 
Hohen Pforte nur noch ein leerer Namen. Es ift wohl nur eine Frage 
der Zeit, daß das thatſächliche Verhältnig für Oeſterreich auch zu einem recht⸗ 
lihen wird. Rußland erhielt von der Türkei durch den Berliner Ber: 
trag Ardahan, Kars und Batum, welches zu einem freien Dandelshafen 
erhoben wurde. Perſien gewann das Gebiet und die Stadt Chotar. Der 
Berliner Bertrag ift aud) auf die Verhältnifje der Schiffahrt auf der 
Donau von gewichtigem Einfluß geweſen. Zunächſt ift zu erwähnen, daß 
Rußland durd den Miedergewinn von Beſſarabien die durch den Pariſer 
Vertrag verlorene Rechtsſtellung eines Uferftaates der Donau wiedergemonnen 
bat. In den Artikeln 52 bis 57 des Berliner Vertrages find für bie 
internationale Regelung der Schiffahrt auf der Donau ſechs neue und wid 
tige Regeln aufgejtellt worden. Die internationalen Garantien für die Schiff: 
fahrt auf dem Strome haben eine weit größere Confolidirung erhalten ala 
dieſe der Parifer Vertrag gewährt hatte. Dazu gehört befonders die Beftim- 
mung bed Artifeld 2, daß die an den Ufern des Stromes befindliden, »for- 
teresses et fortifications« bejeitigt, und die Errichtung neuer berar- 
tiger Einrichtungen ftreng unterfagt wird. Die Europäifhe Donau-Com— 
miffion, an mwelder nun auch Rußland Theil nimmt, behält fämmtliche ihr 
ertheilten Functionen und tagt zu Salat in völliger Unabhängigkeit von der 
Zerritorial-Bewalt. — Die der Schiffahrt bejonders ſchwierige Hinderniſſe ent— 
gegenftellende Stromjtrede, welde vom eijernen Thor bis nad Gala 
reicht, ſoll fchiffbar gemacht und die zu diefem Zwecke erforderlichen Reglements 
und polizeilichen Verordnungen von der zu Galatz tagenden Europäiſchen Com— 
mifjion fejtgeitellt werden. — Die Arbeiten um die Hinderniffe, melde das 
eiferne Thor bildete, zu überwinden, wurden Defterreich übertragen. Die 
bezüglihen Uferftaaten find verpflichtet, Defterreich bei diefen Arbeiten in 
jeder Sinficht zu unterftügen. In einem demnächſt zu London von den Ufer: 
ſtaaten abgeſchloſſenen Uebereinfommen wurden die näheren Bejtimmungen über 
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Erhebung ber Roften getroffen, welche Deiterreich für die Arbeiten zur Schiff 
barmadung des eifernen Thores zu verwenden hat. Zu erwähnen: ift 
no, daß von den kleineren Uferftaaten nur Rumänien eine befcdließende, 
Serbien dagegen nur eine berathende Stimme bei den Commifjionsberathungen 
zugetheilt worden ift. In einer Commifjtonsfigung vom 5. Auguft 1880 fchlug 
der Defterreichifche Bevollmächtigte die Bildung einer »scommission mixte« 
zur Ueberwachung des Schiffahrts-Reglements vor, welche aus Bevollmächtigten 
Defterreihs, Rumäniens, Bulgariens und Serbien beftehen follte. 
Der deutfche und der franzöfifche Bevollmädtigte erflärten, daß die Bildung 
diefer »commission mixte« zwar nicht dem Wortlaute, aber doch dem Geiſte 
des Berliner Vertrages entſpreche und daß gegen die Einjegung einer folden 
Commiſſion daher nichts einzumenden ſei. Das Gegentheil erklärte der eng⸗ 
liſche Bevollmädtigte, welcher ausführte, daß nur Beitimmungen, melde ein 
Staatövertrag wirklich enthalte, rechtsgültig feien, aber nicht ſolche Beftimmuns 
gen, welche aus dem Geifte defjelben fich interpretiren ließen. Der rumäs 
niſche Berollmädtigte ſprach ſich gegen eine folde Commiffion mit Ent- 
jchiedenheit deshalb aus, weil darin eine Macht wie Defterreich einen Ein: 
fluß üben werde, wodurch bie drei Heinen Uferftaaten in den Hintergrund 
gedrängt werben würden. Eine Gonferenz der Berliner Congreßmächte, 
welche im vorigen Jahre zu London tagte, hat den richtigen völferredhtlichen 
Grundſatz anerfannt, daß die von Oeſterreich gewünſchte Veränderung des 
Berliner Vertraged nur durd die Congremächte erfolgen könne. Die Londoner 
Konferenz hat auch den Berliner Vertrag in entſprechender Weife ergänzt und 
eine Commiffion im Sinne Oeſterreichs in's Leben gerufen. Die MWünfche 
Rumäniens, welche allerdings ſachlich wohl begründet waren, find alfo uners 
füllt geblieben. ?) 

Die feerechtlihen Gewohnheiten des Altertbums ſowohl, wie diejenigen 
des Mittelalters, haben wichtige Verträge betreffend das Privatſeerecht fo- 
wohl wie da8 internationale Seeredht veranlaft. Das ältefte fhiffahrt- 
treibende Bolt waren befanntlih die Phönizier. Pardeſfus äußert ſich 
in feinem 1828 bis 1854 zu Paris erfchienenen Collection des lois maritimes 
anterieures au 17. siecle über die Sciffahrtsverhältniffe diefes älteften See- 
voltes wie folgt: »Tous les monuments de l’histoire et de la géographie 
nous montrent les Pheniciens comme les plus habiles, peut-&tre m&me les 
plus anciens, mais assuröment les plus riches navigateurs. Leurs institu- 
tions politiques accordaient la plus grande commodit& aux commergants, 
dont la profession &tait honoree et dont les transactions &taient affranchies 
d’impöts.e Dies alte Phöniziſche, ebenfo wie fpäter das Venetianiſche 
Seerecht, ſowie dasjenige der übrigen feefahrenden Völker des Mittelalters ift 
die Grundlage für die Verträge geworben, auf welche dad moderne inter» 
nationale Seeredt, fomwie auch das Privatredht zur See, welches heute 
in den civilifirten Staaten Geltung hat, ſich gründen. Diefe alten Gemohn- 
beiten haben zu der heutigen Entwidelung geführt, welche durch die Bünd- 
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niffe der bewaffneten Neutralität von 1780 und 1800 und durch die 
feerehtlihe Declaration des Pariſer Congreffes von 1856 einge: 
leitet worden find.®) In den alten Verträgen des Mittelalters handelt es ſich 
vorzugämweife um den MWaarenverfehr und um Seeaffecuranzen, fowie um 
das Verhältnig zwifhen Schiffern und Matrofen. Aber aud) das 
internationale Seerecht hat durch diefe Gewohnheiten bereit eine Ents 
widlung erhalten. Im 12. Jahrhundert wurden diefelben bereit3 gefammelt 
und zu Compilationen verarbeitet, welche dadurch eine neue Autorität 
erhielten. Die wichtigſten Compilationen diefer Art, deren Einfluß bis in 
bie neuefte Zeit geragt hat, find im 13. und 14. Jahrhundert entjtanden; 
darunter iſt in erfter Linie das in Gatalonifher Spradhe abgefaßte Con- 
solato del mare zu erwähnen, deſſen Abfafjung im 13. Jahrhundert be 
gonnen hat und im 14. Jahrhundert beendigt worden iſt. Diefes Sammel: 
werk hat namentlich auf das Franzöfifhe und Englifhe Seerecht großen Ein- 
fluß geübt, und überhaupt die Autorität eines internationalen Gejebuches ge— 
mwonnen. Beide Mächte erlannten den von dem Gonfulate bereitö ausge— 
fprodhenen Grundfag an, daß neutrales But auf feindlichen Schiffen 
nicht der Confiscation unterworfen ift. 

Sranfreich hat im 16. Jahrhundert England gegenüber diefen Grund: 
ſatz in Frage geftellt, weil diefe Macht fich meigerte, den Grundfaß anzuer: 
fennen, daß feindlihes But auf neutralen Schiffen frei fei. Die 
Franzöſiſche Auffaflung gelangte in Ordonnanzen von 1538, 1543 und 1584 
zum Ausdrud und mwurben in der berüchtigten Ordonnance pour la marine 
de guerre betätigt, welche Ludwig XIV. 1689 erneuerte. In der Franzö— 
fifhen Ordonnanz von 1744, welche in gewiſſem Sinne ald Vorläuferin 
der Bündniffe der bewaffneten Neutralität von 1780 und 1800 zu 
betrachten ift, wurden die beiden Grundfäge, dak neutrales Gut unter 
feindliher Flagge, und feindlihes Gut unter neutraler Flagge 
frei ift, anerfannt. Beide Grundfäte hat die feerehtlihe Declaration 
des Pariſer Congrefies von 1856 jet in das Völkerrecht eingeführt, da auch 
ſolche Staaten, weldye, wie die Vereinigten Staaten von Nordamerifa 
und Spanien, diefer Declaration nicht beigetreten find, der Anerkennung 
diefer Grundſätze ſich auch früher bereits nicht entzogen hatten.*) 

Für das Atlantifhe Meer enthielten die Rooles d’Ol&ron die 
Rechtsregeln, welche im Altfranzöjiichen Dialekte 1100 herausgegeben find. 
Sie enthalten nicht das Seerecht der Infel Oleron, fondern der Franzöſiſchen 
Häfen und find daher vorzugsweiſe für das Franzöfifhe Seereht von Bedeu: 
tung geworden. Ihre Autorität geht über die Grenzen des Gewohnheitärechts 
weit hinaus. Das Seereht von Damme oder Wertonspelle ift nur eine 
wörtliche Ueberſetzung der erften 24 Artikel der Rooles d’Ol&ron für bie 
Niederlande. 

Aus diefen rechtlihen Ausführungen geht die große Bedeutung hervor, 
welche die Staatöverträge von jeher und befonders feit der Zeit des Weit: 
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fälifchen Friedenscongreſſes für die Entwidlung des internationalen Rechts gehabt 
baben. Der Berliner Bertrag hat, wie bereitö bemerkt wurde, namentlich 
durd die von dem leitenden Deutfchen Staatsmann ihm gewordene Aus- 
führung den Grundſatz befräftigt, daß der einzelne civilifirte Staat den Ein- 
wirfungen der auf Congreſſen und Conferenzen vertretenen Mächte Folge leiften 
fol. Auf diefe Weife find in den legten Jahren eine Reihe gefährlicher Con- 
flicte auf frievlihen Wege erledigt worden. Auch das Ruſſiſch-Engliſche 
Zerwürfniß, welches noch vor furzem fo gefahrvoll ausfah und mit dem Aus: 
bruc eines Weltkrieges drohte, befindet fi) auf dem beiten Wege zu einem 
Ausgleiche zu führen, welcher nicht, wie vor kurzem noch vielfach gejagt wurde, 
bloß die Natur eines Waffenftillftandes, fondern eines erniten Fries 
den3zuftandes erlangen dürfte. 


——{——. 


1) Erfhöpfend ift die frage behandelt von Gessner, Le Droit des Neu- 
tres sur Mer, Auflage II von 1876 &. 303 und 309. Die bafeldft aufgeführten 
von England gefchlofjenen Berträge find folgende: Bertrag mit Preußen vom 
22. Zanuar 1818, mit Spanien von 1817 und 1836, mit Holland vom 4. Juni 
1818, 31. December 1823 unb 3, Januar 1830, mit Schweden vom 6. November 
1824. Der Vertrag vom 20. December 1841 findet fi abgebrudt bei Perels, 
Internationales Seeredht, S. 331—345. Er enthält 14 Artikel und eine Inftruction 
für die Kreuzer. 

2) von Holtzendorff, Les droits riverains de la Danube. Leipzig 1884. 
S. 47 ff. 

3) Perels, Das internationale öffentlihe Seereht der Gegenwart. Berlin 
1882. ©. 3. — Gessner, Le Droit des Neutres sur Mer. 2. Auflage 1876. 
S. 3ff. und ©. 433ff. 

4) Gessner, Le Droit des Neutres sur Mer. ©. 62ff. und S. 246ff. — 
Pereld, Das internationale Seereht der Begenmart, ©. 8. 
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Literatur: Perels, Hanbbud des allgemeinen öffentlihen Seerechts im Deutfchen 
Reihe, S. 411ff. — Derfelbe, Deutſches öffentliches Seereht, S 43 und 
©. 277. 


Die wichtigen Verbindungen, melde für die civilifirten Staaten durch 
Staatöverträge im neuerer Zeit begründet worden find, wurden in ben 
vorigen Abfjchnitten bereitö gewürdigt; es erübrigt noch die für daß politi— 
Ihe und wirthſchaftliche Leben auf diefer Grundlage in heutiger Zeit ent 
widelten Rechtäverhältnifje näher ins Auge zu fallen. 
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Bor allem ift der Seeverkehr auf das forgfältigfte geordnet worden. 
Perels zählt in feinem Deutſchen öffentlihen Seeredte allein 34 inter: 
nationale Vereinbarungen auf, welde von dem Deutfchen Reiche und den 
Deutfchen Staaten über die Verhältnifje des Seeweſens gefchlofjen worden 
find. Diefe Handels», Schiffahrts- und Gonfular:Berträge betreffen 
vorzugsweiſe folgende Gegenftände: 

1. Die gegenfeitige Zulafjung der Schiffe des einen contrahirenden 
Theils in die Häfen des anderen Theils, beziehungsmeife Einfchrän- 
fungen nad) diefer Richtung hin. 

2. Gewährung des Aſylrechts in befonderen Fällen, namentlich 
bei Seenoth, Schuß bei Strandungen und Affiftenz bei Havarie- 
fällen. 

3. Die Befugniffe zum Betriebe der Küftenfahrt, welde in 
der Hegel den Schiffen des anderen Theils nicht eingeräumt waren. 

4. Begenjeitige Anerlennung der Nationalität der Schiffe 
nad) Maßgabe der Geſetze des Landes, deſſen Flagge fie führen. 

5. Behandlung der Schiffe des einen contrahirenden Theild in den 
Häfen des anderen, namentlich bezüglid der Abgaben, des Ein: 
und Ausflarirens, des Löſchens und Ladens, nad beftimm- 
ten Regeln, reſp. nach dem Verhältniß des Meiftbegünftigten. 

6. Die Jurisdietions- und polizeiliden Rechte über die Schiffs: 

befagung, unter Vorbehalt der bezüglichen Befugnijje für die Confuln. 

. Die Auslieferung defertirter Mannſchaften. 

. Embargo und Angarien. 

. Zulaffung von Kriegäfdiffen. 

. In einzelnen Verträgen find aud für den all eines Krieges des 
einen oder des anderen Theild mit einer dritten Macht beziehungs- 
meife zwifchen den beiden contrahirenden Theilen die zu beobachten: 
den Normen über Prifenredht, Blofade, Kriegscontrebande 
und Durchſuchungsrecht feſtgeſetzt. 

Bon den Verträgen über Unterdrückung des Seclavenhandels iſt bereitö 
an anderer Stelle die Rede gemwefen, ebenfo wie über die feerechtliche Decla- 
ration des Parifer Congrefjes vom 30. März 1856, welche den erften Schritt 
für die Begründung eined internationalen Seerechts gethan hat. Mir wollen 
aber bei diefer Gelegenheit nicht unerwähnt lafjen, daß das völkerrechtliche 
Inſtitut ſich feit einer Reihe von Jahren mit der Aufgabe befchäftigt hat, 
ein folches internationales Recht im Sinne deö heutigen Rechtsbewußtſeins 
und der darauf gegründeten in neuerer Zeit entwidelten Rechtögemohnheiten 
aufzuftellen. Diefe von den gründlichften Commiffionsarbeiten unterjtüßten 
Verhandlungen, melde zu Zürih, Paris, Brüffel, Oxford, Turin und 
Münden ftattfanden, haben bereit? zu einem nahezu vollftändigen Einver- 
nehmen geführt, und werden auf der im September 1885 in Brüffel ftatt- 
findenden Zufammenfunft des Inſtituts vorausfichtlih zu einem definitiven 
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Abſchluſſe gelangen. Da Autoritäten der Wiſſenſchaft und Staatsmänner 
nahezu ſämmtlicher civiliſirten Staaten an dieſen Verhandlungen ſich bethei- 
ligt haben, fo darf auch die erzielte Vereinbarung auf diefem vom Standpuntte 
der Givilifation aus betrachtet fo hoch wichtigen Gebiete als ein bedeutfames 
Zeihen der Zeit angefehen werben. Belanntlih find die Vereinigten 
Staaten der feerehtlihen Declaration des Parifer Eongrefjes 
lediglich aus dem Grunde nicht beigetreten, weil diefe ſich darauf befchränfte, die 
Kaperei, aber nicht gleichzeitig dad Beuterecht zur See abzufchaffen. Dierzu 
haben fich bei den von den Vereinigten Staaten bamal3 angeregten Verhandlungen 
fämmtliche civilifirte Staaten mit Ausnahme Englands geneigt gefunden, und 
es ift daher der Beweis geführt, daß nicht bloß in den wiffenfhaftliden, 
fondern auch in den politifchen und Regierungsfreifen dad Verſtändniß für 
die Neformbedürftigteit des internationalen Seerechts meit ver- 
breitet ift. Die feerechtlihe Declaration dürfte fi daher in nicht zu ferner 
Zeit zu einem internationalen Uebereinfommen über die Reform 
des Seekriegsrechts erweitern, dem dann auch die Vereinigten Staa— 
ten, Spanien und Mexiko beitreten dürften, Die von den civilifirten Staaten 
allein der feerechtlichen Declaration ſich bisher nicht angefchlofien haben. !) 

Eine große Anzahl von Staatäverträgen hat das Deutſche Reich ſeit 
feinem Beftehen bereitö geichlofien. Wir erwähnen darunter folgende: Mit 
Defterreih:Ungarn vom 23. Mai 1881, mit den Havaiiſchen Infeln 
vom 19. September 1879, mit Merilo vom 5. December 1882, mit Per: 
fien am 11. und 16. Quni 1871, mit Coftarica am 18. Mai 1875, mit 
Portugal 2. März 1872, mit Rumänien am 14 November 1877, einen 
Freumdichaftsvertrag mit Samoa am 24. Januar 1879, einen Confularver: 
trag mit Rußland am 8. December/26. November 1874, mit der Schweiz 
einen Niederlaffungsvertrag am 27. April 1876, mit Serbien am 6. Januar 
1883, mit Tonga einen Freundicdaftsvertrag am 6. November 1876 und mit 
den Bereinigten Staaten von Nordamerika einen Confularvertrag am 
11. December 1871. 

Die auf dem Wiener Congrejfe begonnenen und auf den Gongreffen 
su Paris und Berlin fortgefeßten Beltrebungen, die Schiffahrt auf den 
internationalen Strömen Europas zu ordnen, von denen im vorigen Abfchnitte 
die Rede war, haben durch die Eonferenz, welche in diefem Jahre zu Berlin 
getagt hat, aud auf einen für die internationalen Sandelsverhältniffe hoch— 
mwidtigen Strom des fernen Afrilas Ausdehnung gefunden. Im Jahre 1877 
hatte Stanley durd feine unermüdlichen Forſchungen die große Bedeutung 
des Congoſtromes feftgeftellt. Es bildete fich fehr bald ein allgemeines Ber: 
ſtändniß dafür, daß die freie Schiffahrt auf dieſem Strome durch ein inter: 
nationales Uebereinkommen gegen egoiftiiche Ausbeutung einzelner Staaten ge: 
fichert werden müfle. 

In der im Derbft 1878 zu Paris tagenden Situng des völferredt- 
lihen Inftituts gab bereit? Moynier, der Begründer und leitende Prä- 
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fivent der Geſellſchaft zum rothen Kreuze diefem Gedanken Ausdruck, welcher 
den entjchiedenften Beifall diefer Verfammlung fand, der rechtögelehrte und 
politifhe Männer aus beinahe fämmtlichen civilifirten Ländern angehörten. Es 
wurde beſchloſſen diefelbe in fpäteren Sigungen eingehend zu erörtern. Dies 
gefchah auf Grund eines von Moynier eingereihten Memorandums in der 
Sitzung des völkerrechtlichen Inftituts, welde im Sommer 1883 zu Münden 
ftattfand. Die darin vorgefchlagenen mwefentlihen Grundfäge waren folgende: 
1. Die Schiffahrt auf dem Congo und feinen Zuflüffen muß frei fein und 
darf Niemandem unterfagt werden. Die Freiheit der Schiffahrt ſchließt 
das Recht für die Schiffer ein, in allen Häfen Waaren einzuladen und aus- 
zuladen, ohne daß Beihlagnahme oder Erhebung von Zöllen ftattfinden dürfen. 
2. Sclavenhandel darf auf dem Congo nicht getrieben werben, und bie 
Sclaverei wird innerhalb des Gebietes defjelben aufgehoben. 3. Eine inter- 
nationale Commiſſion, melde aus den Vertretern ſämmtlicher Vertrags: 
mächte bejteht, hat die Aufgabe, alle Anordnungen für die Schiffahrt auf dem 
Strome und feinen Zuflüffen zu treffen, und die genaue Beobachtung des ges 
Ichlofjenen Uebereinfommens zu überwachen. Sie hat die Polizei auf dem 
Strome zu verwalten und fteht ihr zur Ausübung ihrer Befugnifje eine hin— 
reichende Militärmacht zur Verfügung. 4. Infofern hinfichtlid der Auslegung 
und Anwendung des Uebereinfommens Streitigkeiten entftehen, wird die Ent: 
ſcheidung Schiedsrichtern übertragen. 

Nach eingehenden Verhandlungen, an welchen ſich Deutſche, Engliſche, 
Belgiſche und Franzöſiſche Mitglieder betheiligten, gelangte das völkerrecht⸗ 
liche Inſtitut zu folgendem Beſchluſſe: »L'Institut de droit international ex- 
prime le voeu que le principe de la liberte de la navigation, pour toutes 
les nations, soit appliqué au fleuve du Congo et à ses affluents, et 
que toutes les puissances s’entendent sur les mesures propres à pr@venir 
les conflits entre nations civilisees dans l’Afrique &quatoriale.« 

Diefer Beihluß ift nebft dem von Moynier redigirten Memoire fämmt- 
lichen Mächten mitgetheilt worden. Der Initiative des Deutſchen Reichölanz: 
lers ift e& zu verdanten, daß im November 1884 zu Berlin eine Conferenz 
zufammentrat „in der Abſicht“, wie es am Eingange des am 26. Februar 1885 
abgeſchloſſenen Vertrages heißt, „die für die Entwidlung des Handels und der 
Givilifation in gemwifjen Gegenden Afrikas günftigften Bedingungen im GBeifte 
eined guten gegenfeitigen Einvernehmens zu regeln und allen Völkern die Vor— 
theile der freien Schiffahrt auf den beiden hauptſächlichſten in den Atlanti- 
hen Dcean mündenden Nfrilanifhen Strömen (Congo und 
Niger) zu fichern, andererfeitö von dem Wunſche geleitet, Mißverſtändniſſen 
und Streitigkeiten vorzubeugen, welche in Zukunft durd) neue Befitergreifungen 
an den Afrifanifchen Küften entjtehen könnten und zugleid auf Mittel zur 
Hebung der fittlihen und materiellen Wohlfahrt der eingeborenen Völker— 
ſchaften Bedacht zu nehmen.” An der Gonferenz nahmen die folgenden vier: 
zehn Mächte Theil: Deutfchland, Defterreih: Ungarn, Belgien, Däne: 
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marl, Spanien, die Bereinigten Staaten von Nordamerifa, Fran: 
reih, Großbritannien, Italien, die Niederlande, Portugal, Ruß: 
land, Schweden und Norwegen und bie Türkei. 

Die Interefien und Recdtsanfhauungen der Völker find in neuerer Zeit 
fi immer näher gerüdt. Die Staatsverträge haben nicht bloß in den 
Poſt-, Telegraphen: und Eifenbahnverbindungen, ſondern aud in 
den Münz-, Maß: und Gewidht3-Syftemen, fowie in Paß-, Hei— 
maths- und Niederlaffungsverhältniffen die internationalen Beziehun: 
gen auf ganz neue Gebiete geleitet. Völkerrechtliche Grundfäge, melde 
fih auf die Freiheit der Schiffahrt auf ſämmtlichen internationa= 
len Flüffen beziehen, find in der Entwidlung begriffen. Für die Begrün- 
dung eine internationalen Handels- und Wechſelrechts wird agitirt. 
Die Frage, welche die Interefjen der Gegenwart am mädjtigften bewegt, und 
mit deren Löfung die Staatsmänner und die Vertreter der MWiffenfchaft ſich 
daher am eingehendften befchäftigen, die fociale Frage hat längjt einen 
internationalen Charakter gewonnen und alle Einfichtigen find der Meberzeugung, 
daß ihre Löfung nady zwei Richtungen hin nur durch internationale Verträge 
erfolgen kann. 

Die großen Erfindungen, welche dad 19. Jahrhundert auf mechaniſchem 
Gebiete gemacht hat, die großen Veränderungen, melde in dem Fa: 
brifbetrieb und in der Grofinduftrie herbeigeführt find, laſten unver: 
fennbar mit ſchwerem Drud auf dem Arbeitertbum. Unter dem Wortritte 
des leitenden Deutſchen Staatömannes find auf dem Wege der Gefetgebung 
und der Verwaltung durch Fabrikinfpectionen, Krantentaffen und Un— 
fallverfiherung einige der ſchlimmſten Uebel befeitigt, oder auf dem Wege 
befeitigt zu werden. Die Geſellſchaft hat fich diefem ftaatlich angebahn- 
ten Befreiungsverfuche durd ihre freiwillige VBereinsthätigfeit auf das 
nachdrücklichſte angeſchloſſen. Aber bereitö während der letzten Reichstags— 
Seffion ift e8 zur Sprache gefommen, daß eine Anzahl berechtigter Forderungen 
des Arbeiterthums nur auf dem Wege internationaler Bereinbarungen 
gewährt werden können. Es war damals von der Einführung einer nor— 
malen Arbeitszeit und eines normalen Arbeitälohnes für das Ar- 
beiterthbum die Rede. Der Reichskanzler bemerkte mit Recht, daß ein ſolches 
Geje alle Zweige der Deutichen Induftrie, welche eine internationale Con= 
currenz zu beftehen hätten, in ihrer Grundlage erfchüttern müßte, infofern nicht 
mit anderen Induftrieftaaten Berträge auf Gegenfeitigfeit in diejer Hinſicht 
geſchloſſen jein würden. 

Dafjelbe, was von den berechtigten Forderungen des Arbeiterthums gilt, 
findet in hohem Grade auch auf die andere Eeite der focialen Frage Anwen- 
dung. Die gefahrvollen Beitrebungen des internationalen Anardiften- 
thums, welde die moderne Givilifation zu vernichten drohen, können nur auf 
internationalem Wege unterdrüdt werden. In der ganzen gebildeten Welt ift 
das Verſtändniß dafür lebendig geworden, dab das Afylredt, welches na= 
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mentlih Großbritannien, Belgien, die Schweiz und bie Bereinig: 
ten Staaten allen politifhen Flüchtlingen gewährten, nicht auf ſolche Per- 
fonen ausgedehnt werden darf, welche ein gemeines Verbrechen aus politifchen 
Gründen begehen. 

In Belgien bat bereits ein Gejeß vom 22. März 1856 die Beftimmung 
getroffen: »ne sera pas réputé delit politique, ni fait connexe à un sem- 
blable delit, l’attentat contre la personne du chef d’un gouvernement 
&tranger ou contre celles des membres de sa famille, lorsque cet attentat 
constituera le fait, soit de meurtre, soit d’assassinat, soit d’empoisonnement.« 


Eine aus angejehenen Staatsmännern und Rechtsgelehrten zufammen- 
geſetzte Königliche Commiffion, weldye ji 1877 in England mit der in Rebe 
ftehenden Frage zu beichäftigen hatte, erklärte in ihrem Berichte, ein gemeines Ber: 
breden (foul crime) welches für einen politifchen Zweck wirklich oder angeb- 
li unternommen mwürbe, wie 3. B. ein Mord, over eine Brandftiftung, 
habe feinen Anfprud auf Straflofigkeit und dürfe auch nicht durd Ber: 
weigerung der Auslieferung in Schuß genommen werden. „Der 
Bürgerkrieg“, äußerte Die Commiffion, „und der Aufruhr treten offen bei 
hellem Eonnenlicht hervor, fie können je nad Umftänden zu rechtfertigen und 
zu entfchuldigen fein, oder aud; nit. Aber Mord und jedes andere revo: 
lutionäre Verbrechen (revolting crime) verliert nichts an feiner verbreche- 
riſchen Natur durd den Zufammenhang mit einem politifhen Zwecke.“ Die 
Königliche Commiffion, melde ſich in diefem Sinne ausſprach, beitand aus 
Männern, wie Lord Codburn, Lord Selborne, Sir John Roſe, Sir Fit: 
Zames Stephen und William Bernon Harcourt. 

Das völterrechtliche Inftitut hat fich im Jahre 1880 in feiner Sigung zu 
Orford bei Gelegenheit der Debatten über den Conflict von Strafgefegen 
fehr eingehend mit diefer Angelegenheit beſchäftigt. Schriftliche Berichte waren 
namentlih von Bluntjhli, Martens und Saripolos eritattet. Mit 
fämmtlihen Stimmen gegen eine, wurde der folgende Beſchluß gefaßt: 

L’extradition ne peut avoir lieu pour faits politiques. 

L’&tat requis apprecie souverainement, d’apres les circonstances, si 
le fait a raison duquel l’extradition est reclam&e a ou non un carac- 
tere politique. Dans cette appr£ciation, il doit s’inspirer des deux idees 
suivantes: 

a. Les faits, qui r&unissent tous les caractöres de crimes de droit 
commun (assassinats, incendies, vols) ne doivent pas ätre ex- 
cept&s de l’extradition à raison seulement de l’intention politique 
de leurs auteurs. 

b. Pour apprecier les faits commis en cours d’une rebellion poli- 
tique, d’une insurrection ou d’une guerre civile, il faut se de- 
mander s’ils seraient ou non excuses par les usages de la 
guerre. 
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Auh die Shweizerifhe Eidgenoſſenſchaft hat neuerdings begonnen, 
Anardiften wegen vorbereitender Handlungen für Attentate gegen Angehörige 
fremder Länder zur Verantwortung zu ziehen und gefährliche anarchiſtiſche 
Perfönlichkeiten aus dem Lande zu vermeifen. 

Ebenfo find die Vereinigten Staaten damit befdhäftigt, gefegliche Be- 
ftimmungen ind Leben zu rufen, die zu Maßregeln gegen Anardiften berech⸗ 
tigen, welche gegen das Ausland confpiriren und Attentate vorbereiten. 

Die Stimmung in der ganzen civilifirten Welt ift augenſcheinlich günftig 
für eine internationale Vereinbarung, welche die Anarchiſten ald »hostes ge- 
neris humanie erllärt, und ihnen glei) den Piraten den allgemeinen Krieg 
erllärt. — Auf der anderen Seite aber können unzweifelhaft eine Anzahl be 
rechtigter Forderungen der Arbeiter nur auf dem Wege internationaler 
Verträge gelöft werben. So fann z. B. die wichtige Frage wegen Firi- 
rung der täglihen Arbeitszeit, fomie eines Minimal:Arbeitslohnes 
für alle Induftriegweige, welche einen internationalen Charakter haben, 
nur durch internationale Vereinbarungen gelöft werden, wenn die Con= 
eurrenzfäbigfeit der Induftrie mit derjenigen fremder Länder nicht in verderb- 
licher Weife geftört werden fol. Auch die fchliegliche Löfung der focialen 
Frage wird daher auf dem Wege der Staatäverträge erfolgen müffen. 

Die utopiftiichen Träumereien des Socialismus bieten für die civilis 
ſatoriſche Weiterentwidlung der Gefellfchaft feine Gefahr, jobald das leitende 
internationale Anardiftenthum gewaltfam unterbrüdt wird, und die politischen 
und gejelichaftlihen Beftrebungen zur Löſung der focialen Frage, ſoweit diefe 
eine berechtigte Grundlage hat, nicht bloß fortvauern, fondern mehr und mehr 
einen internationalen Charakter gewinnen. 


1) Diefe Annahme, daß der feerechtlihe Entwurf in Brüffel zum definitiven 
Abichluffe gelangen werde, hat fich deshalb nicht verwirklicht, weil der Referent ver: 
hindert war, an den Verhandlungen Theil zu nehmen. 


76 Die Staatöverträge im Allgemeinen. 


Fünftes Kapitel. 


Bie Auslegung und die Erlöfhhung der Stants- 
vertrũge. 


8 23. 
Die Auslegung der Staantsverträge. 


giteratur: Grotius, De jure belli ac pacis II, cap. 16, p. 430 — 450. — 
Vattel, Le droit des gens Ill, chap 17, p. 413. — Phillimore, Com- 
mentaries Il, p. 89— 92. — F. v. Martens, Das internationale Recht, Bo. I, 
©. 424, 426. — Heffter, Das Europäifche Völkerrecht, S 214, 253 und 384. 
— Bluntſchli, Das moderne Völkerrecht, $ 451. 


Weber die Auslegung der Staatäverträge pflegten die älteren 
Nubliciften ſehr ausführlihe Abhandlungen zu fchreiben. Grotius erörtert 
diefen Gegenſtand fehr eingehend nad) den Grundſätzen des römischen Rechts 
und citirt dabei Ausſprüche bedeutender römifcher und griechiſcher Schriftfteller 
wie Cicero, Livius, Seneca, Plutard und anderer. Noch mweitläufiger 
ift Vattel. Er giebt eine 90 Seiten lange Auseinanderfeßung, wie dunkle 
und zweifelhafte Stellen in Verträgen zu interpretiren find. Obmohl er ſich 
dabei nicht, wie dies Grotius faſt ausſchließlich thut, im MWefentlihen auf 
Ausſprüche älterer Schriftfteller ftüßt, dürfte doch mit den zahlreichen aufge: 
ftellten Interpretationd-Regeln für die Auslegung von Staatöverträgen in 
einem praltifhen Falle wenig gewonnen fein; die große Mehrzahl der Regeln 
verfteht fih außerdem von felbit. So heißt e&, um nur einen all anzu- 
führen: Si le conflit se trouve entre deux loix affırmatives, ou deux trait6s 
affırmatifs aussi et conclus entre les mê mes personnes ou les mêmes 
6tats, le dernier en date, l’emporte sur le plus ancien. 

Daß mit der großen Zahl von Regeln, melde überdies vorzugsmeife 
privatrechtliche Geſichtspunkte bieten, wenig gewonnen ift, bemweift der folgende 
Sag, mit dem Battel feine Darftellung beendigt: »Toutes les rögles con- 
tenues dans ce chapitre doivent se combiner ensemble, et l’interpretation 
se faire de maniere, qu’elle s’accomode à toutes, selon qu'elles sont appli- 
cables au cas. Lorsque ces règles paroissent se croiser, elles se balan- 
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cent et se limitent r&ciproquement, suivant leur force et leur importance, 
et selon qu’elles appartiennent plus particulitrement au cas, dont il est 
question.« 


Phillimore jagt: »All international treaties are convenants bonae 
fidei, and are, therefore, to be equitably and not technically construed.« Er 
fügt aber hinzu, die Sprache drüde die wirkliche Abficht oft in unvollitändiger 
Weiſe aus, und deshalb ergebe ſich in vielen Fällen die Nothwendigkeit einer 
Interpretation. In diefer Hinficht unterfcheidet er drei Arten: 


1. Authentiſche Interpretation. Eine folde fei indeß in ftrictem 
Sinne nur auf Geſetze und nicht auf Verträge anwendbar. In ins 
directer Weiſe könne ſich eine ſolche Interpretation aber auf Acte 
der Gontrahenten gründen, welche dem Vertragsſchluſſe vorhergegan- 
gen feien, gleichzeitig ftattgefunden hätten oder dem Vertragsſchluſſe 
unmittelbar gefolgt wären. Die Contrahenten fünnen aud ge 
meinſchaftlich eine ſolche authentiſche Interpretation geben. Eine ſolche 
würde aber in Wirklichkeit lediglich ein neuer Vertrag fein. 

2. Gemwohnheit3- Interpretation (usual interpretation), welche 
fih auf Gewohnheiten und Präcedenzfälle ftügt. Diefe Ins 
terpretationöform beichäftigt fi namentlich” auch mit dem inne, 
welchen der Völkerbrauch mit gewifjen Ausdrüden und Redewendungen 
(phrases) verbindet, welche bei Staatöverträgen zur Anmendung zu 
fommen pflegen, und mit Schlußfolgerungen in Fällen, wo davon 
fein Gebrauch gemacht worden ift. 

Ein foldes flares Gewohnheitsrecht fei der befte Interpret 
für die internationalen VBerhältniffe. Hierfür werden mehrere Bes 
flimmungen der Pandekten citirt, namentlich die in Dig. I, 3, 37 
enthaltene: »si de interpretatione legis quaeratur, in primis in- 
spiciendum est, quo jure civitas retro in ejusmodi casibus usa 
fuisset; optima enim est legum interpres consuetudo.« 


3. Doctrinaire Interpretation (doctrinal interpretation). 
Diefe zerfällt in eine grammaticalifche und logifhe Inter: 
pretation, und wird von einigen Juriſten als diejenige bezeichnet, 
melde allein auf diefen Namen einen Anfprud hat. Sie gründet 
fih auf eine mifjenfhaftlihe Auslegung der Vertragsbeftimmungen. 


Ueber ben legteren Interpretationsmodus bemerkt Phillimore noch, daß 
in erfter Linie eine gründliche Kenntniß (a competent knowledge) der Sprache 
erforderlich fei, im welcher der Vertrag abgefaßt iſt. Den Worten fei ftet3 
der Sinn beizulegen, welder ihnen in dem regelmäßigen Spracdgebraude ge: 
mwohnbeitämäßig beigelegt werde. 

Daß Staatöverträge bona fide auszulegen find, ift ein feftitehender 
Grundfaß, der von feiner Seite beftritten werden fann. Auch kann es nicht 
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zweifelhaft fein, daß die civilrehtlihen Auslegungäregeln im Wefentlichen 
au auf die Auslegung der Staatäverträge Anwendung zu finden haben. 
dr. v. Martens macht jedoch mit Recht auf die Gefahr einer zu weit gehen» 
den Anwendung dieſer civilrechtlihen Regeln aufmerkſam. Es darf bei ber 
Anwendung diejer Regeln die Thatſache nicht unberüdfichtigt bleiben, daß Sub: 
jecte, Objecte und Wirkungen bei den Staatöverträgen ganı andere find, als 
bei den Privatverträgen. 


Diefem Grundfage zufolge ift e& auch richtig, wenn Heffter bemerft, 
daß bei unklarer Fafjung nicht die dem Mohle des Promittenten und feines 
Volkes nachtheilige Deutung enticheidend fein müſſe; wenn ein Recht verjchie- 
dene Abjtufungen zulafie, fo dürfe im Zweifel nur die geringfte Stufe als 
zugeftanden angelehen werben. Geffden bemerkt hierzu in einer Anmerkung, 
dies fei fehr zweifelhaft nach dem Grundfage: »obscuritas pacti nocet ei, 
qui apertius loqui potuit.« Dieſer Grundfat des römifchen Civilrechts mag, 
wenn es jih um Interefjen einer ’Brivatperfon handelt und folange ein dolus 
des Mitcontrahenten binfichtlih der »obscuritas« unerweisbar ift, feine 
Geltung finden, fann aber nicht für die Auslegung eines Staatövertrages maß» 
aebend fein, wo e8 fih um jtaatlihe und nationale Intereſſen handelt. 


Auch die analoge Anwendung eines Vertrages auf andere, obfchon neue, 
doc weſentlich identiſche Verhältnifje kann, wie Deffter richtig bemerkt, in Ans 
ſpruch genommen werden, in fo fern nicht eine entgegengejegte Abjicht der Con: 
trahenten erſichtlich ift. 

Es wurde bereit bemerkt, daß es verfehlt fei, nad dem Worgange älte— 
ver Schriftjteller, wie Vattel, über die Auslegung der internationalen Ver: 
träge zu viel Detailregeln aufzuitellen. 


Wenn eine »authentic interpretationse im Sinne von Phillimore nicht 
zu erzielen ift, wird es ſich empfehlen, wie dies auch thatſächlich nicht felten 
geſchehen iit, zu einem Ausfpruh von Schiedsrichtern die Zuflucht zu 
nehmen. Dieje werden mit Recht Ausprüde und Redewendungen zunädjt 
in dem durch den völferrechtlihen Braud gegebenen Sinne auslegen. Im 
Uebrigen erfolgt die Auslegung der Worte grammaticaliſch, mobei der 
Sinn maßgebend, weldher den Worten gewöhnlich beigelegt wird. Reicht dieſe 
Interpretation nicht aus, um Unklarheiten oder Doppeljinn zu befeitigen, fo 
hat die logijche Interpretation, der gefunde Menfchenveritand, die vors 
handenen Schwierigkeiten zu löfen. Daß dabei alle thatſächlichen Werhältnifie 
und in eriter Linie die nahweisbare Abficht der Contrahenten zu berüdfichtigen 
ift, erſcheint ſelbſtverſtändlich. Iſt eine Sache im Allgemeinen verfprodhen, 
fo wird im Zweifel eine mittlere Qualität zu verftehen fein und über: 
haupt der Grundjag Anwendung finden müfjen, daß Verpflichtungen fo wenig 
drüdend wie möglich, in fo fern es fih um einen Zweifel handelt, auszu— 
legen jind. 
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8 24. 
Erlöſchen der Staatsverträge. 


Die Erlöfhung der Staatsverträge erfolgt zunächſt, wenn bie 
verabredete Leiftung endgültig erfüllt ift. Diefe Erlöſchungsform tritt nament- 
lich für folde Staatöverträge ein, welche gemifje nicht fortvauernde Leiftungen 
zum Gegenjtand haben; wenn Staatöverträge unter einer auflöfenden Bedin— 
gung (Refolutiv-Bedingung) geſchloſſen find, durch den Eintritt der Be 
dingung; durch den Eintritt der Frift, wenn ber Abſchluß für eine beftimmte 
Zeit erfolgte. Wird nad Ablauf diefer Frift der Vertrag von beiden Theilen 
fortgefeßt, fo ift dies, wie Bluntſchli bemerkt, eine ftillfchweigende Ver— 
trag3erneuerung, welde ala Fortſetzung des alten Rechtsverhältniſſes gilt. 
Daraus folgt aber, daß die Fortdauer diefes neuen Vertragsverhältniſſes von 
der Fortdauer der Webereinftimmung beider Theile abhängig tit, und daß eine 
freie Kündigung erfolgen fann. Zu den Verträgen, welche auf Frift geichlofjen 
werben, gehören vorzugämeife Handels: und Außlieferungd-Berträge. 
Bei folhen Verträgen wird nicht felten die Erneuerung in einem befonderen 
Artikel in Ausficht genommen, welcher die Erlöfhung davon abhängig madıt, 
daß eine beftimmte Zeit vor Ablauf der Frift eine Kündigung erfolgt. Als 
ein Beifpiel diefer Art von Verträgen führt Martens einen 1861 zwifchen 
Rußland und Frankreich über dad literarifche Autorredht auf zehn 
Zahre gefchlofjenen Vertrag an, bei welchem eine einjährige Kündigungsfrift 
vorbehalten war, von welcher jedoch nach Ablauf von 9 Jahren von feinem 
der Gontrahenten Gebraud gemacht worden iſt. 

In dem Falle, daß nur der eine Gontrahent durch den Vertrag Rechte 
erhält, wird derfelbe, wie Seffter bemerkt, aufgelöft, fobald diefer auf fein 
Recht verzichtet. Die Sachlage dürfte aber felten jo liegen, daß der andere 
contrahirende Theil Rechte übertragen hat, ohne dabei ein Interejle zu haben. 
Inſofern dieſes Interefje fi aus den näheren Umftänden deutlich ergiebt, tft 
die Berechtigung eines ſolchen einfeitigen Rücktritts zu bejtreiten. 

Durh Vereinbarung können Staatöverträge wieder aufgelöft werden. 
Ein dritter, dem durd den Vertrag Vortheile zugewendet find, hat nur in 
dem Falle ein Widerfpruchdrecht, wenn ein folches vertragämäßig zugeitanden 
ift. Selbft wenn die Wahrung feines Interefjes zum Abſchluſſe des DVertra: 
ges Veranlafjung gegeben hat, ift ein ſolches Widerſpruchsrecht nicht begründet. 
Battel führt für die Begründung diefer rechtlichen Auffafjung das folgende 
Beifpiel an. Zwei Souveraine haben einen Vertrag zum Schuge einer Stadt 
für den Fall gefchlofjen, daß diefe von einer dritten Macht feindlich angegriffen 
werden ſollte. Einigen ſich die Gontrahenten darüber, diefen Vertrag aufzu- 
heben, fo bat die Stadt rejp. deren Oberhaupt dagegen unzweifelhaft fein 
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Miderfpruchöreht. Der mutuus consensus der Gontrahenten ift durch 
deren mutuus dissensus rechtlich gelöft worden. 


Durch gänzlihen Untergang der Sadye, über welche der Vertrag gefchloffen 
war, wird diefer naturgemäß hinfällig. Xrifft einen der Gontrahenten hier—⸗ 
bei eine Schuld, fo ift ein Entfhädigungsanfprudy für den anderen begründet. 

Durh den Tod des berechtigten oder des verpflichteten Gontrahenten, 
wenn nicht von Rechtswegen oder nad; PVertragsanalogie ein Nachfolger an 
deſſen Stelle tritt. — Jedoch kann diefe Beitimmung nur bei Verträgen in 
Anwendung kommen, wo es ſich um perfönliche Interefien der Souveraine 
handelt, welche gegenwärtig faum noch vortommen, und überdies feine Staats: 
verträge jind, 

Wenn die Umjtände, unter melden der Vertrag geſchloſſen wurde, fich 
mefentlidy geändert haben, fann berjelbe als aufgelöft angefehen werden. So 
berechtigt diefer Sat unter gewiſſen VBorausfegungen ift, jo iſt Doc; mit dem: 
felben vielfach großer Mikbraud getrieben worden. Die von den alten Publi- 
ciiten bereitö aufgeftellte Regel, daß ein Staatövertrag nur unter der Voraus: 
ſetzung »Rebus sie stantibus« abgeſchloſſen werde, hat einen überaus elajtifchen 
Charakter. Den beften Beweis hierfür liefert Vattel durch Anführung einis 
ger gefchichtlicher Vorgänge, melde die in Rede ftehende Regel befräftigen 
follen. Die nadfolgenden beiden Fälle, ganz bejonders der zmeite, legen viel 
mehr von dem Mißbrauch Zeugniß ab, welcher mit diefem Grundfage getrieben 
worden ilt. 


Bekanntlich unterftügte während des dreißigjährigen Krieges Richelieu, 
obwohl er ein Gegner der reformatorifchen Beftrebungen war, aus politischen 
Gründen den König Buftav Adolf in dem Kriege, welchen diefer gegen 
Kaifer Ferdinand II. zum Schutze der deutfchen Proteitanten führte. Vattel 
ſpricht Die Anficht aus, dab Richelieu in Folge der großen Erfolge, welche der 
ſchwediſche König gehabt hatte, genöthigt geweſen fein würde, nicht bloß von 
dem mit diefem im Auftrage feines Souveraind gefchlofjenen Alliance: Ber: 
trag zurüdzutreten, ſondern fogar weiteren Erfolgen defjelben Widerſtand ent: 
gegenzuftellen, wenn nicht der König bei Lützen gefallen wäre. Diefem fin- 
girten Kalle, daß König Guſtav Adolf bei Lützen nicht gefallen fein möchte, 
wird das Verhalten der Vereinigten Staaten der Niederlande im Jahre 1668 
ald Vorbild gegenübergeftellt. Damals jchlofjen fich diefe der zu Gunften 
Spaniens gebildeten Tripelalliance ald Gegner Ludwigs XIV. an, defjen Allüirte 
fie bis dahın gemwejen waren. 

Das jind Vorgänge, die fi, vielleicht politifch rechtfertigen lafien, die aber 
nit als Grundlagen des internationalen Vertragsrechts verwendet werden 
fönnen. Veränderte Umjtände können allerdings auf die Giltigfeit eines 
internationalen Vertrages rechtlichen Einfluß haben, da derfelbe eines Staats: 
zwedes wegen geſchloſſen wird, und feine Fortdauer deshalb davon abhängig 
ift, daß er mit diefem Staatözwede nit in Widerſpruch kommt. Martens 
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ſagt daher‘ jehr richtig: „Die Giltigkeit eines Vertrages erliſcht nur, wenn 
eine ſolche Veränderung in der beiderſeitigen Situation der Parteien eintritt, 
daß der gedachte Zweck unerreichbar wird, und die fortgeſetzte Anerken— 
nung des Vertrages den Staat in Gefahr bringen würbe.!) 


In ähnlicher Weife fpricht fih Bluntſchli aus. Er bemerkt, nicht jede 
Aenderung der Zuftände wirke auf die Fortdauer des Staatsvertrages verän- 
dernd ein, aber gewiſſe Aenderungen müßten aud für dieſe Folge haben. 
Dahin fei der Fall zu rechnen, wenn ein beftimmter öffentliher Zuftand 
die Borausfegung und Brundlage eines Staatsvertrages war, und 
fo erhebliche Aenderungen erfährt, daß er nicht mehr ald Grundlage des fpäteren 
Rechtöverhältnifjes betrachtet werben könne; dann ftürze mit der Baſis des 
Vertrages auch deſſen Wirkfamkeit zufammen. ?) 

Als Preußen den Londoner Vertrag über die Thronfolge der 
Dänifhen Monardie durd eine Depefche Bismarcks vom 15. Mai 1864 
fündigte, wurde diefer Act theild durch die Nichterfüllung der von Däne— 
mark übernommenen Berpflitungen, theild durd die Veränderung der Um: 
ftände begründet. Ebenfo kündigte Rußland im October 1870 die vertrags⸗ 
mäßigen Beftimmungen des Parifer Congreſſes von 1856 betreffend die Neu: 
tralität des fhmwarzen Meeres und die Beichränfung der Ruffifchen 
Kriegämarine wegen der feitvem veränderten Umſtände. Da es fi um Ber 
tragäbeftimmungen handelte, an welden ſämmtliche Europäifhe Großmädhte 
und die Türkei Theil genommen hatten, wurde von den Vertragsmächten ein 
neues Uebereinkommen zu London geſchloſſen, welches den Ruſſiſchen Wünjchen 
entgegenfam. 

Der Grundfag »ultra posse nemo obligature«e gilt, wie in ber 
Natur der Berhältnifje liegt, auch für das internationale Vertragsredt. 
Wenn die Erfüllung der BVertragspflicht dauernd unmöglich geworben ift, fo 
wird der Verpflichtete von derſelben frei. 


Nach älterem Kriegsrechte hörten durch den Krieg alle Staatäverträge 
auf, die nicht außdrüdlid für den Krieg gefchlofien find. Heffter nimmt 
mwenigftend eine Suspenfion der Staatöverträge während der Dauer 
des Krieges an, wennſchon feine völlige Aufhebung. Die Auffaffung Blunt: 
ſchli's, daß dur den Krieg nur bie Ausführbarfeit der meiften Verträge 
unterbrochen werde, bie Gültigkeit aber nicht an die Fortdauer des Friedens: 
zuftandes gebunden fei, entfpricht den heutigen internationalen Rechtsanſchauun⸗ 
gen. Der Krieg führt feinen Zuftand der völligen Rechtsloſigkeit herbei, 
fondern befeitigt den Rechtszuſtand nur in jo weit, als die Kriegsverhältniſſe 
died unbedingt nothwendig machen. Einzelne Verträge gehen im Kriege zu 
Grunde, wenn ihre Grundlagen zerftört werden. Daß es zur ferneren Gül- 
tigleit aller Verträge „einer Beftätigung durch eine neue deutliche Willens- 
erflärung bedürfe”, wie Heffter fagt, gewinnt auch durch den von ihm ans 
geführten Grund, „daß die Bertragsverpflichtungen, deren un in Zus 
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funft gejchehen follte‘‘, durd; den Ausbrud) des Krieges „zweifelhaft und un: 
ſicher“ geworben feien, feine rechtliche Unterlage. 

Diefer Grundſatz fteht auch mit einem anderen in Widerſpruch, den 
Deffter an anderer Stelle dahin ausfpridt, daß „die allgemeinen Friedens: 
rechtlichen Verhältnifje der Staaten durch den Ausbrud) eines Krieges nur in 
fo weit außer Kraft treten, alö es die Abſicht und Nothmendigfeit des Krieges 
erfordert.” Der Grundfaß, daß der Krieg die Staatäverträge nicht aufhebt, 
fondern nur die Ausführung unterbricht, ift nach den heutigen völferrechtlichen 
Grundfägen nicht mehr bejtreitbar. 


1) Fr. Martens, Internationales Redt, Bd. I, S. 427. 
2) Bluntjchli, Das moderne Völkerrecht, S 456. 


Sechszehntes Stück. 
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Literatur gu 88 2öff.: Die Sarantieverträge, die zu den wichtigſten und ſchwierigſten 
Berträgen des Völlkerrechts gehören, find in den allgemeinen Syftemen meift jehr 
ungenügend behandelt, Calvo 3 B. mwibmet ihnen in feinem vierbänbigen Werte 
eine Seite, Halle einen Paragraphen von 14 Zeilen. -- Phillimore, Comm. 
I, 5, ch. 7. - Vattel, ch. XV, XVI. — Twiss, 1, $ 231. — Whea- 
ton, $ 278. — Seffter, 88 96. 97. — Hall, Internat. Law, p. 287. — 
v.Martens, Völlerredt, I, S. 420. — Bluntſchli, 88 425-441. — Berner, 
Böllerrechtliche Garantie. (BI. u. Br. Staatäwörterbud IV, S. 65ff.) — 3. 3. 
Mofer, Berfuh des neueften Europäifchen Bölferrehtö 1779. VIIL ©. 3835. 
X, 2 — W. v. Sted. Berfuhe über einige erhebliche Gegenftände. V. Von 
den Geijeln und Gonfervatoren mittlerer Zeiten und dem Urfprung der Garans 
tien. 1772. — Neyron, Essai historique et politique sur les garanties. 
1779. — Munro, England’s Treaties of guarantee. The Law Magazine 
and Review. 1880/81. p. 215. 


Die BDeiligkeit de gegebenen Wortes tritt in befonderem Maße bei den 
Berträgen hervor, welche Intereflen ganzer Nationen regeln. Bon Alters her 
fuchte man denfelben Kraft zu geben durch befonders feierliche Formen oder 
materielle Bürgfchaften, welche ihre Erfüllung fihern follten. Wir fehen daher, 
daß die internationalen Verträge unter den Schu der Gottheit geftellt wur: 
den: in ihren Tempeln wurden die fleinernen oder ehernen Tafeln aufbewahrt, 
auf denen die Verträge gefchrieben waren, fie wurde beim Abſchluß derjelben 
feierli ald Zeuge der übernommenen Verpflichtung angerufen, ihr wurden 
demgemäß dabei Opfer und Trankſpenden gebradht, woher der Name onovda: 
der Verträge felbft fommt. In Rom war der Abſchluß jedes wirklichen foedus 
mit genau vorgefchriebenen Cärimonien verbunden, die den Fetialen übertragen 
waren. 

Die erfte Art der befonderen Bürgſchaften für die Aufrechterhaltung ber 
Verträge, war der Eid, Allerdings war ſchon den Römern flar, daß der Ber- 
trag, nicht der Eid die Verbindlichkeit begründe, alfo letzterer nicht einen an ſich 
ungiltigen Vertrag giltig machen könne. Curtius (Vita Alex. II, $ 8 in fine) 
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läßt die Scythiſchen Gefandten jagen: »Jurando gratiam Scythas sancire 
ne credideris, colendo fidem iurante. Cicero (pro Roscio) meint fogar, 
der Eid nütze nichts, denn »qui mentiri solet, pejorare consuevite und die 
Götter zürnten nicht »ex pactione verborum, quibus jusjurandum compre- 
henditur, sed ex perfidia et malitia, per quam insidiae tenduntur alicui.« 
Aber wenn dies an ſich unbeitreitbar ift, fo läßt fich dafjelbe von allen fon: 
ftigen Belräftigungen eines vertragämäßigen Verſprechens, wie fie noch heute 
in der Ratification der Verträge üblich find, „auf unfer fönigliches Wort‘ u. |. w. 
fagen und diefe Rüdficht hat ſowenig wie Chrifti Verbot des Schwörens den 
Eid im öffentlichen wie im privaten Recht befeitigen können. Der Eid, fagte 
ein Griechiſcher Redner, ift da8 Band, das den Staat zufammenhält, denn die 
Menſchen kann man täufchen, aber vor den Göttern fann der Meineidige nicht 
verborgen bleiben noch ihrer Strafe entgehen. (Schömann, Griechiſche Alter: 
thümer II, ©. 274.) Aud der Einwand Vattel's trifft nicht zu, daß der Eid 
nur ein perfönlicher Act fei, der nur den Schwörenden binde, da der betreffende 
Souverän oder Priefter nur als bevollmädhtigter Vertreter des Staates han- 
delt, andernfalld aber eine bloße Sponſion vorliegt. Die Griechen fdhidten 
eigene Geſandten (öpxwras) zu dem anderen Staate um den Eid abzunehmen 
oder abzulegen, beides vor der Vollsverſammlung; auch Beifpiele, daß der Eid 
von der ganzen Bürgerfchaft geleiftet wurde, finden fih. Ausnahmslos wur: 
den alle Verträge beſchworen und jenes Wort Cicero's hinderte nicht, daß den 
Römern nur folde Verträge heilig galten, welche befjhworen waren. Ebenfo 
finden wir im Mittelalter, daß von dem erſten befannten Vertrage von 587 
zwifchen den Fränkischen Fürſten Childebert und Guntram (Greg. Turon. 1. 9 
c. 20) an, alle beveutenderen Verträge unter Anrufung Gottes, der Dreieinige 
feit, deö lebten Gerichtes, in animam suam u. ſ. w. auf das Evangelium, das 
Kreuz, Reliquien u. ſ. w. befchworen wurden, ja der Eid wurde für wichtiger 
angeſehen, als die ſchriftliche Aufzeichnung und felbjt die Päpfte leifteten ihn; 
man verzichtete Dadurch ausdrüdlic auf alle Einreden;') auch Eideshelfer wer: 
den wie bei anderen Verhältnifjen in der Perſon mächtiger Vafallen heran: 
gezogen. Bier trat nun der früher erwähnte Mißbrauch auf, daß die Päpfte 
jih anmaßten, wie überhaupt jo auch Fürften und Staaten von ihrem Eide 
zu entbinden. So erklärte Johann XXI. den Eid für nichtig, den Lud— 
wig von Bayern und Friedrid von Defterreich ſich gefchworen hatten, Herzog 
Philipp von Burgund ließ fid) dur den Papft und das Goncil von Bafel 
von der beichworenen Allianz mit England löfen, ebenfo Ferdinand der 
Katholiiche von Julius II., Franz I. von Leo X. und Glemens VII. Diefer 
Mißbrauch gab denn Anlaß zu der Glaufel, durch welche die Contrahenten 
verjpradhen, eine ſolche Abfolution nicht nachzuſuchen oder anzunehmen, auch 
in ſolchem Falle Kirchenſtrafen auf ſich herabriefen, obwohl natürlidy ein foldyes 
Verſprechen auch feine Sicherheit gab, wo mala fides vorhanden war, wie 
denn Ludwig XI. in ähnlihem Falle fagte, er habe wohl den Vertrag be- 
ſchworen, aber nicht geſchworen, daß er den Eid halten werde. Gleichwohl 
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fehen wir die eidliche Bekräftigung der Verträge bis tief ind 18. Jahrhundert 
fortdauern. Das lebte Beiſpiel ift ein Vertrag von 1777 zwiſchen Frankreich 
und der Schweiz; jest kommt dies nicht mehr vor und ebenfo verſchwindet in 
neuefter Zeit die Anrufung der »trös sainte et indivisible Trinite« im Ein- 
gang der Verträge, die nad dem Inhalt derfelben oft wie Hohn Hang, indem 
man hierbei wie bei dem Eid fühlte, daß derartige Formen die bindende 
Kraft der Verträge nicht verftärken können. 

Neben diefen iveellen Bürgſchaften fuchte man aud) materielle und fand 
fie in den Geifeln, der Uebergabe gewiſſer, durchweg angefehener Perfonen 
feitend des einen Gontrahenten in die Gewalt deö anderen bis zur Erfüllung 
des vertragamäßig Verfprochenen. Solche Stellung von Geifeln war im Alter: 
tum mie im Mittelalter?) allgemein und es begreift ji, daß Grotius (III 
c. 20, 52—58), ja fogar noch Vattel (TI A. 15) eingehend von ihnen handeln 
fonnten, da noch 1748 beim Aachener Frieden England ſich verpflichtete »à 
faire passer auprös du Roy Tres-Chretien, aussitöt aprös les ratifica- 
tions du prösent trait6, deux personnes de rang et de consideration, qui 
y demeureront en ôtage jusqu’ä ce qu’on ait appris d’une fagon authen- 
tique la restitution de l'ile Royale.« Grotius wirft die Frage auf, ob man 
Geiſeln bei Nichterfüllung töbten dürfe und glaubt dies nad) äußerem Wölfer- 
recht bejahen zu dürfen, aber nicht nach innerem, ſofern fie fich nicht felbft 
eines bejonderen Vergehens jchuldig gemacht hätten, da fie doch auch nicht 
Sklaven würden und ihre Vermögensredhte behielten. Um fo mehr hätte er 
die Frage allgemein verneinen müfjen, da nur die Freiheit, nicht das Leben 
der Geifeln verpfändet ift.?) Dagegen geht er andererjeitö zu weit, wenn er 
glaubt, fie dürften fliehen, fofern fie nicht das Gegentheil verfprochen, um ſich 
mildere Behandlung zu fichern, denn es fei Sache der betreffenden Partei, fie 
zu bewachen; ein Recht zur Flucht kann ſchon deshalb nicht anerkannt werben, 
weil der andere Theil fie jedenfalld wieder außliefern mußte. Starb einer 
der Beifeln, jo mußte nach mittelalterliher Anfhauung ein Anderer dafür be- 
ftellt werden.“) Battel dagegen beftreitet dies, fofern es nicht befonders ftipu- 
Iirt, und fieht den Tod als casus an. Selbftverftändlih mußten die Geifeln 
mit der Erfüllung des Verſprochenen entlafjen werden, fofern fie fich nicht 
eined perjönlichen Vergehens in der Zeit ihrer Haft ſchuldig gemadt hatten; 
fie durften alfo nicht, wenn fie für einen all gegeben waren, für einen an— 
deren zurüdbehalten werden, wo feine Geifeln verfprodhen waren. Eine bes 
fondere Art diefer Bürgſchaft war das Einlagerrecht, das obstagium, dad Dus 
cange folgendermaßen definirt: »Est promissio sponsorum vel debitoris 
ipsius, si certo die debitum solutum non sit, cum numero definito equo- 
rum et servitorum intrandi diversorium publicum, neque inde recedendi 
usque deonec creditori plane sit satisfactum.«e Die Berpflichteten hießen 
ostagii. (Zahlreiche Beifpiele bei Ducange und Gted ſeit dem Frieden von 
1200 zwifchen Zohann I. von England und Philipp II. von Frankreich.) — Die 
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ganze Frage ber Beifeln bei Berträgen gehört jeit einem Jahrhundert der Ges 
ſchichte an. 

Auch die Bedingung einer Conventionalftrafe für Nichterfüllung eines Ber: 
trags, im Unterſchied von einer verabredeten alternativen Geldzahlung wird 
faum nod vorkommen, fchon weil diefelbe unwirkſam wäre, wenn das Inter» 
efie des betreffenden Gontrahenten für Nichterfüllung überwöge. Ein Staat, 
der ſich feiner Vertragspflicht entzieht, kann fi außerdem ebenjowohl der Zah: 
lung der bebungenen Conventionalftrafe entjchlagen. Vollends kann nicht mehr 
die Rede fein von Glaufeln, wie fie bei mittelalterlihen Verträgen vorlamen, 
wonach der Bruch des Verfprechens mit Ehrlofigkeit, Ercommunication u. |. w. 
bedroht wurde. 

Dagegen kommt die früher im mweiteften Maße geübte’) Pfandnahme ala 
Bürgfhaft für die Erfüllung von Verträgen noch heute vor, zwar nicht mehr be= 
weglicher Sachen wie der Kronjuwelen und nicht für Geldſchulden des Fürften 
oder Staates, wohl aber ald Beſetzung beftimmter Bebietötheile für die Er- 
füllung eines Vertrages bis zur Verwirklichung defjelben; ſolche Berpfändungen 
aber werben freimillig nur bei Anlehensverträgen, unfreiwillig ald Pfand» 
nahme nur bei Friedensverträgen vorkommen, peciell für Zahlung einer Kriegs⸗ 
entſchädigung, wie z. B. dur Art. 7 und 8 des Frankfurter Friedensver⸗ 
traged vom 10. Mai 1871 die Räumung des Franzöfifchen Gebietes von der 
Zahlung der 5 Milliarden abhängig gemacht war, während im Parifer Frie⸗ 
den vom 20. November 1815 die mehrjährige Bejegung Franzöfifher Gebiets- 
theile dur Art. 5 nur als »mesures de precaution et de garantie tem- 
poraire pour la süret& des états voisins« bei dem erfchütterten Zuftande 
Frankreichs motivirt ward. Immerhin wird eine foldhe Beſetzung als eine 
Ausnahme anzufehen fein. 

Bon ben früher zur Sicherung internationaler Verträge üblichen Mitteln 
bat fi nur eines im heutigen Völkerrecht in allgemeiner Wirkſamkeit erhal- 
ten, die Garantie. Warandia, guarantia, warandare, warantizare heißt 
im mittelalterlichen Zatein »cavere ab evictione« und fommt nad Ducange 
von creantare, fide aut sacramento interpositis promittere« (verbo: crean- 
tare p. 648). Es ift alfo an fih nur eine Form eidlichen Verfprechens, wes⸗ 
halb der, welcher es leiftet, großjährig fein muß.%) Cine meitere Bebeutung 
aber erhielt diefe Verpflichtung, indem auch dritte, als warandi, custodes, 
conservatores pacis, plegi, plegiarii herangezogen wurden. Es maren dies 
der Natur des Lehensweſens gemäß bedeutende Bafallen, ohne deren Bei- 
ftand der Lehensherr feinen Krieg führen konnte und die fein Verſprechen 
mitgelobten,?) zufagten, ihm nicht beizuftehen, wenn er fein Verfprechen ver- 
lege,®) ja fi) anheifchig machten, dem worthaltenden Theile gegen den bunb- 
brüchigen beizuftehen.°) Auch für längere Waffenftillftände wurden Gardiens 
de la tröve beftellt, jo von England und Frankreich beiderſeits bei dem zwei 
jährigen Waffenftillftand nad der Schladt von Poitiers.1%) Meift war damit 
Stellung von Geifeln verbunden!!) und faum irgend ein wichtiger Vertrag 
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mwurbe ohne beibes gefchlofien; die Gonfervatoren ftellten eigene Urkunden 
über ihre Bürgfchaft aus.!?) Diefes Mittel mußte mit der Unterordnung 
der Bafallen unter eine feite Staat3ordnung in Wegfall fommen und man 
nahm nun darauf Bedacht die warandi, die man im eigenen Sande der an- 
deren Partei nicht finden konnte, in dritten Staaten zu fuchen, melde fi 
für die Erfüllung des Vertrages verbindlih madten. Der dritte Staat ver: 
ſpricht alfo den Gontrahenten jeine Dilfe, wenn einer von ihnen ſich der Er: 
füllung des Vertrages entziehen oder das garantirte Nechtöverhältnig ange: 
griffen werden follte. Es geſchah dies zuerft in dem Friedend- und Allianz: 
vertrag von Blois (12. October 1505) zwifchen Frankreich und Aragonien, 
mo man verabredete den König von England zu erfuchen Confervator des Ver: 
trages zu fein, dann in dem Vertrage von Gambrai zwiſchen Kaifer Maximilian, 
Frankreich und Aragonien (10. December 1508), für den die Kurfürften, das 
Reich und der König von England als Gonfervatoren eintreten follten!®), und 
feitvem in zahlreichen Verträgen, weshalb es ſehr auffallend ift, daß Grotius, 
der fo ausführlid von den Beifeln handelt, die Barantie, welche er doch kennen 
mußte, ganz mit Schweigen übergeht. 


!) Leibnitz Cod. iur. gent. I, 73 $ 4 »Renoncons de notre certaine science 
. et par notre diet serment & la action et exception sans cause et sans justice 
et à toute erreur de droict et de fait et à toute decevance et l&sion (fpeciell 
die laesio enormis) et & tout droict escrit et non escrit, coustume gönerale ou 
speciale, usage de lien et de pais, par lesquels les choses dessus dictes pour- 
raient ötre empech&es ou annull&es en tout ou en partie.s 

2) Eine Reihe von Beifpielen bei Ducange, Glossar. verbo: obses p. 686, 
ed. Paris, und bei Sted l. c. 

3) Deshalb jagt Ducange I. c.: »unde eius hospes esse dicebatur, quod in 
eius tenebatur domo manere, quamdiu is, qui in pacto defecisset, fecisset satis.« 

#) Ducange l.c. »De obsidibus vero haec lex data est, ut ubi unus mor- 
tuus fuerit, alter in eius locum mox subrogetur.« 

5) Leibn. Cod. iur, gent. I, 51: »Per observationem huiusmodi Rex ipse 
obligat omnia bona sua praesentia et futura« Kaiſer Ludwig ber Bayer vers 
pfänbete fogar bad Reich »sub rerum nostrarum et Imperii hypotheca« (ibid. 
55 $ 3). 

6), In einer Urkunde von 1212 geben die Eltern ein Eheverſprechen für ihre 
Zocdter »cum non haberet aetatem creantandiua Ducange p. 648. 

7) &o in einem Vertrage von 879: »ipsis et communibus fidelibus ipsorum 
faventibus et consentientibuse (Dumont Corps dipl. p. 277), beim Wormſer Gons 
corbat von 1122: Haec omnia acta sunt consensu et consilio principum, quorum 
nomina subscripta sunt. (Walter fontes iur. eccl. p. 76.) 

8) So bei dem Bertrage von 842 zwiſchen Ludwig II und Karl bem Kablen 
(Dumont Corps dip!. I, p. 9). »Si Lodhwig sacrament que sos fradre jurat et 
Karlus meos sendra de suo part nen los tanit, si jo returnar non lint pois, ne 
jo, ne neuls cui eo returnarint pois, in nulla adjutra contra Lodhwig nun li 
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iver.a Ebenſo umgelehrt Deutſch die Vaſallen Ludwigs. Declaratio Procerum 
Galliae, de non assistendo, nec servitia praestando Regi Galliae contra Comi- 
tem Flandriae, si rex pacem violet, data 7. Jan. 1319, Leibnitz Cod. iur. 
gent. I, 5l. 

9) &o bei dem Bertrag Kaifer Otto IV. mit dem Erzbiſchof Siegfried von 
Mainz von 1112 (Origin. Guelf. III, p 801). 

10) Rymer, Foedera Angl. III, p. 135. 

1) So bei dem Frieden von Bretigny zwifchen England und Frankreich 1360, 
dem Vertrag von 1413 zwiſchen denfelben (ibid. P. Il, p. 6. IV, P.2 p. 49). 

12) cf. die vorerwähnte Declaratio Procerum Galliae. 

13) Dumont Corps dipl. IV, P. I, p. 40, 113. 


8 26. 
Weſen der heutigen Garantie. 


Eine Garantie kann einfad ein vertragsmäßiges Verfprechen begleiten. 
Tritt 3. B. ein Staat eine Provinz uti possideo einem andern ab, fo ift er 
nur zur Gefjion verbunden, nicht zur Eviction eines Dritten, der dem andern 
den Beſitz freitig macht; thut er dafjelbe mit Garantie, fo muß er die Ceffion 
gegen jeden Dritten vertheidigen. Regelmäßig aber ift die Garantie der Act 
eines Dritten, der dadurch eine Interceffion übt, eine Verpflichtung im frem- 
den Interefje eingeht, indem er verſpricht aus einer fremden Verbindlichkeit 
baften zu wollen, als ob es feine eigene wäre. Die Garantie in diefem Sinne 
ift alfo ein accefforifcher Vertrag und nach den Regeln der Bürgfchaft zu be- 
urtheilen. Der Garant ift erft dann einzufchreiten berechtigt und verpflichtet, 
wenn der vorgefehene Fall des Bebürfnifjes einer Dilfe eingetreten ift und 
er von der berechtigten Vertragspartei um Hilfe angerufen iſt. Indeß bei der 
Garantie zeigt fi) der Unterſchied des öffentlihen von dem Privatrecht. Es 
giebt auch Fälle, wo fie nicht als accefjorifcher, jondern als felbftändiger Ver: 
trag erfcheint, wenn nämlich mehrere Mächte aus eigener Initiative ſich zur 
Aufrehthaltung eines beftimmten völferrechtlichen oder ftaatsrechtlichen Hechts- 
verhältnifjes verbinden. In folhem Falle, den Bluntfchli pafjend als „Ga— 
rantiebefhluß” bezeichnet, erfcheint Pflicht und Recht der Garantie nicht 
lediglich abhängig von dem Recht des Staates, zu deſſen Gunften die Garantie 
übernommen ward, weil fie nicht blos oder fogar nicht hauptfählic um des 
GBarantirten willen, fondern aus allgemein politifhem Interefje, woran die 
Garanten felbft betheiligt find, gegeben wird, weöhalb eben die legteren die— 
jelbe in felbjtändiger Meife verabreden. Daher wirkt diefe Art der Garantie 
verſchieden von der einfach accefjorifchen (cf. $S 37 in fine). Wenn 3. B. die 
Großmächte die Neutralitität der Schweiz oder Belgiens garantirten, fo thaten 
ſie dies nicht blos um diefer Länder willen, fondern aus Gründen allgemein 
Europäifhen Interefjes; fie wären alfo berechtigt einzufchreiten, ſelbſt wenn fie 
von den betr. Staaten nicht dazu angerufen wären, fobald eine dritte Macht 
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die Neutralität der Schweiz oder Belgiens verlegte. Ein feltfames Beifpiel 
eines ſolchen Garantiebefchluffes bietet die Offenfiv- und Defenfivallianz 
zwiſchen Brafilien, Argentinien und Uruguay vom 1. Mai 1865 (Arch. dipl. 
IV. p. 1692), wonach die Gontrahenten ſich verbinden, nicht eher Frieden zu 
fchliegen, ehe die gegenwärtige Regierung von Paraguay geftürzt; der Krieg 
hat auch feinesweg3 unintereffirte Imede, denn alle »immunitss, privilöges 
et concessions qu’elles pourront obtenir du Paraguay seront communs à 
toutes, gratuitement s’ils sont gratuits, et moyennant la m&öme indemnite 
sils sont conditionnelse, fie erflären aber doch, daß der Krieg nicht gegen das 
Bolt von Paraguay gehe und fie defjen Unabhängigkeit, Souverainetät und 
Gebietöftand nicht antaften werden, und daß »l’ind&pendance, la souverainet& 
et !integrit& territoriale seront garanties collectivement conformöment à 
Yart. qui precöde par les Hautes Parties contractantes pendant une 
periode de cing années.« (Art. 2.) Der Vertrag follte geheim bleiben 
»jusqu’& ce que le but prineipal de cette alliance ait été atteint.« 
(Art. 18.) 


8 27. 
Gegenitand der Garantie. 


Garantien laſſen fih an jedes Nechtöverhältnig fnüpfen, fie fönnen alfo 
fowohl die äußeren al die inneren Verhältnifje eines Staates betreffen. Aller: 
dings wird nicht leicht ein Staat, der auf jeine Unabhängigkeit etwas halt, 
auswärtigen Mächten das eventuelle Einmiſchungsrecht zugeitehen, das in einer 
Garantie feiner Berfafjungszuftände liegt. Die Garantie des früheren Deut: 
ſchen Bundes für die zu Recht beftehenden Verfaſſungen der Einzelftaaten 
(Art. 60 der Wiener Schlußacte), ſofern diefelbe nachgeſucht wurde, wird freis 
lich nicht hierher zu rechnen fein, da, wenn auch der Bund ſelbſt ein völfers 
rechtlicher Verein war, die Bundesverfammlung, melde die Garantie über: 
nahm, doch nicht ald fremde Macht angefehen werden konnte. Um jo uns 
heilvoller war die Garantie für die Deutfche Neichsverfafjung, welche im Weit: 
phälifchen Frieden Frankreich und Schweden übernahmen und die für erfteres 
der Anlaß zu fortwährenden Einmifhungen in die inneren Angelegenheiten 
Deutſchlands wurde; behauptete doc 1741 der franzöfifche Geſandte bei Kur: 
mainz, diefe Garantie gebe feiner Regierung das Recht bei der Wahlcapitulation 
mitzufprechen.!) Und der Ruſſiſche Geſandte in Regensburg erklärte ſpäter 
fogar, weil die Gzarin den Frieden von Tefchen (1779) garantirt, welcher in 
Art. 12 den Weftphälifhen Frieden beftätigt, werde Rußland „ſo viel es ihm 
gefällig ift, ſich in die politifchen und kirchlichen Angelegenheiten des Reiches ein- 
mifchen.” Nach der gemwaltfamen Weoführung des Herzogs von Enghien aus 
Baden forderte Rußland ald Garant der Deutſchen Reichsverfaſſung ven Reichd- 
tag auf, mit ihm für diefe Verlegung des Völkerrechts Genugthuung von 


92 Barantieverträge. 


Franfreih zu verlangen. (Hardenberg's Dentw. II. ©. 621). Ebenfo mar 
die Garantie, welche Defterreih, Rußland und Preußen dur die Verträge 
vom 18. September 1773 für die polnifhen Verfaſſungsgeſetze »qui seront 
faites d’un parfait concert avec les Ministres des trois Cours contractantes« 
eine aufgedrungene, die nur zu weiteren Einmifchungen in die inneren Ange 
legenheiten der Republik führte. Auch die frühere Bundesverfaffung Deutich: 
lands, foweit fie in der Bundesacte niedergelegt war, ftand unter der Garantie 
der Unterzeichner der Wiener Congrefacte, von welder die Bundesacte einen 
Theil bildete (Art. 53-64). Mit Nüdfiht darauf proteftirten England und 
Franfreid 1851 gegen den beabfichtigten Eintritt Geſammt-Oeſterreichs in 
den Bund; Art. 53 der Congreßacte, erklärte Lord Palmerfton, zähle auf, 
welche Souveräne und Staaten den Deutfhen Bund bildeten und fage aus: 
drüdlih, daß der König von Preußen und der Haifer von Defterreih Mit 
glieder für ihre Bejigungen feien, die früher zum Deutſchen Reich gehörten. 
Diefe Beftimmung eines Europäiſchen Vertrages fünne nicht durch einen Be- 
ſchluß der Deutichen Staaten, wonad) fie fi 1820 vorbehalten hätten, neue 
Mitglieder aufzunehmen, einfeitig abgeändert werden, vielmehr müßten alle 
Gontrahenten von 1815 zuftimmen. 

Anders fteht es ſchon mit der Thronfolge, da eine neue Dynaſtie oder 
eine Aenderung der Succefjionsordnung innerhalb defjelben Haufes der Aner: 
fennung der anderen Mächte bedarf. So hat England nicht verjchmäht, ſich 
durch die Verträge von 1713 von Frankreich, Deiterreih, Spanien und na» 
mentlih Holland im Art. 1 des fog. Barriörevertrages vom 30. Januar die 
proteftantifche Thronfolge garantiren zu laffen, was dann in vielfachen jpäteren 
Verträgen, jo dem Aachener von 1748 Art. 19 und 20 wieberholt ward; bie 
Spanische Erbfolge wurde dur die Utrechter Verträge von 1713 gärantirt. 
Oeſterreich ſuchte für die pragmatiſche Sanction, welhe Maria Therefia zur 
Thronfolge berief, die Garantie der Hauptmächte nad, der Friede von Teſchen 
regelte und garantirte die Bayerische Erbfolge. Durch Art. IV und VIII des 
Vertrages vom 7. Mai 1832 garantirten England, Frankreich und Rußland 
die Unabhängigkeit Griechenlands, alä »etat monarchique sous la souverainete 
du Prince Othon de Baviere« nad) Primogeniturordnung, was durch Art. III 
deö Vertrages vom 13. Juli 1863 und Art. I des Vertrages vom 29. März 
1864 auf den Prinzen Wilhelm von Dänemark als Georg I. in ermeiterter 
Form, als »état monarchique, indöpendant, constitutionnele, und mit Aus- 
dehnung auf die Griechenland einverleibten Joniſchen Infeln übertragen ward. 
In diefem Falle rechtfertigte der Beiftand der Mächte und die Art der Bil« 
dung des Griechiſchen Staates diefe Bejtimmung, im Allgemeinen aber wird 
man fagen müfjen, daß Garantieen für eine bejtimmte Regierungsform eines 
Staates am wenigſten zu rechtfertigen find, denn fie conftituiren ein eventuelles 
Interventionsrecht in die inneren Angelegenheiten des betreffenden Staates, 
der anerkennt, daß er felbft nicht im Stande ift, feine Selbftändigfeit zu bes 
haupten. 
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Am gewöhnlichiten ift die Garantie für einen beftimmten territorialen 
Beſitzſtand, ben fich entweder die Baranten unter einander oder die Garanten 
einer dritten Macht verbürgen; die Garantie wird dann dauernd oder fir einen 
beftimmten Zeitraum übernommen. So garantirten, um nur einige Beifpiele 
aus ber neueren Geſchichte anzuführen, fich durch Art. I des Vertrages vom 
30. April 1854 Defterreih und Preußen ihre deutfchen und außerbeutfchen 
Befisungen für die Dauer des orientalifchen Krieges, andererfeitö garantirte 
einfeitig England 1746 Preußen den Befis Schlefiend und der Grafſchaft 
Glatz; Defterreih, England, Rußland und Frankreid Preußen dur Art. 17 
der Wiener Congrebacte den Befit der Provinz Sachſen. Der Art. 7 des 
Parifer Friedens vom 30. März 1856 garantirte die Unabhängigkeit und Inte 
grität des Ottomaniſchen Reiches und der Tripelvertrag zwifchen Defterreich, Groß- 
britannien und Frankreich vom 15. April beftätigte dies in noch bindenderer Form. 

Der Befisftand kann auch bei Ertheilung der Garantie beftimmt quali 
lificirt werden, namentlich indem derfelbe für dauernd neutral erklärt wird. 
Diefe Garantie, da fie in einem allgemeinen Intereſſe erfolgt, beruht faft 
immer auf einem Garantiebefhluß mehrerer Großmächte. Rußland hatte kein 
fpecielles Intereſſe an der Neutralität der Schweiz, Oeſterreich nicht an der 
Belgiens oder Luremburgs, Preußen nicht an der von Chablais und Fauciany; 
gleihwohl verweigerten diefe Mächte ihre Garantie in dieſen Fällen nicht, weil 
ohne diejelbe fih das im Interefje des allgemeinen Friedens wünſchenswerthe 
Abkommen nicht erreihen ließ. Solche Garantieen dauernder Neutralität find 
deshalb als ein Fortjchritt in der Ausbildung des Europäiſchen Staatenſyſtems 
anzujehen: man entzog die betreffenden Gebiete, melde durch ihre Lage vor- 
zugsweife bedroht waren, das Schlachtfeld bei einem Gonflicte großer Nachbar— 
mädte zu werben, kraft eines gemeinjamen Beſchluſſes diefer Eventualität, in= 
dem fie für dauernd befriedet erflärt wurden und diefe Abficht hat fich be- 
währt, indem bis jet noch feine Macht gewagt hat eine derartige Garantie 
zu verlegen. Dieſe Neutralitätögarantie ift gegeben durch Art. 92 der Wiener 
Congreßacte und die Acte der fünf Großmächte vom 20. Januar 1815 für 
die Schweiz, Chablaid und Faucigny, durd Art. 7 und 25 deö Vertrages der 
fünf Großmächte vom 15. November 1831 für Belgien, dur; den Art. 2 des 
Vertrages vom 18. Mai 1867 für Luxemburg. (Ueber die Pflichten, welche 
eine berartige Neutralifation den betr. Stanten auferlegt, cf. Kap. XXXIII, 
Rechte und Pflichten der Neutralen). Analog wurde eine folhe Garantie an: 
gewandt durch Art. 11 des PBarifer Vertrags von 1856 auf dad Schwarze 
Meer (aufgehoben durch den Londoner Vertrag vom 13. März 1871), auf die 
Anftalten der Europäischen Donaucommiffion durch Art. 21 der Acte vom 2. 
Mai 1865 und Art. 7 des Londoner Vertrags vom 13. März 1871 und in 
dem Geſetz der Vereinigten Staaten von Columbia für die verliehene Gon- 
ceffion des Panamacanald. ine ähnliche aber bebingte Garantie gaben 
England und die Vereinigten Staaten in dem Clayton-Bulwer Vertrage vom 
19. April 1850 Art. 5 für den damals projectirten Ganal zwiſchen dem At- 
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lantifchen und Stillen Meere »when the said canal shall have been com- 
pleted — they will guarantee the neutrality thereof.« Ebenfo garantirte Eng- 
land durch den Additionalartilel sub 2 des Vertrages vom 27. Auguft 1856 
Honduras die Neutralität der interoceanifchen Eifenbahn, fo lange der Betrieb 
derfelben gewiſſe fpecificirte Bedingungen erfülle. 

Wie auf einen beftimmten Beſitzſtand fo fann die Garantie au auf bie 
Geſammtheit von Rechten gehen, meift ſolche, die ſich aus einem internationalen 
Vertrage ergeben, indem entweder die Gontrahenten ſich felbit gegenfeitig diefe 
Nechte gegen jeden Dritten verbürgen oder eine dritte Macht fich verpflichtet 
die betreffenden Rechte zu ſchützen, alfo ſowohl denjenigen der Contrahenten, 
der die Erfüllung beftimmter Berbindlichkeiten weigern follte, dazu zu zwingen, 
ala Störungen dieſes Rechtsbeſtandes durch Außenftehende abzuwehren. 

Derartige Barantieen wurden ſeit dem weitphäliichen Frieden fehr üblich ?) 
und faum ein bebeutender Vertrag ift feitvem geſchloſſen, der nicht fo auf die viel⸗ 
fältigfte Weife geſchützt wurde.) In dem Bertrage von Dliva (1770) garan- 
tirten fich alle contrahirenden Parteien (partes paciscentes omnes, tam prin- 
eipales quam foederatae) gegenfeitig ihre Rechte. Im Aachener Frieden von 
1748 Art. 24 garantirten ſich »toutes les puissances contractantes et inte- 
ress6es r&eiproquement«e die Ausführung des Vertrages. 1751 übernahm 
das Reich die Garantie des Dresvener Vertrages zwifchen Dejterreih und 
Preußen vom 23. December 1745. Im Frieden von Teſchen vom 13. Mai 
1779 übernahmen die vermittelnden Mächte Rußland und Franfreid die Ga- 
rantie du present trait (Art. 17). Die Wiener Congrehacte wurde von 
Nylands in einer Debatte am 12. April 1872 nicht unrichtig als »a conge- 
ries of treaties of guarantee« bezeichnet. Das neuefte Beifpiel einer ſolchen 
Garantie ift der Vertrag vom 15. April 1856, dur defjen Art. II Defter- 
reih, Großbritannien und Frankreich die Verlegung des Parifer Frieden? vom 
30. März als casus belli erklärten. 

Auch Anlehen eines Staates haben dritte Mächte garantirt, fo z. B. 
England, Franfreid) und Rußland durd Art. 12 des Vertrages vom 7. Mai 
1832 dem König Dtto von Griechenland ein zu contrahirendes Anlehen bis 
zu 60 Millionen Francd, England und Frankreich durch Vertrag vom 27. Juni 
1855 ber Pforte ein Anlehen von 5 Millionen Pfund Sterling; durch Vertrag vom 
30. April 1868 garantirten Delterreih, Frankreich, Großbritannien, der Nord: 
Deutſche Bund, Italien und die Pforte ein von der Europäifhen Donau-Eom: 
miffion für die Fortfegung der Arbeiten in der Sulinamündung aufzunehmen: 
des Anlehen von 135 000 Pfund Sterling mit der Maßgabe, daß, fobald 
durch die vorbehaltene Zuftimmung der betreffenden Parlamente der Vertrag 
für mindeftens vier der vertragenden Theile definitiv geworden, »la garantie 
eonjointe et solidaire sortira son plein et entier effet à l’egard de ces 
dernieres.«e (Martens, Nouv. Rec. Gener. XVII p. 153.) Endlich garantir- 
ten die ſechs Großmächte 1885 ein Negyptifches Anlehen von 9 Millionen Pfund 
Sterling für eine Jahresſumme von 315 000 Pfund Sterling. 


Subjecte der Garantie. 95 


1) Mofer VIII, &. 339. 

2) Instr. Pacis Osnabrug. Art. XVII $ 5 und 6. De garantia pacis uni- 
versali et gradibus contra refractorios; nad $ 10 und 11 waren faft alle Mächte 
außer dem Papft und dem Sultan Baranten bed Friedens. 

3) Nur die Pforte machte darin eine Ausnahme, da fie an dem Grundſatz feft- 
hielt, mit chriftlihen Staaten feine Friedensſchlüſſe, fondern nur Waffenftillftände, 
wenn aud auf lange Zeit zu ſchließen. Mit der fintenden Macht des Reiches ver: 
ſchmähte fie auch die Garantie nicht mehr und fuchte eine ſolche zuerft für den auf 
27 Zahre mit Defterreich abgefchlofjenen Frieden von Belgrad (1739) feitens Frank: 
reichs nad, das den Frieden vermittelt hatte und die Garantie in befonderer Urs 
funde gewährte. 
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Eine Garantie geben kann an ſich jeder, der einen Vertrag fließen kann. 
Indeß dieſe rechtliche Möglichkeit für jeden unabhängigen Staat wird thatſäch— 
lid doch daburd) bedingt, daß der Garant über die nöthigen Mittel gebietet, 
um feinem Verſprechen der Hilfeleiftung eventuell ausreichenden Nahdrud zu 
geben; jo wenig ein Infolventer oder Armer eine Bürgfchaft für eine Geld— 
ſchuld übernehmen kann, ſowenig kann auch ein ſchwacher oder zerrütteter Staat 
die Aufrechthaltung der Rechte dritter verfprechen. Es liegt hierin aber auch), 
daß ein Staat, defjen eigenthümliche völferrechtlihe Stellung feine Actions: 
freiheit bejchräntt, feine Garantie übernehmen darf, deren Ausführung ihn in 
Gonflict mit jener Stellung bringen fönnte; ein neutralifirter Staat darf nicht 
Garant eines Rechtsverhältniſſes werden, deſſen Aufrechthaltung möglicher 
Meife zum Kriege führen kann. Dies ift formell zum Ausdrud gelommen 
bei dem Vertrag über die Neutralifirung Luremburgs vom 18. Mai 1867. 
Belgien war bei demfelben Mitcontrahent, nahm aber als neutralifirter Staat 
nicht an der Garantie der übrigen Contrahenten Theil (Art. III.) »Ce prin- 
cipe est et demeure plac& sous la sanction de la garantie collective des 
puissances signataires du prösent traite, à l’exception de la Belgique, qui 
est elle-möme un &tat neutre.« 


8 29. 
Formen ber Barantien. 


Die Garantie, die ihrem Weſen nach ein Bürgſchaftsvertrag ift, muß ftets 
ausbrüdlich gegeben und angenommen werben, Subjecte und Object der Ga- 
rantie müfjen zweifellos präcifirt werben; fie kann alfo niemals vermuthet ober 
auh nur indirect aus einer anderen Verpflichtung abgeleitet werben. Sie 
fließt 3. B. nie aus einem bloßen Acceffiondvertrag, noch weniger aus einer 
Vermittlung. Ein Alltanzvertrag, für eine Beftimmte Eventualität geſchloſſen, 
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fann thatſächlich wie eine Garantie wirken, conftituirt darum aber eine ſolche 
nit an fih. So enthält der Vertrag zwiſchen England, Franfreih und 
Schweden⸗Norwegen vom 21. November 1856 feine eigentliche Garantie, ob- 
wohl er zur Aufrechthaltung der Integrität des letzteren beitimmt ift, denn 
die erfteren Mächte verfprechen nur hinreichende militärifche Hilfe »dans le 
but de rösister aux prötentions ou aux agressions de la Russie.« Dafjelbe 
gilt von dem Vertrage zwifchen England und der Pforte vom 4. Juni 1878, 
wo erjtere® lebterer bewaffneten Beiftand verſpricht »if any attempt shall 
be made by Russia to take possession of any further territories of H. I. M. 
the Sultan in Asia, as fixed by the definitive treaty of peace.« Die über- 
nommene Verbindlichkeit gewifje Rechte zu refpectiren, fchließt feine Garantie 
ein; eine folcye ift erft vorhanden, wenn der Betreffende neben dem »respecter« 
aud) das »faire respecter« verfpridht. Deshalb bemerkte aud) Fürſt Gortſchakow 
in der Situng der Wiener Conferenzen vom 19. April 1855, ald er der vor- 
geichlagenen Faſſung zuftimmte: »les puissances contractantes — s'enga- 
gent mutuellement à respecter lind&pendance et liintegrit6 de son terri- 
toire (de l’empire Ottoman) comme formant une condition essentielle de 
Yequilibre general« daß darin Feine Territorialgarantie liege. Auch der bloße 
Gebrauch des Mortes Garantie giebt nody nicht rechtlich eine Garantie; wenn 
3. B. im Eingang des Parifer Vertrags vom 30. März 1856 gejagt, dab die 
Mächte »par des garanties efficaces et r&ciproques, lindöpendance et 
lintögrit& de l’empire Ottoman«e fichern wollen, fo heißt das nichts weiter 
als daß durch die Gejammtheit der getroffenen Beftimmungen das erjtrebte 
Ziel erreicht werden fol. Weil demnad jede Garantie ftricte zu interpretiren 
ift, alfo z. B. nur auf den zeitigen Befisftand, dafjelbe Subject des Garanten 
mie des Garantirten u. f. m. geht, ift auch der Garant eines Vertrages nicht 
Garant eines älteren, der in diefem einfach beftätigt wird, wie dies Rußland 
für den MWeftphälifchen Frieden behauptete, weil in dem von ihm garantirten 
Vertrage von Tefchen Art. 12 gefagt war: »Les traitös de Westphalie et 
tous les traitös conclus depuis entre Leurs Majestes Imperiale et Prussienne 
sont expressöment renouvel6s et confirm6s par le present trait& de paix.« 
Denn eine ſolche Clauſel macht den alten Vertrag noch keineswegs zu einem 
integrirenden Theile des neueren. Wohl aber bleibt eine Garantie in Kraft, 
wenn jie in einem Vertrage gegeben it, der durch einen neuen Krieg ge: 
brochen, aber durch einen fpäteren, dem erfteren entfprechenden Friedensver— 
trag beendet ward, jelbft wenn fie in dem leßteren nicht ausdrücklich wieder: 
holt ift. Das Neich garantirte den Dresdener Frieden von 1745 zwiſchen 
Defterreich und Preußen; diefer wurde durch den fiebenjährigen Krieg gebrochen, 
aber dur den Hubertäburger Vertrag vom 15. Februar 1763 Art. 12 aus— 
drüdlich hergeitellt, alfo blieb die Garantie, obwohl das Reich den Huberts- 
burger Frieden nicht garantirte. In folhem Falle lebt die früher gegebene 
Garantie einfach wieder auf, während bei dem Teſchener Vertrage Rußland 
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feiner Garantie fälfchli eine rückwirkende Kraft auf einen früheren Vertrag 
geben mollte. 

Wenn die Contrahenten ſich ſelbſt gegenfeitig den Sauptvertrag garan: 
tiren, wird dies in demfelben ſtets erwähnt. Garantien dritter Mächte können 
fowohl in dem Bauptvertrage als in bejonderen Verträgen gegeben werben; 
für die Wirkſamkeit der Garantie aber iſt es gleichgültig, ob die eine oder die 
andere Form gewählt wird, ebenfo ob die Barantie auf Anfuchen gegeben oder 
angeboten iſt. Wird in einem Bertrage, mit Wiſſen einer dritten Macht ge: 
jagt, fie folle um ihre Garantie angegangen werben, fo mag fie moraliſch 
zur Uebernahme derfelben verpflichtet fein, rechtlich iſt ſie es erit, wenn fie Die 
Aufforderung formell angenommen hat. 

Don Bedeutung dagegen ift natürlid der Wortlaut der Garantie. Wenn 
3. B. im Art. 7 des Pariſer Vertrages vom 30. März 1856 gefagt ift, 
»L. L. M. M. s’engagent, chacune de son cöte, à respecter l’indöpen- 
dance et l'intégrité territoriale de l’empire Ottoman, garantissent en com- 
mun la stricte observation de cet engagement, et considereront, en con- 
sequence, tout acte de nature à y porter atteinte comme une question 
d’interöt generale - fo ift darin faum eine wirffame Garantie der contra- 
hirenden Theile zu finden, wie Lord Derby in der Adreßdebatte vom 8. Fyes 
bruar 1877 fagte: (Hansard, vol. 232, p. 40) »we undertake to respect 
the integrity and guarantee in common the striet observance of that en- 
gagement i. e. we each undertake to observe it and to do what we can 
to make others observe ite; aud hat die Verlegung einer garantirten Ver— 
bindlichfeit nicht die Folge, daß man fie ald Frage allgemeinen Intereſſes be: 
trachtet, fondern daß die Garanten dagegen einschreiten. Die Nechte der Donau: 
fürftenthümer (Art. 22) und Serbiens (Art. 28) wurden dagegen einfach unter 
die Garantie der contrahirenden Mächte geitellt. Eben deshalb jchlofien Oeſter— 
reih, Großbritannien und Frankreich am 15. April nod einen Separatver- 
trag, indem jie jene Unabhängigkeit und Integrität conjointement et söpare- 
ment garantirten und erklärten, jede Antajtung des Vertrages vom 30. März 
als Kriegsfall betrachten zu wollen. Das ift nun offenbar die möglichſt bin- 
dende Form einer Garantie, ſie bedeutet, daß die Contrahenten ſowohl in ihrer 
Sefammtheit als jeder einzeln berechtigt und verpflichtet find das garantirte 
Rechtsverhältniß aufrecht zu halten, daß alfo z. B. feiner derſelben die thatfächliche 
Unmöglidpkeit, in der ein Garant ſich vielleicht zeitweilig befindet, feiner Verpflich⸗ 
tung nachzukommen, als einen Grund anführen kann, nun aud) feinerfeit3 unthätig 
zu bleiben. Was bedeutet aber diefer zweifelloſen Form gegenüber die garantie col- 
lective mehrerer Baranten? Diefe Frage kam zur Erörterung bei der Gelegenheit 
der Luxemburger Verwidlung von 1867. Nachdem Frankreich feine Abficht, das 
Großherzogthum zu erwerben, aufgegeben, handelte es ji) darum, unter welchen 
Bedingungen Preußen auf das Beſatzungsrecht der Feſtung Luxemburg ver: 
zichten würde. Lord Stanley, damals ausmärtiger Miniſter Englands, fchlug 
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1839 der Beſitz Luremburgd von den Großmächten garantirt mar, ſich ver- 
bindlih machen follte, die Stadt Luxemburg nicht an irgend eine Macht zu 
veräußern, es fei denn mit Zuftimmung ber contrahirenden Theile, wogegen 
Preußen feine Befagung zurüdziehen würde und die übrigen Mächte »accept 
and adhere to the engagements thus entered into.« (Staatsarchiv, Bd. 13 
Nr. 2812). Graf Bißmard dagegen erflärte, daß Preußen auf das Befahungs- 
recht nur verzichten könne, wenn Luxemburg neutralifirt und diefe Neutralis 
fation unter eine Europäifhe Garantie geftellt werde (ibid. Nr. 2816). Alle 
anderen Mächte waren fofort bereit auf diefe Bedingung einzugehen, nur Eng» 
land zögerte. Den Grund erflärte Lord Stanley am 14. Juni im Unterhaufe, 
(Hansard, Debates vol. 187, p. 1916) »The very name and idea of a new 
guarantee was a thing so utterly distasteful to me, so utterly contrary 
to all theories of foreign policy, which my colleagues and I had laid 
down for ourselves, that for two or three days I hesitated before giving 
my assent on the part of the British government to the arrangement. 
In giving it at last I acted under a feeling of doubt and anxiety such 
as I never felt upon any other public question«, Worte, welche wenn fie 
überhaupt einen Sinn haben, bedeuten, daß England zögerte, eine neue ernit- 
liche Verbindlichkeit zu übernehmen. Lord Stanley gab feine Zuftimmung end» 
lich, weil, wie er fagte, fonjt der Bruch zwiſchen ranfreih und Preußen 
ficher gewejen wäre und fo wurde denn am 11. Mai der Vertrag unter: 
zeichnet, deſſen Art. II befagte, daß Luremburg fortan ein dauernd neutraler 
Staat jein folle, daß die vertragenden Mächte ſich verbindlich machten, dies 
Princip zu achten, welches »est et demeure place sous la sanction de la 
garantie collective des puissances signataires.« 

Nun ftellte aber Lord Stanley in derfelben Sigung in feltfamem Wider: 
Spruch mit feinem fo lebhaft geichilverten ſchmerzlichen Zögern folgende Theorie 
über den Inhalt der übernommenen Verbindlichkeit auf. »Art. I of the treaty 
of Apr. 19 1839 gives a guarantee of the possession of Luxemburg by 
Holland in plain terms. All what we have done was to have extended 
the guarantee which we have given before, to the neutralisation as well 
as to the possession of the territory. Further the guarantee now given 
is collective only. That is an important distinction. It means this, that 
in the event ofa violation of neutrality all the Powers, who have signed 
the treaty, may be called upon for their collective action. No one of 
those Powers is liable to be called upon to act singly or separately. It 
is a case, so to speak of limited liability. We are bound in honour you 
cannot place a legal construction upon it — to see in concert with other 
that these arrangements are maintained. But if the other powers join 
with us, it is certain, that there will be no violation of neutrality. If 
they, situated exactly as we are, decline to join, we are not bound single- 
handed to make up the deficiencies of the rest. Such a guarantee has 
obviously rather the character of a moral sanction to the arrangemeuts 
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which it defends, than that of a contingent liability to make war. It 
would no doubt give us a right to make war, but it would not necessa- 
rily impose the obligation. That would be a question to consider when 
the occasion arose, the house would be the judge as to whether such 
an extreme course was desirable or not.« 

Ganz ähnlich erklärte der Bater Stanley'3, der Premier Lord Derby am 
20. Zuni im Oberhaufe (Hansard, vol. 183, p. 150) »The noble lord 
(Houghton) seems to think the guarantee goes much farther, than it really 
does. If it had been a continuance of the guarantee first given, I should 
think it a very serious matter because the guarantee of the possession 
of Luxemburg to the King of Holland was a joint and several gua- 
rantee (?) similar to that which was given with regard to the indepen- 
dence and neutrality of Belgium (?) it was binding individually and sepa- 
rately upon each of the powers. Now a guarantee of neutrality is very diffe- 
rent from a guarantee of possession. If France and Prussia were to have a 
quarrel between themselves and either were to violate the neutrality of 
Luxemburg by passing their troops through the duchy for the purpose of ma- 
king war on the other, we might, ifthe guarantee had been individual as well 
as joint, have been under the necessity of preventing that violation and the 
same obligation would have rested upon each guarantor; but as it is we are 
not exposed to so serious a contingency, because the guarantee is only col- 
lective i. e. it is binding only upon all the powers in their collective capacity, 
they all agree to maintain the neutrality of Luxemburg, but not one of 
those powers is bound to fulfil the obligation alone. That is a most 
important difference, because the only two powers by which the neutra- 
lity of Luxemburg is likely to be infringed are two of the parties to the 
collective guarantee and therefore if either of them violate the neutra- 
lity, the obligation on all the others would not accrue.« 

Zu diefen Erklärungen ift nun zunädft zu bemerfen, daß e8 ein that- 
ſächlicher Irrthum ift, wenn Lorb Derby behauptete, die durch den Vertrag 
vom 19. April 1839 gegebene Garantie jei »joint and severale; fie ift dies 
fo wenig wie die durch den Vertrag vom 15. November 1831 für die Neutrar 
lität Belgiens gegebene, fondern es ift Art. I einfach gejagt »les articles ci- 
annex6ss — se trouvent ainsi places sous la garantie de Leurs dites 
Majestöse (Mart., N. Rec. XVI, p. 790). Der ganze Unterſchied der Gas 
rantie von 1867 ift alfo der, daß damals die Garantie ausdrüdlic ala »col- 
lective« bezeichnet ift und daß, wie Stanley felbit anertennt, der Schuß ber 
1839 nur für den Beſitzſtand gegeben wurde, auf die Neutralifation ausge 
dehnt it. Ebenſo ift die Berufung Stanley’s darauf unrichtig, daß die Bes 
ftimmungen der Wiener Congreßacte über Polen gebrochen feien, ohne daß 
England daraus einen Kriegäfall gemacht; denn bei dem Vertrage von 1815 
mar England zwar Mitcontrahent, Tonnte alſo wohl gegen die Verlegung 
jener Beitimmungen Einjprade erheben und hat dies gethan, hatte aber feine 
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Garantie für diefelben übernommen. Hiervon abgefehen aber fpringt & in 
die Augen, daß die dem Ausdrud »garantie collectives« gegebene Deutung zu 
einer Abfurdität führt, wie dies fi) ſchon durch die Debatte im Oberhaufe 
herauäftellte. Lord Clarendon allerdings trat unbegreiflicher Weiſe Kord Stanley 
bei und bezweifelte die übernommene Berbindlichfeit ald eine moralifche, »a 
point of honour, an agreement which cannot be violated without disho- 
nour by any of the signing powers« und glaubte ein Uebereinfommen der 
Art fei bindender ala die genaueren Worte eines Vortrages, weshalb Preußen 
auch wohl ein foldyes vorgezogen habe. Indeß der Derzog von Argyll machte 
darauf aufmerkjam, daß Preußen den Entwurf Stanley's, der eben nur eine 
derartige moralifche Verbindlichkeit ftipulirt, ausdrüdlich zurückgewieſen und die 
Europäifhe Garantie als sine qua non hingeftellt; hätte Lord Derby Recht, 
sthe demand of Prussia had after all been successfully evaded — 
but this reduced the whole thing to a sham and a farce« und ber Ser: 
zog von Cleveland, der »with equal surprise and pain the attempt to fritter 
away the responsibility of the collective guarantee« vernommen hatte, er: 
Härte, daß, wenn das statement Yord Derbys wörtli genommen mwerben 
follte, »it was clear that Prussia had been misled«e. Xord Granville ber 
merkte, daß der Premier zu viel bemwiefen habe. »If H. M's Government 
instead of increasing our liabilities have actually diminished them, it 
appears to me, as it will appear to most people, that there has been the 
most complete mystification of some of the most distinguished diploma- 
tists of Europe, ever heard ofe; nad) Lord Derby's Erklärungen fcheine das 
Uebereinlommen fo beveutungslos, daß e8 ebenfo unbegreiflich fei, warum Preußen 
darauf beftanden, wie warum es Lord Stanley einen jo großen Kampf gefoftet. 

Schärfer noch wurde Derby in der Sigung vom 4. Juli angegriffen 
(ibid. p. 964). Lord Houghton hob hervor, es jei volllommen flar, »that 
the only parties against whom this treaty was directed were signataries 
of it; it was not Spain or Greece, Denmark or Sweden that were the 
objeets of this treaty as being likely to violate the neutrality. If the 
object of the treaty is to be nullified by the very act to prevent which 
it was entered into, you convert into a vague ceremony what was in- 
tended to be a solemn act and a responsible obligation. I believe that 
by the words of the treaty the parties are bound to resist any aggression 
whether it proceeds from one of the signataries or not. If the aggressor 
is a signatary, he adds to the aggression the vivlation of the treaty. 
If the default of one of the parties to this treaty does discharge all 
other parties from their obligations, then the sole case in which assistance 
can be invoked is a case in which that assistance is impossible.« 

Die Antwort Lord Derby's war überaus ſchwach, er gab zwar zu, daß 
er nicht ſehr erfahren in diplomatischen Fragen ſei und die Auslegung der Re- 
gierung nicht das Völkerrecht ändern künne, dem gemäß alle Verträge auszus 
legen feien, aber er wiederholte die am 20. Juni gemachte unrichtige Behaup- 
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tung, daf die Barantie für Belgien und Luremburg »a separate and individual« 
gewefen, ebenjo unrichtig fagte er, daß die im Art. 7 des Pariſer Friedens 
gebrauchte Wendung »chacune de son côté garantissent en commun« »are 
precisely the terms introduced into the treaty of May on the request of 
Prussia« und fragte dann, ob der Interpellant aud nur einen Augenblid 
daran denke, dab England in feiner Lage »and absolutely unable to send 
a sufficient military force on the continent for preserving this neutrality, 
has contracted the obligation of foreing the guarantee which she gave 
in common?« Wie, wenn Frankreich und Preußen die Neutralität gleichzeitig 
verlegten? folle dann England gegen beide Front mahen um eine Verlegung 
zu hindern, die ſchon jtattgefunden? Er hielt alfo feine Auffafjung feft über 
den Unterjchieb der Gollectiv- und Separatgarantie, mobdificirte jie aber that: 
ſächlich durch Einjhiebung einer Bedingung »A collective guarantee is one 
which is bindiug on all parties collectively, but which if any diffe- 
rence of opinion should arise no one of them can be called upon 
to take upon itself the task of vindication by force of arms.« Abgejehen 
davon, daß in der Barantie über die Mittel, durch welche fie aufrecht zu halten ift, 
nichtö gejagt war, obwohl der Ausſchluß Belgiens von derfelben allerdings 
zeigt, daß die ultima ratio der Waffen nicht ausgeſchloſſen fein kann, fo än» 
dert der eingefchobene Sat die Sache erheblich; befteht zwifchen den contra- 
birenden Mächten eine Meinungsverſchiedenheit über den casus foederis, fo 
kann gewiß feine derfelben die andere zwingen, für einen Fall einzutreten, wo 
legtere die Verlegung der Garantie in Abrede ftellt. Aber in ſolchem alle 
kann aud jede Macht bei einer übernommenen Separatgarantie fi) meigern 
und wir werden fehen, dat England hinſichtlich der Zripelalliang vom 15. April 
1856 davon ausgiebigen Gebraud) gemacht hat. Im Uebrigen hat Lord Hough- 
ton die Sache fo Klar geftellt, daß über die praktiſche Verbindlichkeit des Art. II 
des Vertraged® vom 11. Mai nichts mehr zu jagen ift; um moralifhe Sanc- 
tionen oder Ehrenpflichten aufzuftellen, ſchließt man nicht internationale Ber: 
träge. Dagegen hat er die allgemein rechtliche Natur der Gollectivgarantie 
nicht klar definirt. 

Jede Uebernahme einer Garantie von Seiten Mehrerer iſt ein Collectivact, 
die Solidarität der Contrahenten beſteht nicht nur durch die Identität des Gegen: 
ftandes, zu dem mehrere berechtigt und verpflichtet find, jo daß mehrere, außer- 
dem gegen einander jelbftändige Obligationen beftehen, die nur das G®emein- 
jame haben, daß, wenn die eine durd) Leiſtung des Geſchuldeten getilat ift, 
auch die anderen es find, weil durch die Zeiftung auch ihr Gegenftand weg: 
genommen ift, — fondern die folidarifhe Berechtigung und Verpflichtung ift, 
abgejehen von der Identität des Gegenitandes, Inhalt einer und der— 
felben Obligation, die nur mehrere Subjecte hat. Sobald alfo bei einer 
gemeinfamen Garantie nicht nur Identität des Gegenftandes vorliegt, Jondern 
auch der conjtituirende Mille der Contrahenten dahin geht, für denfelben In: 
halt ſich folidarifch verbindlich zu machen, liegt eine paſſive Correalobligation 
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vor und es ift gleichgültig, ob einfach gefagt ift: »Les puissances contractan- 
tes garantissent« oder »garantissent en commun« oder »collectivemente, 
deshalb fagte Lord Stanley auch ganz richtig, der Vertrag von 1867 behne 
nur die 1839 für den Befigftand Luxemburgs auf deſſen Neutralifation aus, 
während Lord Derby die continuance fälfchlich beftritt. Jeder der correi de- 
bendi ſchuldet das Ganze »hoc enim est duorum reorum, ut unusquisque 
in solidum sit obligatus, possitque ab alterutro solidum peti.«e L3$1 
D. de duobus reis const. (45, 2), wo dann durch die Xeiftung des Einen 
der Andere liberirt wird, während der Berechtigte die Erfüllung auch von 
jedem Schuldner theilweife fordern kann »partes autem et a singulis peti 
posse nequaquam dubium est.« Die Auslegung Lord Stanley’& und Lord 
Derby's, indem fie dies Rechtsverhältniß ignorirt, vermechfelt einfach Collecti- 
vität mit Einftimmigfeit und zerftört die Garantie, indem für den einzigen 
Fall, wo fie praftifch wirkffam werden kann, die Einftimmigfeit von vornherein 
unmöglih it. In der Gollectivität liegt allerdings eine Verpflichtung der 
Saranten, ſich unter einander zu benehmen, wenn der Garantie Nahdrud zu 
geben ift, alfo das garantirte Rechtsverhältniß verlegt oder bedroht wird; aber 
dies betrifft nur die Ausführung der beftehenden Garantie. Es war daher 
unzutreffend, wenn Blabftone am 12. April 1872 fagte, weil die »guarantee of 
a general character already upon record« von 1839 für Belgiens Neutra- 
lität nicht ausreichend geweſen fei, »we proceeded in 1870 to make a more 
stringent guarantee for the defence of Belgium against the dangers into 
which it appeared to have been brought.« Die Berträge, melde England 
im Auguft 1870 mit Preußen und Frankreich zur Sicherung der Neu: 
tralität Belgiens während des begonnenen Krieges ſchloß, enthielten überhaupt 
feine Garantie, ſondern regelten die eventuelle Ausführung der beitehenden 
Garantie von 1839. Wenn dann, wo eine Garantie praltifch wird, die Gon- 
trahenten ſich verftändigen, daß jie bei wirklich eintretender Verlegung des 
garantirten Hechtäverhältniffes gemeinfam mit den Waffen einfchreiten werden, 
bat jich die Garantie ſelbſt ald durchaus ausreichend gezeigt. 

Aber ein ſolches Einvernehmen für die Ausführung der Garantie ändert 
nichtö an der beftehenden Verpflichtung in solidum für jeden Garanten und 
die Dinzufügung der Separatgarantie, die aber nur in Verbindung mit der 
Collectivgarantie vorfommt, verſtärkt die Verbindlichkeit nur infofern, als 
dann jeder Garant fofort zu handeln berechtigt ijt, ohne ein vorgängiges Ein- 
vernehmen mit den übrigen Gontrahenten verfuchen zu müfjen. 


8 30. 
Rechte und Pflichten der Baranten. 


In einer Debatte über die beftehenden Barantien Englands vom 12. Auguft 
1872 fagte Gladſtone: »It was a familiar phrase of Lord Palmerston, that 
while a guarantee gave a right of interference, it did not constitute of 
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itself an obligation to interfere. Without adopting that principle as a 
rigid doctrine, I think there is great force in that observation.«e Der 
Minifter fagte leider nicht, warn Lord Palmerſton eine jo merkwürdige Be- 
hauptung gemadt; jedenfalls würde das Begentheil derfelben eher richtig fein; 
denn bei der Garantie ald Bürgjchaftsvertrag liegt der ganze Nachdruck auf 
der in eventum übernommenen Pflicht. Allerdings beſtehen dabei gemifje all« 
gemeine Vorbehalte wie für die Ausführung von Verträgen überhaupt, vor 
allem da der Garant in der Lage ift, zu helfen. Selbjt wenn die Garantie 
unbedingt geleiftet und ihre Verlegung zum Kriegsfall erflärt ift, fo Tann 
diefe Formel doch nicht weiter reihen als die Kräfte felbjt und der Garan- 
tirte kann im Falle des Unvermögens des Garanten feinen Schadenserſatz 
fordern. Wer hätte 3. B. Schweden zumuthen fünnen, 1772 bei der eriten Theis 
lung Polens gegen Defterreih, Preußen und Rußland feine im Art. 35 81 
des Vertrages von Dliva von 1660 Polen für deſſen Beſitzſtand gegebene 
Garantie aufrechtzuhalten? Wenn ferner die Armee des Garanten gefchlagen, 
fein Zand vom Feinde befett, feine Hilfsquellen erſchöpft find, jo gilt das 
ultra posse nemo obligatur. Als Rußland 1870 erklärte, ed halte ich nicht 
mehr an die Neutralifirung des Schwarzen Meeres gebunden und fomit den 
Parifer Frieden von 1856 brach, hat Niemand es Frankreich vorgeworfen, 
daß es nicht gegen Rußland einfchritt, obwohl es fi) durch den Vertrag vom 
15. April 1856 verbunden, jeden Bruch deö Vertrages vom 30. März als 
Kriegsfall zu betrachten; wohl aber traf England der Vorwurf, daß es fi 
diefen Bruch gefallen ließ, ohne mit der übernommenen Garantie Ernſt zu 
machen. 
Aber au von der Möglichkeit der Erfüllung abgejehen, hat durdy die 
Garantie der Barant ſich nicht bedingungslos in die Dand des Garantirten 
gegeben; alö unabhängiger Staat behält er fich vor, zu beurtheilen, ob ber 
Fall der Barantie eingetreten ift, worüber ganz abgefehen von ausprüdlich be» 
dingt gegebenen Garantien, oft die Anfichten fehr abweichen. So iſt vielfach 
geftritten über die Tragweite einer Garantie contra quoscunque, allgemein 
angenommen aber, daß diejelbe nicht gegen innere Aufftände geht, fofern dies 
nit ausdrüdlich gejagt ift, wie z. B. im Art. I des Vertrages vom 30. Januar 
1713, durch den Holland die proteftantifche Erbfolge in England garantirte: 
»Si autem contigerit ut potestas aliqua extranea vel status seu persona, 
Personaeve quaecunque, sub specie qualibetcunque, directe vel indirecte, 
bello aperto, vel conspiratione, proditione seu perfidio sese opponere ve- 
lint juri successionis — Ordines Generales promittunt obstituros per- 
sonae cuilibeteunque, quae possessioni Coronae ante dietae eiusque con- 
servationi impedimentum aliquod afferre voluerit.« (Schmauss, Corp. Jur. 
Gent., p. 1289.) So hatte am 26. Juli 1720 England Dänemark den Beſitz 
des Herzogthums Schleswig „wider alle und jede’ garantirt. (Schmauss, 
Corp. Jur. Gent., p. 1847.), fand ſich jedod) bei der Erhebung den Herzog: 
thümer 1848 nicht bewogen, einzufchreiten. Ebenfo hatte es in einer Reihe 
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von Verträgen feit 1661 Portugal feinen Beſitzſtand garantirt, aber weigerte 
ſich zu interveniren, als die migueliftiihen Wirren die Krone Donna Maria's 
bedrohten. Erft ald Spanien die Infurgenten offen begünftigte, indem es ge- 
ftattete, daß die flüchtigen miqueliftiihen Soldaten auf feinem Gebiete fi) 
neu ausrüfteten und diefen ſogar Waffen lieferte, intervenirte England. In: 
dem Ganning dies rechtfertigte, weil durch den Vertrag vom 22. Januar 1815 
zwifchen England und Portugal alle früheren Bündniß-, Freundſchafts- und 
Barantieverträge erneut und »acknowledged to be of full force and effect« ſeien, 
bemerkte er, dieſe Garantie fei von der Regierung nie fo aufgefaßt worden, als ob fie 
England zu einer Intervention in inneren Fragen verpflichte oder berechtige, jie 
babe vielmehr den Wunfc Portugal abgelehnt, deſſen neue Verfaflung zu garan- 
tiren. »It has never been the wish or the pretension of the British govern- 
ment to interfere in the internal concerns of the Portuguese nation. Questions 
of that kind the Portuguese nation must settle among themselvese (Dee. 12. 
1826. Hansard, N.S, XVI, p. 360). Ebenfo waren die drei Mächte, weldye durch 
Vertrag vom 7. Mat 1832 die Unabhängigkeit Griechenlands als »état monar- 
chique sous la souverainet€ du Prince Othon de Baviere« garantirt hatten, 
der Anficht, daß diefe Garantie nicht gegen den Aufitand der Unterthanen König 
Dtto’s gehe, durch welchen derfelbe im November 1862 entthront ward, fon: 
dern daß durch diefelbe nur die monarchiſche Verfafjung und die Unabhängig- 
feit des Griechischen Thrones gefichert werben follte, jie erſetzten daher die be— 
treffende Beitimmung durch den Art. III des Vertrages vom 13. Juli 1863: 
»La Grece sous la souverainete du P°® Guillaume de Danemark et la ga- 
rantie des trois cours, formera un 6tat monarchique, indöpendant, con- 
stitutionnel.«e Endlich erflärte Zord Derby am 15. Juni 1876 (Hansard, 
vol. 229, p. 1891), die Garantie für die Integrität und Unabhängigfeit der 
orte gehe nur gegen auswärtige Angriffe, nicht gegen Auflehnung eines 
Bafallenftaates, wie Serbien damals mar. 

Oft faßt der Garant feine Verbindlichkeit enger auf als der Garantirte, 
möglicher Weife aber auch weiter; er kann im letteren Falle feine Anjicht 
über die Tragweite der übernommenen Berpflihtung dem Garantirten nicht 
aufdrängen, ebenfowenig aber auch legterer dem Garanten im erfteren Falle. 
Stimmt der Garant mit dem Garantirten über den casus foederis nicht über: 
ein, fo muß er ſich darauf befchränfen, feine Hilfe zu verfagen und darf nicht 
jeine Auslegung der Garantie eigenmächtig durchſetzen. Iſt die Garantie zwei 
Parteien geleijtet 3. B. für einen zwiſchen denfelben geichlofienen Vertrag, fo 
kommt es zunächſt darauf an, ob der Garant nur von einem Theile angerufen 
wird, der Garantie Nahdrud zu neben; er fann dann interveniren, wenn er 
deſſen Anjicht theilt, thut er dies nicht, fo muß er paſſiv bleiben. Wird er 
von beiden Theilen angerufen und widerſpricht ſich die Auffafjung derjelben 
über die Tragweite der Garantie, fo kann er für diejenige eintreten, die feiner 
Anſicht entfpricht, darf aber nicht beiden eine dritte Auslegung als die feinige 
aufzwingen, denn die Sarantie giebt fein Schtedsrichteramt. Ebenſo tjt bei 
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einer mehrfeitigen Garantie nicht jeder Theilnehmer verpflichtet den anderen 
zu zwingen, bie Garantie auszuführen. 

Biel hängt auch vom Verhalten des Sarantirten ab; fest derfelbe fich in 
Widerfprucd mit den Verbindlicjkeiten, unter denen er die Garantie erhalten 
bat, jo wird dieſe hinfällig. Als 3. B. die Luremburgifche Regierung nad) 
der Uebergabe von Met nicht nur einen mafjenhaften Durchzug Franzöfifcher 
Soldaten dur dad Großherzogthum behufs Wiedereintritt in Frankreich dul- 
dete, ſondern auch den Franzöſiſchen Wice-Conful gewähren ließ, der auf dem 
Bahnhof ein förmliches Bureau eingerichtet hatte, in welchem die Flüchtigen 
mit Mitteln zur Meiterreife verfehen wurden, war Graf Bismarck volltom- 
men berechtigt, durd fein Gircular vom 3. December 1870 den übrigen Unter: 
zeichnern des Vertrages vom Mai 1867 anzuzeigen, daß durd) dieſe flagrante 
Verlegung der Neutralität die Vorausfegungen jenes Vertrages hinfällig ge: 
worden und die Königl. Regierung ſich in ihren militärifhen Maßnahmen 
nicht mehr an die Rückſichten auf die Neutralität des Großherzogthums ge: 
bunden erachte. (Staatsardiv, Bd. 20, Nr. 4217.) Anders fteht e8 mit dem 
Argument, das Lord Derby in der Morehdebatte vom 8. Februar 1877 gegen 
die Verpflichtung Englands geltend machte, die Garantie der Integrität der 
Pforte durchzuführen. »If a power which you are bound by treaty to pro- 
tect, declines your advice and acts in a different sense you cannot be 
pledged to support that power for an indefivite time against the possible 
consequences of its own action « Der Minifter meinte damit nad) dem Zu: 
ſammenhang die Bernadläffigung der verfprochenen Reformen, aber der Art. 9 
des Vertrages vom 30. März 1856 macht diefe Reformen nicht zur Bedingung 
der in Art. 7 garantirten Integrität, fondern conftatirt ausdrücklich, der be: 
treffende Firman des Sultans ſei «spontansment émané de sa volonte sou- 
veraine«, die Mächte »constatent la haute valeur de cette communicatione, 
aber anerkennen, diefelbe gebe ihnen in feinem Falle das Necht ſich collectiv 
oder einzeln in die inneren Angelegenheiten der Pforte einzumifchen. Das 
Argument war alfo hinfällie. 

It die Garantie wie gewöhnlich nur accefforifch, fo kann der Garant 
erit auf Anfuchen des Sarantirten einfchreiten, auch wenn dies nicht ausdrück— 
lich gejagt ift, wie dies 3. B. im Weftphälifchen Frieden (a passo moniti, 
Instr. Pacis Osnabr. XVII, $ 6) und in dem Vertrage vom 30. Januar 1713 
zwifchen England und Solland geſchah »requisitione facta a parte Dom. 
Ordin. General. et non aliter.« Die Berehtigung zum unaufgeforderten 
Einfhreiten muß umgekehrt ausdrüdlich jtipulirt fein. Der Garantirte kann 
in der Lage und Willens fein, fein Hecht mit eigenen Mitteln zu vertheidigen, 
und ein unaufgefordertes Einfchreiten de Garanten würde dann ein Eingriff 
in die Selbitändigfeit eines anderen Staates jein,; der Garantirte kann auch 
überhaupt auf die Barantie verzichten wollen und der Garant fann dies nicht 
hindern. Wenn zwei Barteien einen Vertrag, den ein dritter Staat garan= 
tirt hat, ändern oder jogar aufheben wollen, wenn die eine zu Gunjten ber 
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andern bie übernommenen Verbindlichkeiten verringern will, jo kann der Ga- 
rant ſich dem nicht wiberfegen, fofern er nicht Mitcontrahent des Vertrages 
der beiden ift. Durch die Garantie allein ift er nur verbunden, die Partei zu 
unterftügen, welche ji über Verlegung des garantirten Rechtes beflagen ann ; 
er erwirbt damit für fich fein felbitändiges Recht. Aber felbftverftändlich fällt 
mit jeder Aenderung des Vertrages ohne Zuftimmung des Garanten die ganze 
Garantie; denn der veränderte Vertrag ift nicht mehr das Object, für das dieſe 
gegeben ward. 

Anders fteht es mit einem Garantiebeſchluß, wo die Garantie nicht 
blo8 oder nicht hauptjächlich für den Barantirten, fondern auh aus Gründen 
und Interefjen der Garanten von diefen jelbitändig verabredet wird. Bier 
find die Garanten berechtigt, je nach Umftänden auch ohne Aufforderung des 
Garantirten, obwohl die Garantie nur mit Zuftimmung befjelben gegeben 
wurde, jelbjtändig einzufchreiten, wenn ihr eigenes Interefie von dem garan- 
tirten Rechtsverhältniß verlegt oder bedroht erjcheint. Die Auguftverträge von 
1870 zur Aufrechthaltung der Belgifchen Neutralität wurden von England 
mit Preußen und Frankreich felbitändig ohne Anrufung Belgiens geſchloſſen. 
Ebenfo ift hier der Verzicht oder die Abänderung der Garantie ohne die Zu: 
ſtimmung ſämmtlicher Garanten ausgeſchloſſen. 

Was die Mittel betrifft, mit denen die Garantie aufrecht zu halten iſt, 
fo kann ein nur beſchränktes Maß der Hilfe verabredet werden wie z. B. in 
dem Bertrage vom 30. Januar 1713 die Zahl der zu ftellenden Truppen und 
Schiffe beftimmt ward; ift das nicht gefchehen, fo ift der Barant verpflichtet, 
nöthigenfalld mit feiner Geſammtmacht zu Gunften des gemwährleifteten Rechtes 
einzutreten. Der Wejtphälifche Friede fchreibt vor, es folle zuerjt der ver: 
legende Theil abgemahnt und aufgefordert werden, die Streitfrage einer »ami- 
cabilis compositio vel iuris disceptatio« zu unterftellen. Werde der Streit 
aber nicht binnen zwei Jahren auf dieje Weife beendet »teneantur omnes et 
singuli huius transactionis Consortes, junetis cum parte laesa consiliis 
viribusque arma sumere ad repellendam injuriam« (Instr. Pacis Osnabrug. 
XVII, $ 5. 6). Im Vertrage von Dliva 1660 wurde im Art. 35 für ben 
Tal bewaffneter Verlegung feitgefet: »Parti laesae communibus armis 
assistere et bellum tamdiu contra aggressores prosequi, donec communi 
partium consensu restituta fuerite, für eine »injuria citra vim armorum« 
ward eine commissio paciscentium verabredet. Der Beiftand wird oft außdrüd- 
lid verjprochen, wie 3. B. bei der Garantie Englands für Schlejien und Glatz 
von 1746: »Promettons d’employer efficacement tout ce qui est en notre 
pouvoir.«a Aber aud wenn dies nicht gefchehen, bleibt der Garant verpflichtet 
alle feine Mittel für die Aufrechterhaltung der Garantie einzufegen. Die 
ultima ratio jeder Garantie ift alfo der Krieg, auch wenn die Verlegung des 
garantirten Hechtsverhältnifjes nicht ausdrüdlich zum Kriegsfall erklärt ift, wie 
in der Tripelallianz vom 15. April 1856: »Toute intraction aux stipula- 
tions dudit traite sera consideree comme un casus belli.«e Inſofern ent= 
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hält jede Garantie eine eventuelle Allianz fowohl mit dem Garantirten als 
bei mehreren Garanten diefer untereinander. Indem man fi, verpflichtet, ein 
gewiſſes Rechtsverhältniß aufrecht zu halten, erklärt man implicite ſich dafür, 
mit dem andern Gontrahenten ſich verbinden zu wollen, ſei es, daß dieſer wie bei 
der gewöhnlichen Garantie der Garantirte ift, fei e8 der Garanten untereins 
ander und mit dem Garantirten, fei e8 endlich nur der Garanten untereinander 
wie bei dem Garantiebefhluß, wie dies fi) in den Verträgen Englands mit 
Preußen und Frankreich vom Auguft 1870 für Aufrechthaltung der Neutrali 
tät Belgiens bewährt hat. Nur für den Fall, dab der Garant berechtigt und 
Willens ift, dad garantirte Verhältnig durch einfeitige Action aufrecht zu hal- 
ten, ift von feiner Allianz zu fprechen; indeß wird ein folder Fall fehr jelten 
fein. Selbft in dem Tripelvertrage vom 15. April 1856, wo jeder der Con» 
trahenten kraft feiner Separatgarantie einzeln handeln konnte und die Pforte 
nicht Mitcontrahent war, heißt es im Art. 2: »Elles s’entendront avec la Sublime 
Porte pour les mesures qui seront devenues necessaires et regleront 
entre elles, sans delai ’emploi & faire de leurs forces militaires et na- 
vales.« 


8 3l. 
Bedeutung der Garantie im heutigen Völkerrecht. 


Friedrich der Große, der ſelbſt manchen Sarantievertrag geichloffen, meinte 
in der Geſchichte feiner Zeit (I, ch. IX): »Toutes les garanties sont comme 
de l’ouvrage de filigrane, plus propres à satisfaire les yeux qu’ä ötre de 
quelque utilite.« Es mochte das von den zahlreichen Garantien des 18. 
Jahrhunderts, in denen ſich ſtets alle Parteien ihre Rechte garantirten, gelten, 
denn wenn von drei Gontrahenten zwei in Krieg geriethen, wurde die Gas 
rantie des dritten hinfällig und je zahlreicher diefe Garantien waren und je all: 
gemeiner fie lauteten, deito leichter kamen fie in Conflict und wurden fo uns 
wirtfam. So fagte der Art. 28 des Aachener Vertrages vom 18. October 
1748: »Toutes les puissances contractantes et interesses au present 
trait& en garantissent reciproquement et respectivement l'ex6&cution« und 
doc ging der fiebenjährige Krieg aus den Verhandlungen ſelbſt hervor, die zum 
Aachener Vertrage geführt hatten. Richtiger für unfere Zeit hat wohl Gent die 
Bedeutung der Garantie gezeichnet: »Je sais bien que des garanties sur le pa- 
pier sont de faibles moyens de defense, cependant on aurait tort de les 
regarder comme nulles et de les negliger, car elles fournissent au moins 
à ceux qui veulent faire leur devoir et remplir leurs engagements un moyen 
legal d’agir lorsque les circonstances les y appellent.«e (Dep. aux 
hospodars, I, p. 107). Deshalb bemühte ſich Metternich 1815 aud jo leb- 
baft, aber vergeblich, eine Garantie für den Befisitand der Pforte zu erlangen 
und umgetehrt widerfegte ſich Rußland mit allen Kräften, ala 1826 Villèle 
diefe Idee aufnahm. »V. E. aurait grand soin de n’adınettre nulle garantie 
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de ce genre dans aucun cas et sous aucun pretexte. C'est un ancien 
et ivvariable principe de notre politique de ne pas laisser s’6tablir entre 
nous et les Turcs cette espece d’intervention des cours &trangeres, qui 
justifierait une garantie semblable.« (Dep. tr&s röservee du Ote Nesselrode 
au Pee de Lieven. 9 Janv. 1827. Portfolio, V, p. 348). Die Ruffiihe Re: 
gierung alfo fand in einer foldhen Garantie nicht blos unnützes Filigranwerk 
und fuchte beim Parifer Frieden von 1856, als fich diefelbe nicht umgehen 
ließ, fte möglichſt abzuſchwächen. 

Von anderer Eeite werben gerade umgefehrt die Barantieverträge ver: 
worfen, weil fie geeignet ſeien, die garantierende Macht in Krieg zu vermideln. 
Am 12. April 1872 (Hansard, vol. 210, p. 1156) beantragten Sir Wilfrid 
Lawſon und Dr. Nylands eine Adrefje an die Krone, »to take the needful 
steps for withdrawing from all treaties binding this country to inter- 
vene by force of arms in the affairs of other nations.« Gladftone als 
Premierminifter widerfprady dem, er bemerkte zuerit, daß es nicht leicht fein 
werde, eine Entbindung von Verträgen durchaufegen, die »whatever they 
amount to are covenants, generally speaking without being limited as to time« 
zumal es ſchwierig fein würde, Bründe vorzubringen für den Wunſch, fie aufzuheben, 
nadjdem man fie bis jeht habe beftehen laffen. »It would lead to a belief, that 
there has been on the part of this country, tlıe government and parliament 
some radical error in the course of international policy down to the present 
epoch which they were determined to escape for the future and of which they 
tended to eradicate every trace from their public engagements.« Der 
Minifter wies dann darauf hin, dab ſolche Garantien ſich oft als ſehr wirk— 
fam für die Erhaltung des Friedens bewieſen und erinnerte daran, daß er 
jelbft mit voller Zuftimmung des Parlamentes die Auguftverträge von 1870 
zur Sicherung der Neutralität Belgiens abgeſchloſſen, während Lawſon es als 
»an insane attempt« bezeichnet hatte »to protect Belgium against France 
or any other power.« Der Antrag murde denn auch mit 128 gegen 31 
Stimmen verworfen. Unftreitig find die angeführten Gründe richtig, von der 
Barantie gilt im vollften Maße das »si vis pacem, para bellum.« Aber fo oft 
auch Mißbrauch mit Garantien getrieben iſt und fie fich nicht bewährt haben, jo 
bleibt ihre Einführung in das Völkerrecht ein Fortfchritt, der die Solidarität 
der Staaten bezeugt; diefelben jollen ſich gegenfeitig helfen, ihre Rechte auf: 
recht zu halten, weil der, weldyer ein Recht ſchädigt, das Recht ſchädigt und 
in der Garantie liegt die ausdrüdliche Verpflichtung hierzu. Gerade die großen 
Garantiebefchlüffe der leitenden Europäiſchen Mächte haben die Unabhängigkeit 
und Neutralität der Heinen Staaten gefidyert, wodurd die Eollifionen großer 
Staaten verhindert oder doc beſchränkt wurden. Unftreitig hatte das Syſtem 
des Wiener Congrefies ſchwere Mängel, aber man foll nicht vergefjen, das 
die in den Verträgen von 1815 gegebenen Garantien dazu beitrugen, dem 
erſchöpften Europa im Großen und Ganzen einen langen Frieden zu fichern, 
und dies, nur durch die Gonjtituirung Belgiens mit Zujtimmung dev Gon: 
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trahenten mobificirte Syftem bat ſich doch nad) dem Staatsftreidh von 1851 
ſtark genug erwiefen, die Gelüfte Napoleons III. auf feine Nachbarn zurück— 
zumweifen. Die Aufhebung diefer ſchützenden Verträge würde die Folge haben, 
daß bei näcjfter Gelegenheit Länder wie die Schweiz, Belgien und Luxemburg 
von ihren großen Nachbarn annectirt oder geteilt würden, unter welchen dann 
wieder die Reibung größer werben und öfter Krieg entitehen würde. Nichte 
Eönnte den Zuftand Europas unficherer machen alö ein egoiftifches Sichzurück⸗ 
ziehen ber großen Staaten von den Pflichten internationaler Gemeinſchaft und 
nicht3 hat mehr dazu beigetragen, den Frieden zu gefährden, als die Art, wie 
England ſich wiederholt feinen übernommenen Garantieverpflichtungen entzogen 
bat. Die Sophiftereien Lord Derbys und Stanleys bei dem Luxemburger 
Bertrage find bereits erwähnt, aber auch Bladftone, der ſich von Rußland die 
Kündigung der Neutralifirung des Schwarzen Meeres hatte gefallen laſſen, 
obwohl England jede Verlegung des Parifer Vertrages als casus belli er- 
Härt hatte, jtellte Anfichten von fehr bedenklicher Elaftieität auf über den bin= 
denden Charakter der Garantieen. Indem er jenen Antrag auf Losſagung 
von denjelben zurüdwies, bemerkte er, der Antragfteller übertreibe das Uebel, 
indem er der Barantie einen jehr viel bindenderen Charakter beilege, als fie 
wirklich befige. Es fei irrig zu glauben, daß jede Garantie eine abfolute und 
unbedingte Verpflichtung ſei, für die Aufrechthaltung des in dem Vertrage 
garantirten Zuftandes zu den Waffen zu greifen; »irrespective of the cir- 
cumstances in the country itself, of the causes by which that war may 
itself have been brought about, the conduct of the power on whose be- 
half the guarantee may have been invoked and which may itself have 
been the cause of the war, irrespective of those entire changes of circum- 
stances and relations which the course of time introduces and which 
cannot be overlooked in the construction of these engagements«, worauf 
denn die erwähnte Anführung der angeblichen Anſicht Palmerſtons über Recht 
und Pflicht der Garantie folgte. Im diefer Dialektik iſt gefchidt Wahres und 
Falfches gemiſcht; unzweifelhaft ift nicht jede Garantie abjolut und unbedingt 
verbindend, für die Aufrechterhaltung des garantirten Verhältnijjes zu den 
Waffen zu greifen; gewiß fommen alle die angeführten Verhältnifje mit in 
Betracht, um zu enticheiden, ob der casus foederis vorliegt, gewiß iſt auch bei 
der Garantie wie bei jevem internationalen Vertrage der clausula rebus sic 
stantibus ein Einfluß einzuräumen, infofern eine vollftändige Wandlung der 
betreffenden VBerhältnifje nicht mehr zu erlauben jcheint, das garantirte Hecht 
aufrechtzuhalten. Aber wenn man, wie Gladftone thut, alles von den Umftänden 
abhängen läßt, jo wird man fehr leicht dahin fommen, jede Garantie unwirkfam 
zu maden. Wie leicht dies gefchieht, hat Lord Derby in dem Ruſſiſch-Türkiſchen 
Kriege gezeigt. Auf eine Interpellation über die Garantie der Unabhängigkeit und 
Integrität der Pforte bemerkte er am 15. Juni 1876, daß diefelbe das Recht 
und unter gewiffen Umftänden aud die Pflicht zu interveniren einfchlieke, 
»but what are the precise eircumstances under which this right of inter- 
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ference ought to be exereised is a question, which I think no one ought 
to be called upon to determine and which no one can determine till 
the case actually arises.«e (Hansard, vol. 229, p. 9891). Died war in Be 
zug auf den Aufftand Serbiens gejagt, den der Minifter richtig als nicht unter 
die Garantie der Integrität fallend bezeichnete, welche vielmehr nur gegen 
»external aggression« gehe. Die Gefahr eines folchen Angriffs mar nad) dem 
Scheitern der Gonferenz von Conftantinopel unmittelbar geworden und nun 
jehe man, welchen Kunftgriff Derby brauchte, um fi) der Verpflichtung des 
Tripelvertrages vom 15. April 1856 zu entziehen. Bei der Debatte über die 
Zuremburger Garantie hatte Zord Derby (senior) betont, daß dieſelbe nicht 
joint and several fei, wie die des Tripelvertrages, Bladftone hatte in der 
vorftehend erwähnten Debatte anerfannt »there still remains a stringent 
guarantee in the treaty of 1856 because it contains a distinct reference 
to the obligation to take up armse, und in der That eine bindendere Ga— 
rantie alö die jenes Vertrages läßt fich kaum denken. Art. ı befagt, daß die 
Contrahenten »garantissent conjointement et söparöment l'indöpendance et 
P’integrit6 de l’Empire Ottoman, consigndes dans le traité conclu & Paris. 
Art. 2: Toute infraction aux stipulations du dit trait& sera consideree 
par les puissances signataires du pr&sent trait& comme un casus belli. 
Elles s’entendront avec la Sublime Porte pour les mesures qui seront de- 
venues nöcessaires et regleront entre elles, sans delai l’emploi & faire 
de leurs forces militaires et navales.« Xord Derby bemerkte nun in der 
Adreßdebatte vom 8. Juli 1877 zuerft richtig, daß Die gemeinfame Garantie 
aller Mächte im Pariſer Vertrag vom 30. März 1856 feine Verpflichtung 
zum Einfchreiten enthalte und fuhr dann mit Bezug auf den Vertrag vom 
30. April fort: »The second treaty supplementing the first is undoubtedly 
of a more binding character, sinee it pledges each of the powers to re- 
gard any infraction of the former treaty as a casus belli and on the 
invitation of the others to concert measures with the Porte. But 
that is not an engagement with the Porte. It is not an engagement to 
which the Porte is a party. It does not therefore bind us in any way 
except to France and to Austria and unless France and Austria 
eall upon us to interfere, a step which in existing circumstances 
they are not in the least likely to take, it binds us to nothing at all.« 
Der Lord fchloß, er habe diefe Erklärung gegeben, weil er »a good deal of 
confusion and misunderstanding on the subject« gejehen habe, (Hansard, 
vol. 232, p. 40). Allerdings, läge die Sadye jo wie er fie daritellt, fo hätte 
der Vertrag fehr wenig Bedeutung, aber er fommt zu jeinem Sclufje nur, 
indem er den Text des Vertrages durch eine Einſchiebung fälſcht. Art. 1 
jagt einfad): »conjointement et séparémente, Lord Derby jest hinein »on 
the invitation of the otherse wovon fein Wort im Vertrage fteht; die Ver: 
pflihtung, welche fein Vater in der Luxemburger Debatte ausdrücklich aner« 
fannte, daß bei der Separatgarantie jede der contrahirenden Mächte die Ans 
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taftung des garantirten Verhältnifjes verhindern müſſe, ignorirte er vollftän- 
dig. Und ala am 26. Februar ihm bemerkt ward, daß die Paffivität jener 
beiden Mächte Englands Verpflichtung nicht aufhebe, erwiderte er: »As our 
obligations are only to them, if they do not choose to call upon us to 
fulfil, what we have undertaken under certain eireumstances, I do not 
see that it is for us to enter into the question, what may be their mo- 
tives, or their determining causes, which have prevented those powers 
from calling upon us, That is their affair not ours.« Am 14. Mai end: 
lich war er noch eine Stufe weiter rüdmwärts gelangt, er mußte die Möglich 
feit zugeben, daß Oeſterreich in die Verwicklung hineingezogen werde, aber 
meinte, daß da der Vertrag vom 15. April für die Integrität und Unabhän- 
gigkeit der Türkei gefchlofien fei, die vertragichließenden Mächte aber ſchon die 
Berlegung diefer ‘Principien erlaubt hätten und der Krieg zwifchen Rußland 
und der Pforte auögebrochen fei, die Frage jehr wohl aufgeworfen werden 
fönne, ob einer der Gontrahenten in einer fpäteren Periode des Krieges das 
Recht habe, die anderen anzurufen. »I think it might be a question whether 
having allowed the time of action to pass, Austria would be entitled to 
call upon us later under the treaty.« 

Und gegen ſolche Sophiftereien erhob feiner der edeln Lords Proteft! 
Man vergleiche damit die Sprache Canningd vom 12. December 1826, der 
nachdem er eine Intervention gegen den Aufftand zurüdgemwiejen, fortfuhr: 
»But if we were to admit that hordes of traitorous refugees from Portugal 
with Spanish arms might put off their country for one purpose and 
put it on again for the purpose of impunity, such pretence and attempt 
would perhaps be only ridieulous and contemptible, if they did not ac- 
quire a much more serions character from being employed as an excuse 
for infidelity to ancient friendship and as a pretext for getting rid of 
the positive stipulations of treaties.« Da fieht man, wohin das Yand der 
Pitt und Palmerfton gefommen ift; weil Ganning der englifchen Garantie 
Nachdruck gab, indem er Truppen nad Lifjabon fchidte, kam es nicht zum 
Krieg; Lord Beacondfield fagte nach dem Berliner Frieden, er fei zu der 
Ueberzeugung gelangt »If England had spoken firmly there would have 
been no war.«e Xord Derby war ed vor allem, der ihn hinderte, feſt zu 
Iprehen; die Folge war die Erfhütterung der Orientaliihen Machtſtellung 
Englands und der Afghanifhe Krieg Die Mächte aber, melde mit England 
Barantieverträge geſchloſſen haben, werden gut thun, diefe Vorgänge im Ge— 
dächtniß zu behalten, fo wie Rußland nicht verfehlt hat, fid) an Lord Stanleys 
Aeußerungen über die Luxemburgiſche Garantie zu erinnern, als es fid) von 
der Neutralifirung des Schwarzen Meeres losfagte. 

Man wird für unfere Zeit gewiß daran feithalten müfjen, daß Garantien 
nicht Teichthin gegeben werben follen, weil fie eben jeden Staat, der auf feine 
Vertragsehre hält, eventuell zum Kriege nöthigen können; fie werden daher 
gewiß nur da geleiftet werden, wo es gilt fpecielle Interefien des betreffenden 
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Landes oder große gemeinfame Interefjen zu ſchützen und eben dieſe Interefien 
werden die beite Gewähr für den Beitand der Garantie geben. Aber man 
darf, wenn fie gegeben find, fi) nicht ihren Verpflichtungen durch Kniffe ent 
ziehen wollen, wie die Lord Derby’s waren. Man darf alfo nicht nachträg— 
ih behaupten, die Garantie fei ungerecht und verlege die Rechte Dritter, wie 
dies Frankreich that, um ſich der Maria Therefia für die pragmatifche Sanction 
gegebenen Garantie zu entziehen, nicht mit Bluntfchli behaupten (437 b) eine 
Barantie fei ungiltig, wenn die garantirte Beitimmung anerkannte Mienfchen- 
rechte verlegt. Ob eine ſolche Verlegung in der Garantie lag, hatte der Ga- 
rant zu bedenken, ehe er fie gab; ift er exit fpäter zu der Einſicht gekommen, 
jo muß er die nöthigen Schritte thun, um fid von feiner Verbindlichkeit zu 
löfen; bis dies gefchehen, bleibt audy für die Barantie die Erklärung der Lon— 
doner Gonferenz vom 17. Januar 1871 maßgebend »que c'est un principe 
essentiel du droit des gens qu’aucune puissance ne peut se delier des en- 
gagements d'un trait& ni en modifier les stipulations, qu’ä la suite de 
l’assentiment des parties contractantes, au moyen d'une entente amicale.« 
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Die Bündnifverträge, ovvdrzxar, ovppayia:, foedera, unio, adunatio, 
alligantia, league, alliance, gehören zu den älteften und bebeutfamften Arten 
der internationalen Uebereinkommen. Sie brechen zuerft die feindliche Sfolis 
rung, in der die Völker ſich urjprünglich gegenüberjtehen, indem zwei ober 
mehrere Staaten eine gewifje Gemeinfchaft des Handelns und Verhaltens für 
einen beftimmten politifhen Zweck ſich zufagen, im Unterſchied von denjenigen 
Berträgen, welche in einfeitigen oder gegenfeitigen, wenn auch dauernden Zu: 
geftändniffen und Verpflichtungen in Beziehung auf die Interefien der con- 
trahirenden Mächte beitehen, ohne dabei gerade ein gemeinfames Sandeln 
oder Berhalten zu bedingen. Bündniſſe können ſowohl darauf gehen, be- 
ftehende Rechtsverhältnifje zu erhalten ald neue zu begründen, aber auch im 
erfteren Falle muß die Verpflichtung zu eventuellem Handeln vorliegen. Aus- 
geſchloſſen find alfo alle eigentlichen Verkehrs- und Rechtsſchutzverträge. Da- 
gegen können die Verträge zur Unterdrüdung des Sclavenhandels hierher ge 
rechnet werden, infofern dabei ein eventuelles Handeln verabredet wird. Eben 
deshalb war auch die heil. Allianz von 1815 ein wirkliche Bündniß, indem 
verabredet wurde, daß die drei Monarchen »se pröteront en toute occasion 
et en tout lieu assistance, aide et secours« (Art. 1), eine Beftimmung, welde 
nur durch die Vagheit des Zweckes dieſes Bundes unwirkſam wurde (f. Bern: 
hardi, Gefhichte Rußlands I, 482 und 8 36). 
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Das Bündnik iſt oft, aber nicht an ſich, mit einer Garantie verbunden, 
jei e8 einfeitig, fei e8 gegenfeitig; wie umgefehrt in der Garantie meift eine 
eventuelle Allianz liegt, ift bei den Garantieverträgen $ 30 auögeführt. 


& 33. 
Geſchichtliche Entwidlung. 


Die Verträge fpielen im Alterthum eine große Rolle, da bei der natio- 
nalen Abgeſchloſſenheit, in der fi die Staaten gegenüberftehen, ein Rechts— 
verhältniß unter ihnen nur durch befonderes Uebereinftommen begründet werden 
fann. 

Der meltgefchichtlihe Beruf Iſraels forderte gebieterifh Abſchließung 
von der Heidenwelt. Der Sprud 4. Mof. 23, 9: „Iſrael ift ein Volt, das 
befonderd mohnt und unter die Heiden fich nicht zählt“ — beſagt, wie 
dies Volt ſich zu anderen ftellen fol. Ausbrüdlich hatte ihr Geſetzgeber 
ihnen geboten: „Du jollft mit ihren Göttern feinen Bund machen‘ (2. Moj. 
23, 32). Es mag dies nicht auf alle Verträge gehen, indeß die freund- 
lihen Beziehungen, die Salomo mit König Hiram unterhielt und der 
Bund, den er mit ihm ſchloß (1. Kön. 4, 12), können nicht ald eigentliches 
Bündniß gelten. Erſt ala mit der Theilung des Reiches die Macht Ifraels 
den Nachbarſtaaten gegenüber ſank und der Haß der Erbfeinde ſich eher an 
das gejpaltene Volt wagte, juchten beide Reiche eine Stüße in Bündniſſen 
mit dem Ausland, namentlich mit Ajiyrien und Aegypten, die dann nur zur 
Unterjohung führten. Sehr ausgebildet dagegen waren die Bündnijje in der 
Indifchen Staatenwelt; dad Sanäfrit hat 16 Worte, um die verfchievenen 
Arten derfelben zu bezeichnen, doch wurden fie nur unter Indifchen Staaten, 
nie mit auswärtigen, die als unrein galten, geſchloſſen. Man muß, beißt es 
in Manu's Verordnungen (VII, 163), zwei Arten von Bündniffen anerkennen, 
die eine, wonach zwei Fürften übereinfommen, gemeinschaftlich zu handeln und 
zu marſchiren, die andere, wonad) fie getrennt von einander handeln. Eins 
oder das andere wird durch die Umftände beftimmt, die Streitkräfte werben 
vereinigt, oder getheilt nach der Anzahl der Feinde. 

In Griechenland finden wir die Bündnifje!) befonders ausgebildet in der 
Geſtalt der Symmachie, des Schuß: und Trugbündnifjes auf beftimmte, meift 
fehr lange Zeit. Das ältefte und merkwürdigſte Beifpiel einer ſolchen ift eine 
etwa 500 v. Ch. zwifchen den Eleern und den Seräern auf 100 Sahre ab» 
geſchloſſene Symmachie. Wenn einer von ihnen etwas bedarf in Wort und 
Werk, follen die andern ihm zu Hilfe fommen »ra rl’ xal map’ molduwe, wer 
von beiden ed daran fehlen läßt, joll dem olympifchen Zeus ein Talent Sil- 
bers zahlen, wer aber diefen Vertrag (rA yoagea) ſchädigt, ſoll als Verleger 
des Deiligen gelten (Boeckh, Corpus Inser. Graec. I, 27). Meift lag ver 
Fall fo, daß ein mächtiger Staat einen Verein Verbündeter zu dauernder 
Allianz um ſich ſammelte fo namentlid) die Spartanifche und Atheniſche Sym: 
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made. Sparta ftand feit Mitte des 6. Jahrhunderts an der Spitze einer 
Berbindung, welche außer Argos alle Staaten der Halbinfel, Aegina, Elis, 
Megara und die meiften Arkader umfaßte, die Athenifhe Symmadjie erftredte 
fi) mit wenigen Ausnahmen über die fämmtlihen Infeln und Küftenftäbte 
des Aegäiſchen Meeres. Der Vorort hatte die politifche und militärifche 
Führung, er berief Convente der Verbündeten, welche über wichtige Fragen 
entfchieden, die Contingente an Mannſchaft und Schiffen, die jeder Staat zu 
ftellen hatte, waren feftgefett, ebenfo die Geldbeiträge, Die nach Bedürfniß in 
Duoten auögefchrieben wurden. (Thufyd. II, 10. II, 7.) Als die Gefahr der 
Perfifhen Unterjohung drohte, ſchloſſen ſich fait alle Griechen zu einem Bünd⸗ 
niß unter Sparta Führung zufammen, ein Vorgang, der fich nicht wieder: 
holte, obwohl Athen und Sparta bis zum dritten Meflenifchen Kriege in freund: 
lihem Berhältnig blieben; hernach verbanden fi zwar unter Führung der 
Athener noch eine Anzahl Staaten als aörövono: abpnayor zur Fortſetzung 
des Krieges gegen die Perſer, aber die Sache hatte feinen Beitand, da Athen 
feine Stellung mißbrauchte, um die Bundesgenofjen in Abhängigkeit zu bringen; 
eö wurde im Laufe der Zeit aus dem, was ein freier Verein autonomer und 
gleichberechtigter Verbündeter geweſen war, die Herrfchaft eines gebietenden Ober: 
hauptes über oft ſehr abhängige Staaten. (Man fehe die merkwürdige Rede 
der Gefandten von Mytilene bei Thukyd. II, 10.) Ebenfo ging eö mit der 
Spartanifhen Symmadjie. 

Der Peloponnefifche Krieg brachte das erſte Waffenbündnig Griechifcher 
Staaten mit einem fremden Derricher gegen andere Griechen; die Yacebämonier 
und ihre Verbündeten ſchloſſen 412 mit dem Perferlönig einen Vertrag, wo: 
nad) der Krieg gegen die Athener gemeinfam geführt und nur unter Zuftimmung 
beider Theile beendet werben follte, und wer immer von einem derfelben abfiel, 
follte von dem andern feindlich behandelt werden. (Thukyd. VII, 18.) Diefe 
Souppayia ſchien indeß den Peloponneſiern nicht vortheilhaft genug und fie 
ſchloſſen bald einen neuen Vertrag (Zuvdyxar) mit dem Darius und feinen 
Söhnen, der unter folgenden Bedingungen Friede und Freundſchaft (arovöas 
za: gekiay) zwilchen beiden Theilen verabredet. Der Befititand des Königs 
wird anerlannt, fein Gebiet foll vom anderen Theile nicht in feindlicher oder 
fonft nachtheiliger Abficht betreten werden, auch foll derfelbe dort feine Ab» 
gaben eintreiben. Dagegen foll der König feinerfeits nichts Nachtheiliges ge: 
gen die Lacedämonier und ihre Verbündeten unternehmen. Für den gemeins 
Ichaftlihen Krieg gegen die Athener und ihre Verbündeten foll der König fo 
vielen Truppen des andern Theiles, ala ſich auf fein Anfuchen in feinem Ge— 
biete befinden, Unterhalt liefern; wenn aber einer der Staaten dritter Art, die 
mit dem König dad Bündniß abgeſchloſſen haben, in deſſen Gebiet einfällt, 
follen die andern dies wehren und dem König nad Kräften (xar& rö Öuvardv) 
beiftehen und ebenfo umgelehrt. Weitere gegenfeitige Hülfe bleibt fernerem 
Uebereintommen vorbehalten (ibid. 37). Endlich wird 411 ein dritter Ver— 
trag geſchloſſen, der den zweiten betätigt und das Bündniß auf die Opera— 
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tionen zur See ausdehnt; der König fol bis zur Ankunft feiner Flotte den 
vorhandenen Peleponnefifhen Schiffen Sold zahlen; hernach joll es den Lace— 
dämoniern freiftehen, ob fie ihre eigenen Schiffe unterhalten wollen; wo nidt, 
fol die Perſiſche Zahlung weitergehen, aber alles erhaltene Geld nad Been- 
digung des Krieges zurüderftattet werden (ibid. 58). 

Der Hetolifche wie der Achäiſche Bund gingen über ein bloßes völfer- 
vechtliches Bündniß hinaus; es waren Sympolitien mit gemeinfamer Ber: 
fafjiung, durch welche die einzelnen Staaten dem Bunde alö Glieder einver: 
leibt waren und demgemäß aufgehört hatten, felbftftändige Gemeinweſen zu fein. 

Rom ftelt von vornherein feine abgeſchloſſene Nationalität dar, fon- 
dern eine Mannigfaltigleit verichiedener Nationalitäten, die zu einem Staate 
verſchmolzen; es entlehnt feine Inftitutionen von benadbarten Bölfern und 
bildet fie dann eigenartig aus. Das ganze Leben bewegt fich in fireng ge: 
jeglichen Formen und ftrebt au im Völlkerverkehr fefte Regel und Stetigkeit 
an. In den erften Jahrhunderten ift das Ziel keineswegs Eroberung, die 
Entwidelung wird vielmehr von Florus fo gezeichnet (I, 9): »Populus Ro- 
manus primo adversus externos arma pro libertate arripuit, mox pro finibus, 
deinde pro sociis, tum gloria et imperio.« 

Weil Rom andern Völkern gegenüber nicht die Exelufivität der Griechen 
beobachtete, jpielten die foedera in feiner Gefhichte eine große Rolle. Das 
foedus wird genau unterfchieden von der sponsio und der pactio; amicitia 
und societas find feine Berhandlungsform, jondern nur das Ergebnik bes 
foedus. (Cic. pro Balbo c. 12.) Varro (fragm. de vita Pop. Rom. L. II) 
fagt: »Foedus est publica populorum principumve inter ipsos conventio, 
in perpetuum concepta. Sponsio ducum legatorumque pactum conventum, 
sine populi iussu, cuius ritus et conditiones a principibus populisque 
pendent, ut rata irritaque sint promissa.« Pactio endlich ein zeitweiliges 
Uebereinfommen innerhalb gewiſſer Gränzen, wozu Feldherren oder Magiftrate 
bevollmädhtigt werden. Deshalb betont auch Livius (IX, 5): »Non foedere 
pax Caudina, sed sponsione facta est.« Die sponsio foll das foedus vor: 
bereiten. »spoponderunt foedus ietum iri.« (Liv. IX, 20.) Wirkliche Bünd- 
nifje Gleichberechtigter, foedera aequa, finden wir freilih nur in der Zeit, 
wo Rom nod zu ſchwach war, anderen Staaten dad Geſetz zu geben. In 
diefer Zeit begegnen wir zweierlei Arten politifcher Verträge. Bei den 
eriten bleiben, wie in dem Vertrag mit Karthago (509 v. Ch.), die Staaten 
gefondert und ihrer freien Action werden nur beitimmte Gränzen gezogen, 
innerhalb derer der andere Theil nicht erobern, nicht einmal Krieg führen 
darf; ja die Römer und ihre Verbündeten verpflichteten fich, nicht über gewiſſe 
Bränzen hinaus zu fchiffen; wenn fie darüber hinaus verjchlagen wurden, 
follten fie nur das zum Unterhalt Nothmendige faufen und nad fünf Tagen 
wieder abziehen, wogegen Karthago verfprach, fich jeder Beraubung des Yati- 
nifchen Bundesgenoffen und ihrer Unterworfenen zu enthalten. Wenn fie bei 
Nichtunterworfenen landen, follen fie den Städten ferne bleiben, und wenn fie 
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doch eine ſolche bejegen, fie den Römern unverfehrt wiedergeben; im Lande 
follen fie feine Befeitigungen anlegen, auch nicht Nachts dableiben (Polyb. 
II, 22). Der weitere Schritt ift das wirkliche Bündniß Gleichberechtigter, 
wie ed in idealem Styl Aeneas dem König von Alba, Zatinus, verſpricht 
(Virg. Aeneis, XII, 176): Non ego nec Teucris Italos parere iubebo nec 
mibi regna peto. Paribus se legibus ambae invictae gentes aeterna in 
foedera mittant. Beide Theile jollen diefelben Freunde und Feinde haben?) 
und fich gegenfeitig Hülfe leiften, wie Livius fagt (XXXIV, 57): »quum pares 
bello aequo foedere in pacem atque amieitiam venirent.« Das bedeut- 
famfte Beifpiel eines ſolchen Vertrages ift der mit der aus etwa 30 Klein« 
ftaaten beſtehenden Latiniſchen Eidgenoſſenſchaft geſchloſſene. (409.) „Es fol 
zwiſchen Römern und Latinern Friede bejtehen, fo lange Himmel und Erbe 
an ihrer Stelle bleiben. Keines der beiden Völker ſoll mit dem andern friegen, 
feines in dad Gebiet ded andern einfallen, feines Feinde rufen oder ihnen 
Durchzug geftatten, um feinen Verbündeten anzugreifen. Wenn ein Bolt von 
beiden angegriffen wird, ſoll das andere ihm mit allen Kräften zu Hülfe kom— 
men. Beide werben gemeinfam die Kriegsbeute und was fie erobert, theilen; 
die Streitigkeiten der Privaten follen in 10 Tagen da, wo fie entjtanden find, 
abgeurteilt werden. Dieſem Vertrage darf nichts hinzugefügt, von ihm nichts 
getilgt werden ohne das gemeinfame Einverftändnig der Römer und Latiner, 
Dagegen jteht es jedem Volke frei gegen andere Krieg zu führen” (Dionyf. 
VI, 95); nad) einem fpäteren durch Sp. Caſſius Viscellinus 393 abgeſchloſſenen 
Bündniß follte der Dberbefehl im Kriege jährlich zwiſchen Römern und La— 
tinern wechſeln. Mit der fteigenden Macht Roms hören diefe foedera aequa, 
an denen auch die Amici der foederati Theil haben (Liv. XXIX, 12) mit 
den Italitern auf und werden feltener mit fremden Staaten, an ihre Stelle 
treten die foedera socialia,?) non aequa meift mit Staaten, die geſchlagen 
waren, aber beftehen blieben, im Unterſchied von den dediticii, die fih auf 
Gnade oder Ungnade ergeben mußten (ubi omnia ei qui armis plus posset, 
dedita essent et bello vietis dicerentur leges. Liv. XXXIV, 57). Bei dieſen 
Bündniffen war von wirklicher Gegenfeitigteit nicht mehr die Rede, wenn es 
au im Eingang hieß »pia et aeterna pax esto et amicitia«, jo waren ed in 
der That Protectionäverträge, dad foedus aequum mar ein mindeſtens durch 
defenfive Wehrgemeinfchaft erweiterter Baftvertrag, der andere Theil war, wie 
Niebuhr fagt, hospes, bei dem non aequum Client und Rom Patron. Die 
Bedingungen diefer Bündnifje wechfelten nach Umftänden, immer aber nahmen 
die Römer die höhere Stellung ein: »Si aequo foedere in amicitiam venit, 
sive foedere comprehensum est, ut is populus alterius populi maie- 
statem comiter conservaret: hoc enim adiicitur, ut intelligatur, alterum 
populum superiorem esse. « (l. 75, D. de foed. 49, 15). Den Aetolern wurde 
zuerft die Wahl geitellt: »vel Senatui liberum arbitrium de se permitterent 
vel mille talentum darent eosdemque amicos atque inimicos haberent.« 
(Liv. XXXVII, 1.) Als jie ſich dem nicht fügen wollen, werden die Bedin- 
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gungen gefteigert und fie müfjen fich fchlieklich zu folgendem verftehen: »Im- 
perium maiestatemque populi Romani gens Aetolorum conservato sine 
dolo malo. Ne quem exercitum, qui adversus socios amicosque eorum 
dueitur, per fines suos transire sinito neve ulla ope iuvato. Hostes eos- 
dem habeto, quos populus Romanus armaque in eos ferto bellumque 
pariter gerito. Perfugas, fugitivos, captivos reddito Romanis sociisque.« 
Dann wird die Stellung der Beifeln und Zahlung der Contribution beftimmt 
und bezeichnend hinzugefügt his legibus foedus ictum cum Aetolis est. 
(Ziv. XXXVII, 11.) Es begreift fih, daß folden Bündniſſen ſich die be— 
treffenden Völker mit allen Kräften mwiberfegten; fo kämpften die Samniter in 
den Kriegen darum foederati aequi iuris zu fein, während die Römer ihnen 
nur dad foedus non aequum gewähren wollten. Die Bündniffe wurden mit 
Eid und beitimmten Geremonien abgejhlofjen und nur mit Zuftimmung bes 
Volkes, wie die Friedensverträge,“) juriftifch aber waren fie, als internationale 
Acte feine Formalcontracte, die nur zwifchen Römifchen Bürgern möglich) 
waren, fondern pacta; dagegen ſuchte man, falls feine feierliche Form ftatt- 
fand, den Moment der Perfection ſcharf zu firiren; mit dem »Spondesne? 
Spondeo« war das Bündniß geſchloſſen. 

Später hören die Bündnifje überhaupt auf oder werden doc thatſächlich 
nur induciae; Rom will die Herrſchaft der Barbaren vernichten und fi das 
imperium orbis terrarum gewinnen (Liv. XXXI, 31). Vielfach ift natürlich 
aud) von Bündniffen anderer Staaten in Römiſchen Schriftftellern die Rede, 
jo 3. B. Liv. XXIV, 6.: »Hieronymus legatos Carthaginem misit ad 
foedus ex societate cum Hannibale faciendum, pacto convenit, ut cum Ro- 
manos Sicilia expulissent — id autem brevi fore si naves atque exercitum 
misissent — Himera amnis, qui ferme dividit Siciliam, fines regni Sy- 
racusorum ac Punici imperii esset.« 

Der Islam, der befiehlt „wider bie, welche nicht an Gott glauben, zu 
ftreiten bi8 an den jüngften Tag‘ (Koran, Sura IX, 30), tennt feine Bünd⸗ 
nifje mit Anderögläubigen, nicht einmal wirkliche Friedensverträge, ſondern 
nur Waffenitillftände, wenn aud; auf lange Zeit. Erft als der erobernde Fa- 
natismus ſich milderte, finden wir in Ländern, welche die Mufelmänner ſich 
nicht ganz unterwerfen fonnten, Berträge und Bündniſſe mit chriftlihen Fürſten; 
dies gilt namentlich von der Maurifchen Derrfchaft in Spanien®); im zweiten 
Kreuzzug verbündete fich der Griechifche Kaifer mit dem Sultan von Syrien 
gegen bie Kreuzfahrer, 1166 fchloß der Khalif von Egypten einen Subfidien: 
Vertrag mit dem König von Jerufalem und ebenfo 1191 der legtere ein Bünb- 
niß mit Saladin. 

Was das Kriftlihe Europa betraf, fo fpielten begreiflih in der eriten 
Hälfte des Mittelalters bei den fortwährenden Eroberungen und Ummälzun- 
gen die Verträge eine geringe Rolle; abgefehen von den erwähnten Garantien 
bezogen fie fich auf territoriale Auseinanderfegungen, Heirathen, Waffenftill- 
jtände und geiftlide Verhältniſſe. Erit als die Staaten ſich confolidiren, fin 
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den wir Bündniſſe ſowohl mächtiger Vaſallen mit ihren Lehnsherren für be 
ſondere Gelegenheiten‘) als zwiſchen den Staaten felbft Allianzen, Subfidiens, 
Protection: und Gonföberationsverträge. Das bejchränktefte Bundniß geht 
darauf, dem Feinde des anderen Theiles feine Hülfe zu leiften,?) oft nur in 
ganz begränzter Weife; im Friedensvertrag zwifchen England und Frantreich 
von 1214 behalten fih Philipp und Johann vor, ihren beiderfeitigen Ber- 
bündeten, den Begenfaifern Friedrih und Dtto, wenn diefelben diefem Ber- 
trage nicht beitreten wollen, im Reiche zu helfen.®) Der ältefte Subfibien- 
vertrag jcheint der von 1101 zwiſchen SDeinrid I. von England und dem 
Grafen von Flandern zu fein, nad welchem letzterer gegen Zahlung von 
400 Mt. jährlich erfterem gegen alle Feinde, die ihn angreifen, außer gegen feinen 
Lehnsherrn, den König von Frankreich, mit 500 Mann beiftehen fol.) Im 
Bertrage von 1295 verfpricht der Graf von Holland gegen einmalige Zah: 
lung von 25 000 Livres und 4000 2. Rente Philipp dem Schönen in feinen 
gegenwärtigen Kriegen mit allen Kräften beiguftehen, außer bei einem An— 
griffäfrieg gegen den König von Deutfchland, feinen Herrn, fpeciell gegen alle, 
die vom König von England Subfidien erhalten haben.!%) Für 100 000 Mark 
wird Adolf von Nafjau der Verbündete Eduards III. gegen Philipp von Balois. 
Später waren die Subfidienverträge an der Tagesordnung und führten dann 
zu den Gondottierifriegen und den Anmwerbungen von Hülfstruppen. Durch 
die Protectiondverträge nahm ein ftärkerer Staat einen fchwächeren in feinen 
Schutz, fo der König von England Johann 1205 den König der Infel Dan,!!) 
Frankreich die Republit Genua. Am weiteſten gehen die auf immer geſchloſſe— 
nen Allianzen unter folden Staaten, die Verbündete gegen Erbfeinde fuchten ; 
fo war in den beftändigen Kriegen zwifchen England und Frankreich Flandern 
der Verbündete des erfteren, Schottland des letteren. In dem Vertrage von 
1197 zwifchen Richard I. und dem Grafen Balduin von Flandern wird feft: 
gefegt, daß feiner von beiden ohne Zuftimmung des andern Frieden mit 
Frankreich machen darf und felbft nad dem Frieden dem anderen Theil gegen 
jeden Angriff Frankreichs beiftehen fol; dies Bündniß aber foll nit nur 
während ihres Lebens fondern für immer zwiſchen ihren Erben gelten, gleid- 
viel ob fie jonftwie in Krieg verwidelt find oder nicht.12) In einem feltfamen 
Vertrage von 1266 zwifchen dem Grafen Heinrich von Luremburg und dem 
Herzog von Lothringen gegen den Grafen von Bar verſpricht erjterer legterem 
nie gegen den Herzog beizuftehen, ſelbſt wenn er (Heinrich) mit diefem in 
Krieg fein follte, und dag, wenn in diefem Falle Bar die Gelegenheit nehmen 
würde Lothringen anzugreifen, er (Heinrich) mit letterem einen Waffenftill« 
land machen und gegen Bar beiftehen werde. 3) 

Bündnifje mit Ungläubigen waren im Mittelalter verboten; jo ſtark war 
diefe Anficht, daß noch Grotius (II, cap. 15) ausführlich über diefe Frage 
handelt und meint, daß man ſich vor zu großer Bemeinjchaft zu hüten habe; 
felbft wenn man aud) daraus großen Machtzuwachs ableiten könne, folle man 
ſich doch folder Verbindungen extra summam necessitatem enthalten; ex 
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wünfcht auch, daß viele Fürften und Völker den freimüthigen und frommen 
Ausfprucd des Erzbiſchof Jules von Rheims zu Herzen nähmen, der Karl dem 
Einfältigen zurief: »Nihil enim distat, utrum quis se paganis societ an 
abnegato deo idolas colat.«e Das Verbot der Bündniffe mit den Saracenen 
war im Mittelalter begründet genug, da diefelben die Chriften ſchwer be- 
drängten, und wenn ausnahmsweiſe ſich chriftliche Fürften mit mufelmännifchen 
verbanden, fo war dies, wie in Spanien, dur die Noth bedingt oder zeigte 
den Verfall, wie nad) der Abreife Friedrichs II. aus Paläſtina die Bünd- 
niffe der Templer mit Ismael von Damascus gegen die Zohanniter, die im 
Bunde mit Saleh von Aegypten fochten. Es galt doch als ein unerhörter 
Schritt, der allgemeines Entjegen erregte, ald ein Nachfolger Ludwigs IX., 
Franz J. zum erftenmale ein förmliches Bündniß mit den Türken ſchloß; Frie- 
den und Waffenftilftände mit den Saracenen zu jchließen, verboten felbjt die 
Päpſte nicht (c. 11 X. de Jud. et Sarrac. V, 6). 

Die großen Gonföderationen des Mittelalters waren ebenfalld Bündniffe, 
denn wenngleich fie durch ihre Verfaſſungen ſchon über diefelben hinausgingen, 
jo mar doch der gemeinfame Schuß, zu dem fie ſich verbanden, die Dauptjache. 
Hier iſt die Hanſa die merkwürdigfte Erfcheinung; fie tritt als wahre völfer- 
rechtliche Macht auf, welche die mwichtigften Souveränetätörechte übt, Gefandte 
Ihidt, mit auswärtigen Fürſten Verträge ſchließt und Kriege führt und den 
meilten derfelben überlegen ift, und doch find ihre Mitglieder unterthänige 
Städte; denn jelbft Städte wie Lübeck, Goslar und Dortmund ftanden unter 
Kaifer und Reich, die meiften anderen noch unter anderen Landesherren; aber 
Kaifer und Reich liegen die Hanſen gewähren, weil fie ihnen nicht den Schuß 
gegen Friedensbruch und unrechte Gewalt bieten fonnten, den der mächtige Bund 
feinen Gliedern ficherte. Zu dem Ende waren die Wendifchen, die Rheini— 
ſchen, die Weſtphäliſchen, die Livländiſch-Preußiſchen Städte zu Kreifen, Drittel: 
und fpäter Viertelquartieren verbunden. Innerhalb derfelben waren die nächſt— 
gelegenen 4 oder 8 zur Dülfe durch Vermittlung und Truppen, die entfernte: 
ren durch Geld verpflichtet. Die Leiftungen an Mannſchaft und Geld waren 
in ſolchem alle, wie bei allgemeinen Kriegen, für jede Stadt beſtimmte. 

Eben der mangelnden territorialen Einheit wegen mußte dad Bündniß 
der Sanfen, wie das der Schwäbiſchen und Rheiniſchen Städte zerfallen, wäh- 
rend das der Eidgenofien fich behauptete. Zuerſt machten 1315 Uri, Schwyz, 
und lnterwalden einen Bund »de nous assister, favoriser et ayder les 
uns les autres avec corps et biens ä nos despens dedans et dehors nos 
pais contre tous ceux, qui usent de force ou voudraient user & l’endroit 
des personnes et biens de nous et des nostres«; dann verbanden ſich 
1332 zu gleihem Zwecke die drei Urcantone mit Luzern, 1351 die vier mit 
Züri zu einer amiable association et perpetuelle alliance, 1353 die Ur- 
cantone mit Bern, 1359 nad; der Schlacht bei Sempach die neun Gantone 
Züri, Luzern, Bern, Solothurn, Zug, Uri, Schwyz, Unterwalden, Glarus, 1497 
Züri, Luzern, Urt, Schwyz, Unterwalven, Zug und Glarus mit Graubindten. !*) 
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!) axovdai ift der allgemeine Ausdrud für Vertrag, auvı'nxy der Vertrag über 
beftimmte Zeiftungen, euanayia das militäriihe Schug: und Trugbünpniß, aun- 
Bolov der Rechtsſchutzvertrag 

2) »Quibus rebus amicitia violatur? his maxime duabus, si socios meos 
pro hostibus habeas, si hostibus te conjungas (Liv. XXXIV, 52). 


3) Urfprünglich war auch das foedus sociale ein Bündniß Bleichberechtigter: 
»quum qui hostes nunquam fuerunt ad amicitiam sociali foedere se jungendum 
coeunt eos neque dicere neque accipere leges, id enim victoris et victi essent« 
(Liv. XXXIV, 57). 

4, Liv. XXX, 43. »Tum M. Acilius et @. Minncius tribuni plebis ad po- 
pulum tulerunt, vellent juberentque senatum decernere ut cum Carthaginien- 
sibus pax fieret? De pace uti interrogatae erant, omnes tribus iusserunt, pacem 
dare P. Scipionem. Ex hac rogatione Senatus decrevit.«e Liv. IV, 5: »Con- 
sules profecti ad Pontium in colloquium, cum de foedere victor agitaret, ne- 
garunt iniussu populi foedus fieri posse, nec sine fecialibus ceremoniaque alia 
solemni.« 

>) Ward, Il, p. 329 giebt eine Reihe ſolcher Bünbnifie. 

%) So des Herzogs von Burgund, Grafen von Nevers und Soifjons mit König 
Philipp Auguft gegen Johann von England »quod ego super hoc essem in auxi- 
lium toto posse meo«. Leibn. Cod. Dipl. p. 9. 

7) So verfpridt Johann von England 1200 dem König von Frankreich: »Quod 
nos nepoti Othoni nullum auxilium faciemus nec per pecuniam nec per mi- 
lites nec per gentem nec per nos nec per alium nec per consilium « ibid. p. 8. 

8) »Fredericus, rex Romanorum et Siciliae, erit in nostru treuga, si voluerit, 
et rex Otbo similiter erit iu treuga regis Angliae, si voluerit; et si alter eorum 
noluerit esse in treugs, nos poterimus juvare Fredericum in Imperio et rex 
Angliae Othonem in Imperio similiter; absque meffacere et absque faciendo 
guerram inter Josnnem regem Angliae et nos de terris nostris.« ibid. p. 11.) 

9) Rymer, Foed. 1, 1. 2. 

10) Leibn. ibid. p. 34. 

11) »Suscepimus dilectum consanguineum nostrum Reginaldum Regem Man- 
niae in custodiam, protectionem et defensionem nostram et omnes terras et 
homines suos.«e (Rymer, Foed. I, 137.) 

12) Rymer, Foed. I, 94: »Et sciendum est, quod hoc toedus et haec con- 
ventio non solummodo duratura est tempore guerrae, sed in perpetuum inter 
eos et inter heredes eorum, qui terras ipsorum tenebunt post eos, sive pax 
fuerit sive guerra«, fo baf bie warrandi des Vertrages ſich bei Verlegung des— 
felben als Gefangene ftellen follen »sine expectata summonitione« bed anderen 
Theiles. 

13) Dumont, Corps dipl. I, p. 224. 

14) Leibn. Cod. dipl. p. 69, 131, 195, 255, 476. 
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8 34. 
Subjecte der Bünbniffe. 


Bündnifje können nur von fouveränen Staaten gejchlofjen werden. Dies 
gilt überhaupt von Verträgen und beſonders von folhen, welche freie Berfü- 
gung über alle Staatömittel vorausſetzen und die Geſchicke des Staates be- 
ftimmen. Das erwähnte Bündnikrecht der Hanſa war eine Anomalie, welches 
mit der Gonfolidirung der Staaten fallen mußte. Balbfouveränen Staaten 
kann das Recht eingeräumt fein, Handels- und Verkehröverträge mit anderen 
Staaten abzuschließen, niemald Bündniſſe. Als daher die Vertreter Deutich- 
lands, Defterreihs und Rußlands am 20. October 1874 der Pforte durch eine 
Collectiv⸗Note erklärten, daß diefe Mächte es als ihr Recht betrachteten, „mit 
den Bafallen-Fürftenthümern der Türkei befondere und unmittelbare Weber- 
eintommen über Zölle, Tarif und Handel abzuſchließen“, ertheilten fie zugleich 
die Verficherung, daß dieje Uebereinfommen jedes politifchen Charakters ent: 
Heivet bleiben und fomit die Rechte des Sultans in feiner Weiſe beeinträd: 
tigen follten. Der Vertrag vom 16. April 1877, den Rumänien mit Ruß: 
land über den Durchzug der Truppen des legteren im Kriege mit der Türkei 
ſchloß, war daher unftreitig eine Ufurpation. 

Als Dagegen der Weftphälifche Friede (J. P.O. art. VIII, 2) erklärte: 
»Jus faciendi inter se et cum exteris foedera pro sua cuiusque Consers 
vatione et securitate singulis Statibus Imperii perpetuo liberum esto«, 
war damit auch gejagt, daß die Landeshoheit fortan Trägerin der Souveränetät 
jei, was durd die nachfolgende Bedingung, daß ſolche Bündniffe nicht gegen 
Kaifer und Reich, ſowie den öffentlichen Frieden und diefen Vertrag gehen 
dürften, nur wenig eingefchränft war. Staatenbünde, die den Einzelftaaten 
die innere und äußere Souveränetät belafjen, müflen ihnen im allgemeinen das 
internationale Vertragsrecht einräumen, ſoweit nicht der begränzte Zweck des Bun⸗ 
des ein Anderes fordert. Aber gerade hinfichtlich der Bündnifje wird dies der Fall 
fein. Wenn z. B. im Art. 11, Al.3 der Deutfchen Bundes-Acte von 1815 gefagt ift: 

„Die Bundesglieder behalten zwar das Recht der Bündniffe aller Art, 
verpflichten fich jedoch, feine Verbindungen einzugehen, welche gegen bie 
Sicherheit des Bundes oder einzelner Bundesftaaten gerichtet wären.” 

fo zeigt jchon das „aller Art“, dab mit dem Ausdrud „Bündniſſe“ über: 
haupt Verträge gemeint ift; eine eigentlihe Allianz fonnte außer Oeſterreich 
und Preußen, die ald Großmächte durch ihren Befit außerhalb des Bundes 
eine jelbitändige Stellung hatten, faum ein anderes Glied des Bundes fchließen; 
nur für ſolche Bundesftaaten, die zugleich außerhalb des Bundesgebietes Be— 
ſitzungen haben, ift überhaupt in Art. 46 der Wiener Schlußacte von 1820 ein 
jelbftändiger Krieg als möglich in Ausficht genommen, im übrigen hat nur ber 
Bund das Recht, Krieg zu erklären und Frieden zu fchließen; eine Offenfiv- 
Allianz ift alfo für die übrigen Staaten ausgeſchloſſen, ebenfo aber auch eine 
Defenjiv - Allianz überflüfjig, da diefe jhon durch den Bund felbft vorgefehen 
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ift, indem nad Art. 36 der Schlußacte „kein einzelner Bunbesftant von Aus- 
wärtigen verlegt werben kann, ohne daß die Verlegung zugleich und in dem⸗ 
jelben Maße die Gefammtheit des Bundes treffe”, der dann, wenn meitere De- 
fenfiobündnifje nöthig werben follten, dies felbft in die Hand nehmen muß. 

Ebenfo hatten in der alten Eidgenofjenfchaft die Cantone das Recht, Bünd⸗ 
niſſe zu fchließen; nach der Berfafjung vom 7. Auguft 1815 aber errichtet bie 
Zagfagung, d. h. der Bund mit 3/4 Stimmen Bünbdnifje mit auswärtigen 
Staaten, und die Verfaffungen vom 12. Auguft 1848 und 29. Mai 1874 er- 
flären ausdrücklich: „Befondere Bünbnifje und Verträge politifhen Inhalts 
zwifchen den Gantonen find unterfagt” (Art. 7), dem Bunde allein jteht das 
Recht zu, Bündniffe und Staatöverträge mit dem Auslanbe einzugehen (Art. 8). 
Thatfächlich ift es ebenjo im Deutichen Reich; wenn die betreffenden Bejtim- 
mungen der Verfaſſung auch nicht fo abfolut formulirt find und bie Einzel: 
ftaaten unter ſich mie mit dem Ausland über ſolche Angelegenheiten, die nicht 
zur Competenz des Reiches gehören, Verträge ſchließen können, fo heißt es 
doch in Art. 11: „Der Kaifer hat das Reich völferrechtlich zu vertreten, im 
Namen des Reiches Krieg zu erklären und Frieden zu ſchließen, Bündniſſe 
und amdere Verträge mit fremden Staaten einzugehen”, er kann alfo nicht 
ala König von Preußen ein jelbitändiges Bündnig machen. Die Berfaflung 
der Vereinigten Staaten (Art. I, Sect. X, 1. 2) verbietet den Einzelftaaten 
ausdrücklich fich in irgend einen Vertrag oder eine Verbindung mit einem 
andern Staate oder einer fremden Macht einzulaflen. 

Mehrfach ift behauptet, daß die politifche Gonföderation felbft ein Bünb- 
niß fei. Dies ift nicht einmal für den Staatenbund richtig, wie der Netoli- 
ſche, Achäiſche, Schweizerifche und Deutfche war; allerdings nennt die Wiener 
Schlußacte im Art. ı den Deutjchen Bund einen völferrechtlichen Verein, aber 
Bund und Bündnik find nicht gleichbedeutend: ein Bündniß hat feine Ber- 
fafjung, fondern giebt nur Rechte und Pflichten, der Bund hat eine Der: 
fafjung mit gemeinfamen Organen, wie unvolltommen fie auch fein mag. Noch 
weniger ift die Behauptung zuläffig für den Bundesftaat, ſelbſt wenn man 
zugeben muß, daß die Gränze zwiſchen demſelben und dem Staatenbund fließend 
ift und feine Definition des Bunbesftaates gleihmäßig für alle beſtehenden 
Bundesftaaten pakt;!) die Preußifche Erklärung vom 5. April 1884 ſpricht 
von den „Verträgen, auf welchen unjere Reichsinftitutionen ruhen‘, fie vers 
wechſelt damit den gefchichtlichen Hergang mit dem ftaatörechtlihen Charakter 
des Reiches. Durch den Vertrag vom 18. Auguft 1866 fchlofjen die Staaten 
des fpäteren Norddeutſchen Bundes bis zum Abſchluß eines neuen Bundes- 
verhältnifjes, eventuell auf ein Jahr ein Bünbnik, um eine Bundesverfaſſung 
auf Grund der Grundzüge vom 10. Juni unter Mitwirkung eine gemein: 
Schaftlich zu berufenden Parlamentes herzuftellen. Diefer Vertrag war mit 
der Perfection der Bunbeöverfafiung erfüllt. In der Einleitung derſelben 
heißt es zwar: „die aufgeführten Souveräne ſchließen einen ewigen Bund’, und 
dies ift unzweifelhaft ein völferrechtlicher Act. Denn um einen Bund zu 
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Ichließen, muß ein Staat unabhängig fein, und die Deutſchen Staaten waren 
es thatfählih nah Auflöfung des Bundes. Sodann aber heißt es weiter: 
diefer Bund wird „nachſtehende Verfaſſung haben‘, womit aljo der Zwed des 
Bündniffes vom 18. Auguft erfüllt werden fol. Da der jog. conftituirende 
Reichstag rechtlich nur berathende Stimmen hatte, mußte die Verfaſſung von 
allen Regierungen und Bertretungen der Einzelftaaten angenommen werben, 
die Geſetze derfelben, welche diefe Annahme verfündeten, gaben der Berfaflung 
den Charakter eines Geſetzes, dad mit dem 1. Juli ind Leben trat und deſſen 
mwefentliher Inhalt die Aufrihtung einer neuen Regierungsgewalt, die des 
Norddeutſchen Bundesjtantes war. Bon da ab bejtand nur dies Geſetz, durch 
welches der Bündnißvertrag vom 18. Auguſt 1866 erfüllt, alſo gegenitands- 
108 geworden war. Und dafjelbe gilt von den November:-Berträgen 1870 und 
der Reichsverfaſſung vom 16. April 1871, deren Artikel 1 ausdrücklich jagt, daß 
an die Stelle jener Verträge die beigefügte Verfaflungs- Urkunde für das 
Deutſche Reid) tritt. 

Die Souveräne, welche die Bündniſſe fchließen, thun dies nur ala Ver: 
treter ihrer Staaten, es giebt feine Perfonalbündnifie; alliances de famille 
find Yamilienverbindungen, feine internationalen Verträge; der Souverän kann 
al3 Perfon nicht eine Hülfe verfprechen, wozu er die Mittel des Staates braudt. 
Dies gilt auch dann, wenn der Zmwed des Bündnifjes ein weſentlich dynafti- 
ſcher ift, aljo die Krone einer Perfon oder einer Familie zu erhalten. Der 
Souverän kann alje nur, wenn er abfolut ift, durd fein Wort allein den 
Staat verpflichten. Der Bourbonifche Familienpact vom 15. Auguft 1761, — 
dur den ſich die Könige von Spanien und Frankreich gegenfeitig ſämmtliche 
Beligungen garantirten, ſich verfprachen, daß der Feind des einen auch der des 
andern fein jolle und die einfache Forderung von Hülfe jeitens des einen die 
Berpflihtung des andern zu helfen begründen fole war ein wirkliches Bünd— 
niß; denn obwohl ald Grund deflelben die »intimes liaisons de parente et 
d’amitie« angegeben werden, die zwischen beiden Souveränen bejtehen, fo ging 
der Vertrag doch durdaus in rem, indem er die Kräfte des Staates ver- 
pflichtete, und die Souveräne fonnten dies thun, da fie beide abfolut waren. 
Die Weigerung der Nationalverfammlung im Jahre 1790, die von Spanien 
gegen England geforderte Hülfe zu leiften, war daher unberedtigt, denn die 
eingetretene Veränderung der Franzöſiſchen Staatsform konnte feine rüdwir 
fende annullirende Kraft für frühere Verträge üben, folange überhaupt noch 
ein Bourbon auf dem Franzöfiihen Throne ſaß. Aus demfelben Grunde ver: 
pflichten alle vom Staatsoberhaupt geſchloſſenen Allianzen, fofern fie nit auf 
beftimmte Zeitdauer und Bedingungen beſchränkt find, alle Nachfolger, ſelbſt 
wenn dad »pour nous et nos heritiers et successeursse nicht befonders be- 
merkt ift. Nur wenn einer der Verbündeten zu einem dritten Staat in ein 
Abhängigkeitsverhältnig tritt, 3. B. durch einen Protectionävertrag, fällt die 
Allianz, welche volle Selbftändigfeit der Gontrahenten vorausfeßt, durch den 
Wechjel des Nechtöfubjectes. Ebenſo berühren gewaltfame Veränderungen in 
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der Perfon des Staatsoberhauptes die Wirkfamteit der Bündniſſe. Gegen 
einen entthronten Fürften fann die Bündnißpflicht nicht mehr geltend gemacht 
werden; denn er verfügt nicht mehr über die Mittel des Staates, welche Vor- 
ausfegung der Allianz find. Umgelehrt fann ein Ufurpator ſich nicht auf ein 
mit einem früheren legitimen Fürften gefchlofienes Bündniß gegen den an— 
dern Contrahenten berufen; als dies z. B. Nabis, Tyrann von Lacedämon, gegen 
Rom thut, erwiedert ihm D. Flaminius: »Amicitia et societas nobis nulla 
tecum, sed cum Pelope, rege Lacedaemoniorum, iusto et legitimo facta 
est« (Liv. XXXIV, c. 34). In wie fern der nad einer ufurpatorifchen 
Zwiſchenherrſchaft zurüdtehrende Fürft die während jener geſchloſſenen Bünbd- 
niſſe als für ihn geltend anerkennt, hängt von ihm ab; Karl II. 3. B. that 
die für die neueften, von Cromwell gefchlofienen Bündniſſe; eine allgemeine 
BVerpflihtung dazu befteht nicht, denn bei Bündnifjen fpielt, im Unterſchied 
von Handels oder Rechtsſchutzverträgen, das politifche Element, von dem das 
dynaſtiſche nicht zu trennen ift, die erfte Rolle. 


I) Auf den noch unausgetragenen Streit über Staatenbund und Bundesftaat 
einzugehen, ift bier nicht der Ort, es ift eine Frage des Staatsrechtes, nicht des 
Böllerrechtes. Nur das mag erwähnt werden, dak nicht dad Maß der einzelnen 
Rechte, die dem Bunde übertragen werden, darüber enticheidet, ob ein füderatives 
Gemeinweſen noch Staatenbund ift oder ſchon Bundesftaat geworden tft. Das ent: 
ſcheidende Moment für legteren fcheint vielmehr, daß ein Berzicht der bisherigen 
Blieberftaaten auf die Souveränetät zu Bunften der Bundesgemwalt ftattgefunden hat, 
was beim Staatenbund nicht der Fall ift, mo alfo die Slieder Staaten im vollen Sinne 
bleiben. Der Bundesftaat ift fouverän, kann aljo gefeglich über feine Competenz beſtim⸗ 
men, nur ift im Unterfchied vom Einheitöftaat feine Gentralgewalt föderativ organifirt. 


8 35. 
Zwecke und Arten der Bündnißverträge. 


Die Zwecke der Allianzen find fo verſchiedenartig wie die politiſchen Inter: 
efjen der einzelnen Staaten. Gewiß follen fie nur erlaubte politifche Zwecke 
verfolgen, und ein Staat, der mit einem anderen eine allgemeine Allianz hat, 
wird fich ftet3 vorbehalten, in jedem einzelnen Falle zu entjcheiden, ob der 
andere Theil, der die Hülfe anruft, einen nad dem Bündniß erlaubten Zwed 
verfolgt ; feine Allianz kann zurHülfe für einen Zweck verpflichten, der nad) Dem Ver: 
trage von dem Verbündeten als unrechtmäßig betrachtet werden muß oder Tann. 
Gemeiniglih aber wird jchon der Abſchluß der Allianz die Ueberzeugung der 
Verbündeten von der Rechtmäßigkeit des Zwedes vorausfegen und bis auf 
Weiteres als Anerkennung defjelben zu gelten haben. Durchweg wird eine 
Allianz gegen äußere Gegner gehen und es gilt von ihr wie von der Ga- 
rantie, daß eine allgemeine Formel wie contra quoscunque nicht innere Auf: 
ftände mitbegreift; indeß wie die Garantie kann auch die Allianz gegen innere 
Feinde gehen, wie z. B. in dem früher genannten Vertrage von 1713, in 
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mwelhem Holland verſprach, die proteftantifche Erbfolge in Großbritannien 
mit Waffengewalt (opitulaturos ad pugnandum) gegen »potestas aliqua 
extranea vel status seu persona personaeve quaecungue, sub specie 
qualibeteunque, directe vel indirecte, bello aperto, vel conspiratione, 
proditione seu perfidia« aufrechtzuhalten; ebenjo ift nad) dem Bertrage 
von 1717 zwifchen Frankreih, England und Holland Hülfe verſprochen für 
den Fall »que les pais de quelqu’un des Alliez sont troublez par des 
dissensions intestines ou par des rebellions au sujet des dites successions 
ou sous quelque autre pretexte que ce soit (Schmauss, p. 1629). In neuerer 
Zeit ift zu nennen die Duadrupel-Alliang Großbritanniens, Frankreichs, Spa: 
niend und Portugal vom 22. April 1834, wo die beiden erfteren ben beiden 
legteren ihren militärifchen Beiftand gegen Don Carlos und Don Miguel 
verfprachen »anim&s du plus ardent desir de contribuer à l’&tablissement 
de la paix, tant p@ninsulaire qu’europöenne.« 

Die Eintheilung der Allianzen in gleiche und ungleiche ift werthlos, denn 
jelbft zwifchen mächtigen Staaten werben die Leiftungen, wenn nicht z. B. die 
Stellung einer beftimmten Truppenzahl von beiden Seiten verabredet ift, ſchwer⸗ 
lic gleich fein. Es kann fogar die Hülfeleiftung eine ganz einfeitige fein, wie 
3. B. in dem Vertrag vom 21. November 1855 zwiſchen Frankreich und Eng⸗ 
land einerjeit3, Schweden⸗Norwegen andererfeits, letzteres fich nur verpflichtet, 
Rußland feine Gebietöabtretung noch ihm ein Beſetzungs-, Fifcherei oder Weide: 
recht auf feinem Gebiet zu gewähren, während England und Frankreich ſich 
verpflichten »de fournir A S. M. des forces navales et militaires sufh- 
santes pour cooperer avec les forces de S. M., dans le but de r&sister 
aux pretentions ou aux agressions de la Russie.«e Wenn ein mädhtiger 
Staat ſich zum Verbündeten eines ſchwachen macht und alle Xeiftungen allein 
übernimmt, fo ift dies doch eine wahre Allianz; denn ihr Begriff fordert nur 
ein Handeln für einen politifchen Zweck zum Bortheil der Verbündeten, nicht 
daß dies Handeln beiberfeitig fei; jener Staat kann in der Aufrechthaltung 
des Hechtöverhältnifjes, wofür er Hülfe verfpricht, genügende Bortheile finden, 
um die Laften des Handelns allein zu übernehmen. 

Dagegen ift zu unterfcheiden zwiſchen allgemeinen und beſchränkten 
Allianzen. Die allgemeine ift dann wieder gegenfeitig oder einfeitig. Die 
erjtere entjpricht der erwähnten Nömifchen Formel eosdem amicos eosdem- 
que inimicos habeat, wie e& 3. B. mwörtli im bourbonifchen Familienpact 
von 1761 heißt: Le Roi Tres - Chretien et le Roi Catholique declarent 
qu'ils regarderont à l’avenir comme leurs ennemis toute Puissance, 
qui le deviendra de l’une ou de l’autre des deux Couronnes (Art. 1), 
qui attaque une Üouronne, attaque l’autre (Art. 4) (Martens, Rec. I, 
p. 17), oder wie im Eingang bed Vertrages zwifchen dem Römiſchen Kaifer, 
England und Holland am 7. September 1701 von der zwiſchen Frankreich 
und Spanien beftehenden Allianz geſagt ift: »tam arcte inter se uniantur 
et coalescant, ut posthac non aliter quam pro uno bodemque Regno con- 
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sideranda videantur«. (Schmauss, p. 1153.) In dem Bertrage von 1756 
verſprachen ſich Franfreih und Defterreich für fih und ihre Nachfolger »de 
defendre tous les Royaumes, Etats, Provinces et Domaines actuellement 
possöd6es en Europe par L. L. M. tant pour Elles que pour Leurs 
successeurs et h£ritiers, sans exception, contre les attaques de quelque 
puissance que ce soit et pour toujours.« 

Als Beifpiel der allgemeinen einfeitigen Allianz find die Verträge zu 
nennen, durch welche von 1642 bis 1815 England Portugal feinen Beiftand 
gegen jeden gegenwärtigen und zukünftigen Angriff aller feiner Feinde ver- 
ſprach; der von 1661 ift, wie Bladftone am 12. April 1872 ſagte, »allar- 
mingly stringent«, da England fich verpflichtet, Portugal und feine Colonien 
wie England felbft zu vertheidigen mit allen feinen Kräften zu Land und zur 
See. Derartige allgemeine Bündnifje werden jetzt felten fein, weil fich bie 
Möglichkeit, das Verfprochene zu erfüllen und die Opfer, welche die Erfüllung 
eventuell auferlegt, zu ſchwer berechnen lafjen. Infomweit werden alfo die meiften 
Allianzen bejhränft fein, fei es daß die Beſchränkung auf den Gegner, die Zeit, 
dad Gebiet, den Anlaß oder die Mittel der Hülfeleiftung gehen mag. Auf 
einen bejtimmten Gegner wird meift nur ein Angriffsbündniß befchränft, 3. B. 
in der allgemeinen Allianz zwifchen Frankreich und Spanien von 1796, Art. 18. 
»L'Angleterre &tant la seule puissance contre laquelle l'’Espagne ait des 
griefs directs, la prösente alliance n’aura son ex&cution que contre elle 
pendant la guerre actuelle et l’Espagne restera neutre à l’&gard des 
autres puissances armées contre la Röpubliquee. Der Zeit nad ift das 
Bündniß beſchränkt, wenn ed auf eine beftimmte Reihe von Jahren oder 
bis zur Beendigung eines Kriege ober bis zur Erreihung eines beftimmten 
Zwedes geſchloſſen ift (die Allianz Preußens und Italiens von 1866 ging 
nur auf drei Monate); dem Gebiet nach, wenn eine Macht nur verfpricht, einen 
gewiſſen Bejigitand einer anderen zu vertheidigen oder nur auf einem be- 
jtimmten Kriegöfeld mit ihr zu cooperiren. So war die allgemeine Allianz 
zur gegenfeitigen Vertheidigung bes Befigftandes zwifchen England, Frankreich 
und Holland von 1717 durd einen Separatartifel zwiſchen den beiden letzteren 
Mächten auf ihre Europätfhen Befigungen beſchränkt; ebenfo die Allianz von 
1756 zwiſchen Defterreich und Frankreich hinſichtlich des Anlafjes; fo wurden 
in dem bourbonifchen Yamilienvertrag von der Hülfeleiftung Spaniens ausgenom: 
men die Kriege »dans lesquelles S. M. T. Chr. pourrait entrer ou prendre part 
en consäquence des engagements qu'elle a contractes par les traites de 
Westphalie et autres alliances avec les puissances de l’Allemagne du 
Nord.s (Art. 8.) Die größte Mannigfaltigkeit befteht hinſichtlich der Mittel, 
durch welche die Hülfe zu leiften iſt. Diplomatifche Mittel find natürlich nicht 
ausgeſchloſſen und oft außbrüdlich verabredet, jo 3. B. in dem erwähnten Eng- 
liſch⸗Franzöſiſch⸗Holländiſchen Vertrage von 1717: »Si quelqu’un des dicts 
Alliez 6tait attaqu& par les Armes par quelque prince ou 6tat que ce 
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pour procurer satisfaction à la Partie lésſsée et engager l’agresseur à 
s’abstenir entiörement de toute sorte d’hostilites.« Ebenſo in dem Allianz- 
vertrage zwifchen Preußen und Rußland von 1764, Urt. III: »Ils promettent 
et s’engagent mutuellement d’employer avant toutes choses, leurs bons 
offices, aussitöt qu’ils en seront requis, pour procurer à la partie lésée 
toute la satisfaction qui lui sera due« (Martens, Rec. I, p. 225). Indeß 
das Verſprechen bloßer guter Dienfte begründet feine Allianz!) und jo wird 
denn auch ftet3 eine andere Sülfeleiftung verfproden, falls die friedlichen Mittel 
nicht zum Ziele führen. So im PVertrage zwiſchen England und Dolland von 
1713, Art. 14: »Sin autem acciderit, ut periculum adeo repentinum im- 
mineat, ut nihil temporis reliquum sit officiosis intercessionibus adhiben- 
dis, tenebitur jam pars utravis ab altera requisita, auxiliorum vim ad- 
augere, pacem cum aggressore dirimere copiasque suas omnes terra 
marique cum copiis partis bello impetitae conjungere.« Die geringjte 
Kriegshülfe wird die fein, daß der eine Theil dem andern nur gejtattet, ges 
wiſſe Theile feines Gebietes ala Operationsbafis gegen den Feind zu benußen, 
alfo Häfen oder Feitungen zu befegen, Prifengerichte einzufegen u. f. w., wäh: 
rend er felbft militärifch paffiv bleibt. Das nächſte gleichfalls nicht militäri- 
ſche, aber doc; ſehr wirkſame Mittel ift Geld; wird dies allein verfprodhen, jo 
liegt ein Subfidienvertrag vor,?) wie jolde früher zahlreih, am meiſten von 
England geichlofjen wurden, jo 24 allein im Jahre 1815. In diefem Falle 
zahlt der eine Theil dem anderen für feine militärifche Hülfe während einer 
bejtimmten Zeit entweder eine runde Summe 3. B. England an Preußen nad) 
dem Wertrage von Reichenbach vom 14. Juni 1813 (Art. 3) monatlid) 
666 000 £, wogegen Preußen zufagt, 80 000 Mann ins Feld zu ftellen (Art. 2), 
(Martens, Nouv. Ree. I, 571), oder während der Dauer des firiegeö einen 
bejtimmten jährliden Betrag für jeden Mann der zu ftellenden Truppen, 3. B. 
in dem Subfidienvertrage Englands mit Württemberg vom 6. Juni 1815, 
für 20 000 Mann 11 £ 2sh. (Martens, Nouv. Rec. II, 202). Mit folchen 
Subfidien hat England feine meiſten Kriege geführt. Es kann aud alter: 
nativ Iruppenftellung oder Geldzahlung verabredet werden, 3. B. in dem 
Allianzvertrage Englands, Hollands und Frankreichs vom 4. Januar 1717 ift 
im Art. VI zuerjt die von jedem Verbündeten zu jtellende Truppenzahl be- 
ſtimmt, dann aber gefagt: »Que si l’Allie qui sera engag& dans la guerre 
veut plutöt avoir du secours par mer, ou möme pre6ferer de l’argent aux 
troupes de terre et de mer, on lui en laissera le choix« und in dem 
Falle jind 1000 Mann Fußvolf auf 10 000 Livres monatlich und 1000 Mann 
Reiterei auf 30 000 abaefhägt. (Schmauss, p. 1629.) In dem Vertrage 
zwifhen Preußen und Rußland vom 11. April 1764 wurde durd geheimen 
Artikel verabredet, daß an die Stelle der auf 10000 Mann Infanterie und 
2000 Mann Gavallerie feitgefegten Hülfe eine Zahlung von 400 000 Rubel 
treten ſolle, wenn erjteres am Rhein, letzteres von der Türkei angegriffen 
würde. (Martens, Ree. I, p 226.) In dem Allianzvertrage Preußens und 
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Holland: vom 15. April 1788 find 1000 Mann Infanterie mit 100 000 Fl. 
und Cavallerie mit 120 000 1. jährlich berechnet. (Martens, Rec. IV, p. 380.) 
Gegen diefe Subfidien hat der andere Theil, wenn nichts Anderes verabredet 
ift, Ausrüftung und Unterhalt der Truppen zu beftreiten, fomie diefelben voll: 
zählig für die beftimmte Zeit zu erhalten. Bon diefen Subfidienverträgen 
find ſolche zu unterfcheiden, wonad ein Theil einem andern gegen Geldzahlung 
ein Corps ftellt, dad nun ganz in deſſen Dienite tritt, folgli auch von dem: 
jelben unterhalten wird, während der Empfänger des Geldes mit dem Kriege, 
den der andere führt, gar nichts zu thun hat. Dies ift fein Allianzvertrag 
mehr, obwohl der Kriegägegner feitend des empfangenden Staates ein Heraus⸗ 
treten aus der Neutralität jehen fann, fondern ein Menſchenhandel, wie ihn 
leiver Deutfhe Fürlten im 18. Jahrhundert jo vielfach getrieben haben. So 
fol nad dem Bertrage zwiſchen England und dem Landgrafen von SHeflen- 
Kafjel letzterer 12 000 Mann mohlauögerüftete Truppen für den Dienft des 
erfteren jtellen, die England beliebig verwenden fann, wogegen diejes jährlich 
450 000 £ und eine Summe zur Ausrüftung zahlen wird. „Sollte es ſich 
ereignen, daß unglüdliher Weife einige Regimenter oder Compagnien ded ge 
dachten Corps ganz ober zum Xheile ruinirt ober zu Grunde gerichtet wür: 
den‘, fo will der König die Koften für die Recruten bezahlen, die zum Er» 
ſatz nöthig werben und ihm wohl ausgerüftet geliefert werben follen. (Mofer, 
Verfude X, 1, p. 131.) Die Capitulationen, welche früher Schweizer Can- 
tone für ihre in fremden Dienften ftehenden Truppen ſchloſſen, weichen darin 
ab, daß die Gantone ala jolche fein Geld vom anderen Theile erhalten, fon- 
dern nur die Bezüge und Dienfiverhältniffe der Soldaten regeln, wie fie auch 
die Verwendung derfelben gegen gewiſſe Staaten ausſchließen, z. B. Capitu- 
lation générale pour les troupes que les cantons catholiques de Suisse 
et labb& de St. Gall ont au service de France du 3 novembre 1764. 
(Martens, Rec. I, p. 270.) Aber auch diefe fielen nicht unter den Begriff 
von Allianzen. Es waren nicht Contingente, die von der Eidgenoſſenſchaft 
geliefert wurden, jondern Freiwillige, denen die Cantone erlaubten, fremde 
Dienfte zu nehmen, für melde die Bedingungen zu größerer Sicherheit ver: 
tragämäßig feftgeftellt wurden. Diefe Erlaubniß ift jet aufgehoben. Neben 
Subfidien kommt die Lieferung von Schiffen, Waffen, Kriegsmaterial, Lebens: 
mitteln und fonftigen Artikeln, welche zur Kriegführung helfen, ſeitens eines 
Staates an den andern (im Unterſchied der Unterthanen des einen an die Re— 
gierung des andern) in Betradt. 

Das regelmäßige Mittel, um die Zwecke der Allianz zu verwirklichen, ift 
die Stellung von Truppen, entweder eines bejtimmten Corps oder Geſchwa— 
ders, welche in Ermangelung befonderer Bejtimmungen vollzählig zu erhalten 
find, oder die allgemeine Zufage, die zur Erreihung des Bündnißzweckes 
nöthigen Truppen zu ftellen, wie 3. B. in dem PVertrage vom 13. März 
1854 zwifchen England, Frankreich und der Türkei, Art. I. Die beiden erſteren 
verfprachen für die Vertheidigung des lehteren zu helfen »en employant à 
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cette fin tel nombre de leurs troupes de terre qui peut paraitre né— 
cessaire pour atteindre ce but«. (Martens, Nouv. Rec. Gen. XV, p. 566.) 
Mitunter ift bei Verabredung unbedingter Dülfe doch für den premier se- 
cours die Stellung einer beftimmten Macht feitgeftellt; fo 3. B. ift in dem 
bourbonifchen Yamilienpact, Art. IV und VI gefagt, daß jeder Theil binnen brei 
Monaten nad Aufforderung zur Sülfeleiftung eine gewiſſe Anzahl Schiffe 
und Truppen zur Verfügung des anderen zu halten hat. Iſt eine vollftän- 
dige und unbedingte Garantie gegeben, wie 3. B. in der Englands für Schlefien 
von 1756 »d’employer efficacement tout ce qui est en notre pouvoire, 
fo ift damit unzweifelhaft der Einfag der gefammten militäriihen Macht zu: 
gefagt, wie der Vertrag zwifhen England und Holland im Art. 3 e8 aus 
drüdt »ut omnes nervos intendant«. 

Neben der Eintheilung der Alliancen in allgemeine und befchränfte, kommt 
die in defenfive und offenfive in Betracht, je nad dem fie geſchloſſen find 
zur Erhaltung eines gegenwärtigen Rechts- oder Beſitzſtandes gegen jede Be- 
einträchtigung, oder zur Verfolgung gewiſſer Ansprüche und Erreihung gemifjer 
neuer Ziele durch MWaffengewalt, oder endlich für beides zugleich. Die Offen- 
jive kann jo verabredet fein, daß man ſogleich oder in einer beftimmten Zeit 
den, gegen welchen das Bünbnif geht, angreifen wolle oder daß der Angriff 
vom Eintritt beftimmter Bedingungen abhängig gemacht ift. 

Die Offenfiv- und Defenfivbündnifje können ſehr weitgehend fein und 
jeden der Verbündeten verpflichten, den andern bei dem vorgejehenen Kriegs- 
fall mit allen feinen Kräften zu unterftügen; meift werden fie ſich auf gewiſſe 
Zwede beichränten, refp. auch näher beftimmen, bis wie weit die Dülfe gehen 
fol. So wurde im Art. 4 des Vertrages vom 8. April 1866 zwifchen Preußen 
und Italien gejagt, daß der Zwed des Bündnifjes als erreicht angefehen wer: 
den jolle, wenn Dejterreihh in die Abtretung Venetiens an Italien und von 
diefem an Bevölkerung gleichen Gebieten an Preußen gemilligt haben werbe. 
In der Offenfivallianz ift gewöhnlicd die Defenfive mitenthalten, jedoch nicht 
unbedingt; es ift möglih, daß ein Staat dem andern eine bejchränfte Hülfe 
für defien Angriff gegen einen dritten zufagt, ohne fich verbindlich zu machen, 
ihn für alle Fälle in feinem bisherigem Befisitand zu fügen. Die Offen- 
five fann auch jo verabredet fein, daß der eine Verbündete ſich die Initiative 
des Angriffs vorbehält und für diefen Fall der andere verpflichtet ift, ven Geg- 
ner gleichfalls anzugreifen, während die umgekehrte Verpflichtung nicht ftatt« 
findet. In dem Bündniß zmifchen Italien und Preußen vom 8. April 1866 
war (Art. 2) gejagt, daß, wenn die Unterhanvlungen, welche Preußen mit den 
andern Deutfchen Regierungen über die Reform der Bunbesverfafjung eröffnet 
babe, jcheitern follten und der König, um feine Vorfchläge durchzufegen, ſich 
veranlaßt jehen follte (serait mis en mesure), zu den Waffen zu greifen, 
Italien, fobald es erfahren, daß Preußen die Initiative der Feindſeligkeiten 
ergriffen, fraft diefes Vertrages Defterreih und den ihm verbündeten Deutſchen 
Kegierungen den Krieg erklären werde. Demzufolge erklärte Graf Bismard, 
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daß Preußen nicht verbunden fei, Italien zu vertheidigen, falls dieſes zuerft 
angreife. (Lamarmora, Un po’ piü di luce, p. 109 ff.) Mitunter wird öffent: 
lih oder wenigſtens im SHauptvertrage nur eine Defenfivallianz geſchloſſen, 
während in geheimen oder doch befonderen Artikeln aud die Offenfive in Aus: 
ficht genommen wird. Im umfafjendften Maße war dies z. B. in dem Bünd— 
niß vom 24. Febr. 1812 zwiſchen Preußen und Frankreich der Fall, wo im 
Art. 1 des Vertrages nur eine Defenfivallianz gefhlofjen war, im Art. 1 der 
geheimen Separatartifel aber einfach gefagt war, daß diefe Allianz »sera 
offensive et defensive dans toutes les guerres des deux hautes parties 
contractantes en Europe.« 

Zu den Defenfivbündnifjen gehören die Verträge, wodurch zwei oder 
mehrere Staaten fich verpflichten, ihre Neutralität für einen möglichen oder ein⸗ 
getretenen Kriegsfall unter Dritten aufrecht zu halten. Auch die bewaffnete 
Neutralität von 1780 war eine Defenfivallianz Rußlands, Dänemarks, Schwe- 
dens und der fpäter beitretenden Staaten gegen jeden, der die darin nieberge: 
legten Grundſätze antaften würde; denn Art. VIII verabredet, daß gegen jede aus 
Anlaß dieſes Vertrages erfolgende Beunruhigung, Beläftigung oder Angriffs: 
handlung bie drei Mächte gemeinfame Sache machen, um fich gegenfeitig zu vers 
theidigen. (Bergbohm, Die bewaffnete Neutralität, p. 170). Bon dem Ver: 
bältniß der Garantie zur Allianz ift bei den Garantieverträgen $ 7 am Schluß 
die Rebe geweſen. 


1) Man kann deshalb nicht mit Bluntfchli (446) Verabredung zu gemeinfamem 
biplomatifhen Handeln eine Allianz nennen. 

2) Mit Unrecht leugnen Funck-Brentano ©. 145, daß ein Subfibienvertrag eine 
Altanz ift, was nad) ihrer Ausführung felbft unbeftreitbar iſt. Es Heißt bort: 
»Lorsqu'un &tat ne veut point prendre & l’egard de l’autre le röle d’allie, mais 
trouve cependant qu’il est de son devoir, de son droit ou de son intöröt de 
l’aider dans ses entreprises, il s’engage à lui fournir des secours en argent 
et conclut avec lui un trait& de subside.« Und bod wirb weiterhin gefagt: »Il 
faut ajouter que le subside pur et simple est une alliance deguisee« und 
anerfannt, daß bei den Englifchen Subfidienverträgen »le subside n'était qu’une 
des conditions et une des formes de l’alliance qui existait entre les contrac- 
tants«e. Dies tft aber ftetö der Fall. 
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Jedes Bündniß nimmt die betreffende Action nur für einen beftimmten 
Fall in Ausficht; dies gilt auch von der allgemeinen Allianz, die nur defenftv 
fein fann; denn eine Beftimmung, wie die genannte in dem Vertrage zwifchen 
Preußen und Frankreich von 1812, wonach jeder Theil jeden DOffenfivfrieg des 
andern auch feinerfeitö als casus belli betrachten muß, it thatfächlich eine 
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Unterwerfung des ſchwächeren unter den mädhtigeren Staat, wie das foedus 
non aequum, der fich der erjtere zu entziehen fuchen muß. Als unabhängige 
Staaten behalten fich alfo die Contrahenten vor, zu beurtheilen, ob der verab⸗ 
redete Fall der Hülfleiftung, der casus foederis eingetreten ift; denn der 
Fall des Bourbonifhen Familienvertrages von 1761 dürfte wohl einzig da= 
fiehen, wo Art. 12 jagt: »La demande que l’un des deux Souverains fera 
ä lautre des secours stipules par le present traitö suffira pour constater 
le besoin d’une part et l’obligation de l’autre de fournir les dits secours, 
sans qu'il soit nöcessaire d’entrer dans aucune explication de quelque 
espece qu’elle puisse être, ni sous quelque prötexte que ce soit pour 
éluder la plus prompte et la plus parfaite ex&cution de cet engagement« 
(Martens, Rec. I, p. 21). Es ift alfo bei Abjchluß des Bündnifjes befondere 
Sorgfalt darauf zu verwenden, daß der Fall, wo die Hülfe gewährt werden 
fol, außer Zweifel geftellt wird. Vielfach wird dies allerdings ſchon in der 
Natur der Sache zu liegen jcheinen, jo darf z. B. bei einer Defenfivallianz 
an fi gewiß feiner der beiden Theile angreifen. Aber es ift gar nicht immer 
leicht zu enticheiden, wer ber wirklich angreifende Theil iſt; dies tft keines— 
wegs immer der, welcher zuerft die feindliche Grenze überfchreitet. Wenn z. B. 
ein Staat gewaltige Rüftungen vornimmt, die nur gegen einen Dritten ges 
meint fein können, oder diefen durch Handlungen bedroht, die mit friedlichen 
Beziehungen unvereinbar find, oder auch nur eine Offenfivallianz gegen ihn 
abjchließt, fo iſt diefer dritte Staat in der Defenfive, wenn er dem drohenden 
Angriffe zuvorlommt. In diefem Falle war Friedrich der Große beim fieben- 
jährigen Kriege, ald er in Sachſen einrüdte, nahdem er die urkundlichen Be: 
weile einer feindlichen Coalition gegen ihn in Händen hatte; und England legte 
feine Allianz mit Portugal 1826 richtig aus, als es durch die offene Unter: 
ftügung der Portugiefifchen Rebellen feitend Spanien’s den casus foederis für 
eingetreten erachtete, obwohl die Spanifche Regierung ala ſolche nit Portugal 
angriff. Ebenfowenig läßt es ſich in Abrede ftellen, daß Preußen 1866 der 
angreifende Theil war, nachdem es am 8. April eine Offenfivallianz mit Italien 
geichlofjen hatte. Man kann alfo nur fagen, daß der casus foederis einer 
einfahen Defenfivallianz eingetreten ift, wenn der betreffende Verbündete einen 
gerechten Kriegsgrund hat. Portugal war in jenem alle ungmeifelhaft be— 
rechtigt, Spanien den Krieg zu erflären. Es kommt nicht darauf an, welches 
die erfte Action des Verbündeten ift, zumal jede Macht das Odium des Ans 
griffs auf den Gegner abzumälzen fucht, fondern darauf, ob das Princip eines 
Krieges defenfio ift. Dafjelbe jagt Byntershoef: »Si foederato Prinecipi, qui 
bello petitur, auxilia promisero, ea non praestem, si ille ipse princeps 
nullo jure causam belli praebuerit« (Quaest. iur. publ. II, c. 10. p. 255). 

Da bei allgemeinen Offenfiv: und Defenſivbündniſſen die Contrahenten 
fih am meiteften verpflichten, indem fie ihre Souveränetät theilweife dem an- 
deren Verbündeten unterordnen, wird hier der casus foederis ſtets am jorg- 
fältigften präcifirt; ift das nicht der Fall, fondern wird emfadh, wie in dem 
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erwähnten geheimen Artikel von 1812 zwifchen Frankreich und Preußen, erklärt, 
dat das Bündniß auf alle Kriege beider Theile gehe, ohne daß ein bejtimmter 
Grund der Allianz genannt wird, fo ift das der beſte Beweis, daß dafjelbe 
von dem einen Theile nur unfreiwillig eingegangen it; denn ohne Noth wird 
fi) fein Staat ganz in die Dand eines andern geben und ſich für Fälle bin: 
den, deren Tragweite er gar nicht überfehen fann. Iſt dagegen nur allgemein 
eine Allianz verabredet, indem die Staaten, ohne ſich zu beftimmten Zeiftungen 
zu verpflichten, nur durch einen gemeinfamen Act zu conftatiren wünfchen, daß 
zwifchen ihnen gutes Einvernehmen befteht und fie die Abficht haben, diejes 
auch in Zufunft durch eine gemeinfame Politik zu erhalten, jo wird der Wert einer 
folden Abrede z. B.: il y aura paix, amitie et alliance, die nur ein ander- 
weitigeö Uebereinfommen begleiten oder einleiten wird, natürlich ganz von der 
Abfiht abhängen, welche die betreffenden Gontrahenten dabei oder in Zus 
funft verfolgen. Sie fann eine bloße Redensart fein, die zu nichts Praktiſchem 
verbindet, fie kann, wenn fie der nur allgemein gehaltene Ausdrud einer wirk— 
lichen Interefjengemeinfchaft ift, welche die Contrahenten entſchloſſen find zur 
Beltung zu bringen, von größerer Tragweite werden, als eine bejtimmte De: 
fenfivallianz. Bon erfterer Art war eben die fog. heilige Allianz vom 26. Sep- 
tember 1815. Die drei Souveräne von Rußland, Preußen und Defterreich 
verfprachen zwar ſich und denen, welche dieſem Bunde beitreten würden, ohne 
Einſchränkung »en toute occasion et en tout lieu assistance, aide et se- 
cours«, aber die Beitimmung diefed Bundes, unter deſſen Gliedern ein all: 
gemeined Reich der Brüderlichleit zu begründen, ſich nur als Glieder einer 
chriſtlichen Nation zu betrachten, »de se t&moigner par une bienveillance 
inaltörable l’affeetion mutuelle, dont ils doivent ötre animés« — mar fo 
vag, daß fie einem wirklichen politiihen Zwede zu entiprechen nicht geeignet 
mar.!) Es ift daher unrichtig diefen Bund ald den Ausgangspunkt der fpä- 
teren Gongreßpolitift der Großmächte anzufehen.?) Dieje ward vielmehr be— 
gründet durch den fehr pofitiven Vertrag vom 20. November 1815, durch den 
Defterreich, England, Preußen und Rußland ſich verbanden, die neubegründete 
Drdnung der Dinge gegen jede Anfechtung aufrecht zu halten, und im Art. VI 
zu dem Ende verabrebeten: »de renouveler à des 6poques determindes, soit 
sous les auspices immediats des souverains, soit par leurs ministres re- 
spectifs, des r&unions consacr6des aux grands interöts communs.« (Mar- 
tens, Nouv. Rec. II, p. 737.) 

Vebrigens wird anzuerkennen fein, daß aud die präcifefte Formulirung 
nicht ftet3 Zweifel über den casus foederis ausſchließen fann; es fann 3. B. 
ſehr mohl ftreitig fein, ob bei einem Defenjivbündnik der Alliirte, welcher die 
Hülfe anruft, einen gerechten Kriegsgrund hat. Hat ein Staat Bündnifje mit 
mehreren anderen Staaten und diefe werden unter einander uneins, fo muß 
er auf die Seite defien treten, den er im Rechte hält; haben fie feiner Anſicht 
nach beide Unrecht, muß er fich enthalten. Dat ein Staat zwei verſchiedene Bünd⸗ 
nifje mit zwei andern Staaten und rufen dieſe zugleich jeine Hülfe an, jo muß 
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er dem älteren Bundesgenoſſen zuerft helfen, falld er den casus foederis an⸗ 
erfennt, da zum Schaben einer fchon beftehenden Verpflichtung feine neue ge 
fchlofjen werben durfte. Nehmen bei einem Bündniß Dreier oder Mehrerer 
zwei Verbündete gleichzeitig die Hülfe des Dritten in Anfprud, fo muß, wenn 
er fie nicht voll leiften Tann, er fie theilen oder fie da gewähren, wo fie am 
wichtigſten ift. (cf. Bynkershoek, Quaest. iur. publ. I, c. 9). 

Nach dem Grundſatz ultra posse nemo obligatur fann auch dann nicht 
Brud der Allianz behauptet werben, wenn der casus foederis unftreitig ein⸗ 
getreten ift, aber das thatfächliche Unvermögen vorliegt, die verfprochenen Zeiftuns 
gen zu erfüllen, wie dies z. B. feitens Frankreichs 1870 bei Rußlands Bruch 
des Parifer Friedens durch Losſagung von der Neutralifirung des Schwarzen 
Meeres der Fall war (vgl. oben Barantieverträge. $ 30). Die Pflicht des Verbün- 
deten wird bedingt und befchräntt durch die der Selbftvertheibigung, die für 
jeden Staat höchſtes Gefet if. Damit ift, wie Bluntſchli (448) richtig be> 
merkt, nicht ausgeſchloſſen, daß ein Verbündeter eventuell fein Gebiet zeitweilig 
preisgeben muß, wenn Gründe wirffamer Kriegführung dies verlangen; denn 
diefe Mafregel giebt nicht der Bundeshülfe den Vorzug vor der Selbithülfe, 
fondern fchließt fie ein. Selbftverftändlich aber darf eine Unmöglichkeit nicht 
behauptet werden, wo feine vorhanden ift; fie darf auch nicht größer gemacht 
werden, als fie ijt, und der Verpflichtete muß fo viel thun ala er kann, reip. 
fobald nur möglich fein Verfprechen ganz erfüllen. 

Leider giebt es Beifpiele genug, wo ber casus foederis ar war, bie 
verpflichtete Macht auch volllommen in der Zage mar, zu helfen und dies doch 
nicht that. Welche Rolle England neuerlid in diefer Beziehung gefpielt, ift 
bei den Garantieverträgen ausgeführt, es verdient aber erwähnt zu werben, daß 
auch Ganning, ber jo correct für Portugal eintrat, in einem andern Falle den casus 
foederis mit einer Begründung leugnete, die Lord Derby's nicht unwürdig war. 
England hatte 1814 mit Perfien einen Bertrag geichlofjen, durch den es dem Schah 
Beiftand für den Fall des Angriffs einer Europäifhen Macht verſprach, fo: 
fern derfelbe nicht durch Perfien hervorgerufen fei. 1825 rüdte Rußland in 
Perfien ein und befegte Gokchah, Perfien rief Englands Hülfe an, aber Gan- 
ning verneinte den casus foederis, nicht etwa weil er behauptete, der Angriff 
fei von Perſien hervorgerufen, jondern weil Gokchah unbewohnt jei! Der 
Herzog von Wellington bemerkte hierzu: »I think that Mr. Canning did not 
behave handsomely or wisely in leaving the Persians to the moderation 
and mercy of the Emperor Nicholas«, anerfannte aber auch nur eine Pflicht 
zur Vermittlung (Dispatches V, p. 117). 

Ein lebhafter Streit ward 1756 zwiſchen England und Holland über den 
casus foederis geführt. Beide Staaten hatten fich feit 1678 ihren gegen- 
feitigen und fünftigen Befitftand in Europa durch eine Reihe von Verträgen 
garantirt und die zur eventuellen Sülfeleiftung nöthigen Kräfte beftimmt. 
Gleichwohl weigerte Holland bei dem 1756 zwiſchen England und Frankreich 
auöbrechenden Kriege, wo letzteres das erfterem gehörige Minorca angriff, die 
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Bundeshülfe, weil man auch Frankreich in Europa angegriffen habe, dies nur 
eine Folge der vorher in Amerika ftattgehabten Feindſeligkeiten jei und bie 
Allianz nur auf Europa gehe. England erwiderte darauf mit Recht, daß 
Garantie und Bündniß nach dem Haren Wortlaut der Verträge gegen jede 
Störung des Europäifchen Befisitandes der Contrahenten gingen, welche feis 
tens Frankreichs unzweifelhaft erfolgt fei, und daß eine Defenfivallianz nicht 
fo gemeint fein fünne, daß die Verbündeten ſich vom Gegner jedes Unrecht 
gefallen lafjen oder fich der Gefahr des Ueberfalles ausjegen müßten. (Eine 
nähere Analyfe des Englifchen Statement bei Wheaton, $ 281 ff.) 


ı) Wirklihen Werth legte nur die Myſtik Alexanders 1. auf den Bund, Frie— 
drich Wilhelm 111 unterzeichnete aus Gefälligfeit gegen denfelben, Franz I, weil 
Metternich ihn ald unſchädlich (du verbiage) bezeichnete. Gent ſchrieb darüber (Dep. 
aux Hospodars I, p. 223): »Cette soi-disante Ste Alliance est ce qu’on appelle 
une nullit& politique, elle n’a aucun but r&el et ne conduira jamais à un re- 
sultat serieux, c’est une decoration de theatre, imaginee peut-&tre dans un 
esprit de devotion mal entendue et surtout bien mal exprim&e, peut-&tre aussi 
dans un simple mouvement de vanit&, congue par un des principaux acteurs 
sur la scöne du monde et second&e par la complaisance et la bonhommie de 
ses associ6s! Si elle peut servir comme plusieurs hommes honnetes et &claires 
paraissent le croire, à cimenter la paix générale, elle vaudra mieux que tant 
de farces de notre temps, qui n’ont produit que le malheur du monde. Mais 
dans tous les cas elle sera bientöt oubli&e et ne figurera un jour que comme 
un monument de la bizarrerie des hommes et des princes dans le code diplo- 
matique du 19°me siöcle.« 

3) Wie dies 5. B. noch bei Funck-Brentano ©. 145 geſchieht: »les congres qui 
eurent lieu & la suite de ce trait@ à Troppau, ä Laybach et à Verone, d&mon- 
trerent la valeur reelle de l’alliance.« 


8 31. 


Verhältniß der Verbündeten zu einander und zum 
Gegner. 


Durd das Bündniß treten die Verbündeten für die Dauer befjelben in 
eine bona fide societas, wie Byntershoef jagt »Foederati hactenus con- 
stituunt unam civitatem, communi auxilio defendendam« (l. c. p. 72). 
Jeder derſelben hat daher mit dem zugefagten Maße feiner Mittel und Kräfte 
für die Zwede des Bündnifjes thätig zu fein und darin bis zur Erreichung 
des Zweckes defielben zu verharren. Bei den Folgen wird dann zu unter: 
fcheiden fein, ob das Bündniß auf allgemeine Kriegshülfe geht oder nur eine 
beſchränkte verſpricht Bei allgemeiner Kriegshülfe hat jeder Theil nach Ber: 
hältniß feiner Mittel gleichmäßig zur Erreihung des Kriegszweckes beizutragen, 
wenn auch diefe Mittel jehr oft verfchieden fein werben z. B. ein Theil mehr 
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Schiffe, der andere mehr Yandtruppen jtellen wird. Keiner der Berbündeten 
darf den Krieg einfeitig beginnen, nod weniger ohne den andern Frieden 
ſchließen, fo lange er nicht berechtigt ift, das Bündniß als erledigt zu betrady 
ten. Dies wird deshalb ſtets ausdrüdlich ftipulirt, aber auch wohl gejagt, 
daß bei erreichtem Zwecke des Bündnifjes die Zuftimmung zum Frieden nicht 
verweigert werden ſolle. So heißt es im Art. 4 des Vertrages vom 8. April 
1866 zwiſchen Preußen und Italien: »Ce consentement ne saura ötre re- 
fus& quand l’Autriche aura consenti à céder à !Italie le royaume Lom- 
bard-Venitien et à la Prusse des territoires &quivalents au dit royaume en 
population.« Ebenſo ift es nicht geftattet, ohne Vorwiſſen des Verbündeten 
über den Frieden auch nur zu unterhandeln. Lord Palmerſton war alfo ficher 
berechtigt, fich zu befchweren, als 1855 nad) der Einnahme Sebaftovols Frank: 
reich mit Defterreich über die Friedensbedingungen unterhandelte und einen 
Entwurf »pour nous mais sans nous« aufftellte und dies dann »à prendre 
ou à laisser« England mittheilte;!) denn Art. 2 des Allianzvertragd vom 
12. März 1854 verpflichtete die Verbündeten, fic) fofort jeden Vorſchlag »que re- 
cevrait l'une d'elles de la part de l’Empereur de Russie soit directe- 
ment soit indirectement, en vue de la cessation des hostilites, de l’ar- 
mistice ou de la paixe mitzutheilen. Was die Befugniß zur Unterbredung 
der Feindſeligkeiten betrifft, fo wird bdiefelbe von den Umſtänden abhängen; 
einen wirklichen Waffenftillitand wird feiner der Verbündeten ohne Zuftim- 
mung bes andern abſchließen dürfen, wohl aber, wenn beide auf verfchiedenem 
Kriegsfelde operiren, eine nur durch militärifche Gründe veranlafte Waffen: 
ruhe. Der Ariegäplan ift gemeinfam feitzuftellen, worüber oft befondere Con: 
ventionen geſchloſſen werden; jede Operation welche denfelben ändert, muß ge- 
meinfam beſchloſſen werden; Napoleon III. 3. B. hätte nicht ohne Englands 
Zuftimmung den Angriff auf Sebajtopol beginnen dürfen. 

Diefelbe Bleichheit ift überhaupt bei der Kriegführung zu beobachten; ift 
nichts anderes verabredet, jo find Gewinn und Berluft während des Krieges 
gemeinfam ; feiner der Verbündeten darf ſich auf Koſten des andern bereichern, 
er muß dad dem Feinde abgenommene Eigenthum ded Bundesgenofjen dieſem 
unentgeltlich zurüditellen. Die Kriegsbeute ift bei gemeinfamer Operation ges 
meinfam, bei getrennter Action fällt fie jedem einzelnen zu. Die Kriegs— 
ſchäden, die durch den regelmäßigen Gang der Operationen entftehen, fallen 
dem zur Zaft, der fie erleidet. 

Erftreden ſich die militärischen Operationen auch auf die See, fo wird 
regelmäßig durch befondere Verträge das Verfahren bei Prifen geregelt, jo 3. B- 
Convention entre la France et la Grande-Bretagne concernant les prises 
oper6es pendant la guerre contre la Chine et le butin pris par les ar- 
mées de terre vom 22. Februar 1860, Convention Preußens und Defter- 
reich8 beim Dänifchen Kriege vom 6. Juni 1864. Was die mit Ausführung 
des Bündnifjes erreichten Vortheile betrifft, jo kann bei einer reinen Defenfiv- 
allianz die eine Bartei feinen Antheil an den pofitiven Bortheilen verlangen, 
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die der andere bei Erfüllung feiner Verbindlichkeit gegen ihn, etwa für fi 
felbft erreicht; er muß zufrieden fein, wenn der status quo gewahrt bleibt, 
für den das Bündniß gefchloffen wurde. Bei einer Offenfivallianz find die 
erreichten Vortheile gemeinfam; es ift aber fehr wichtig, hierüber rechtzeitig ges 
naue Beflimmungen zu treffen, da fonjt über dad Schickſal des Kriegsgrundes 
leicht unter den Verbündeten Feindfchaft entjteht; man braucht nur an Oeſter⸗ 
reich und Preußen hinſichtlich der Elbherzogthümer zu denten. 

Bei beichräntter Kriegshülfe muß diefe, falls nichts anderes verabredet ift, 
von dem einen Theile allein beftritten werben, alſo z. B. ein zu ſtellendes 
Hülfscorps vollzählig erhalten und unterhalten werden; der andere Theil aber, 
unter defien Befehl die Truppen ftehen, muß fie behandeln mie feine eigenen, 
darf fie nicht mit Schonung der legteren blofitellen oder fie gegen diefe zu— 
rüdfegen, muß überhaupt von feinem Verbündeten jeden Schaden abwenden, 
in den diefer durch Erfüllung feiner Verbindlichkeit fommt, muß ihn jedenfalls 
in den zu fchließenden Frieden mit aufnehmen und ihn gegen Anfprücde des 
Feindes nad) dem Kriege ficherftellen. 

Was das Verhältnig der Verbündeten zum Gegner betrifft, jo haben fie 
ftet3 einen gemeinfamen Feind; wenn diefer einen Verbündeten angreift, macht 
er fi auch deſſen Bundesgenofjen zum Gegner; umgekehrt it leßterer be- 
rechtigt, jeden der feinem Widerſacher hilft, ala Feind zu behandeln. Bei 
einem allgemeinen Defenfiobündnif ift dies freilich noch nicht an ſich der all, 
eö fann hier ja zweifelhaft fein, ob der Berpflichtete den casus foederis als 
eingetreten erachtet. Der Gegner des einen kann aljo von dem andern eine 
Erklärung darüber verlangen, mwefjen er ſich von ihm zu verfehen hat. Der 
Abſchluß eines DOffenfivbündniffes aber ift an fih ſchon ein Act der Feind: 
jeligleit, der als gerechter Kriegsfall gilt. Ein unter Protectorat ftehender 
Staat aber wird nit an fich durch den Krieg feines Protectord berührt, 
wie dies das Englifche Aomiralitätögeriht 1854 binfichtlih der Joniſchen In: 
feln anerfannte (Phillimore I, p. 106). 

Die Beendigungsarten der Bündnifje find ganz diefelben wie bei andern 
internationalen Verträgen, wie namentlich erwiefene Unmöglichleit der Er: 
füllung, Verlegung des anderen Xheiles, Erledigung des Bünbnifjes durd) 
Erreichung ſeines Zweckes u. f. w. 


1) Geffcken, Zur Gedichte ded Drientalifhen Krieges, S. 199. 
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Die Geſchichte zeigt uns, wie den erften Anfängen des verſchiedene Völker 
und Länder verbindenden Handelsverkehrs vielfah ein Mißtrauen gegen die 
aus ber Fremde kommenden Kaufleute hindernd entgegentrat, ein Miftrauen, 
das ſich noch jet bei uncivilifirten Völkern in dem Grundſatze einer Recht: 
lofigfeit der Ausländer fundzugeben pflegt: E3 lag daher ſchon frühe im In: 
tereſſe der handeltreibenden Nationen, fich einen gewiflen Rechtsſchutz im frem⸗ 
den Zande zu fichern durch Webereinfünfte, die, fo primitiv und formlos fie 
anfänglich auch noch fein mochten, doch immerhin als Dandeläverträge bezeichnet 
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werben können. Im Altertum handelte es ſich bei diefen Verträgen haupt« 
ſächlich um die Geftattung oder Verfagung des Verkehrs in bejtimmten 
Plägen und Landitrihen. Dies erfehen wir in&befondere auß den drei uns 
durh Rolybius auch dem Wortlaute nad erhaltenen Verträgen zwiſchen Rom 
und Garthago.!) Aud im Mittelalter mußte man zunächſt beitrebt fein, dem 
Handel in der Ferne vor allem eine äußerlich geficherte Eriftenz zu ſchaffen. 
Man ftipulirte für die Kaufleute und ihre Waaren Rechtsſchutz, Befreiung 
vom Strandrecht und willfürlihen Auflagen verfchievener Art; doch blieb man 
hierbei nicht ftehen. Bielmehr wußten die Haupthandelsmächte des Mittel: 
alter, die Italieniſchen Städte und die Deutſche Hanfa?) dur Verträge 
und Privilegien im Auslande ganz exceptionelle Vorrechte, nicht nur vor an= 
deren Fremden, jondern aud vor den Cingeborenen des Landes, und damit 
ein volllommened Sandeldmonopol zu erlangen. Solde Vorrechte konnten 
ſich indeß nur fo lange erhalten, als die Länder, welche fie gewährt hatten, 
noch nicht cultivirt, wohlhabend und mächtig genug waren, um ſich die Vor— 
theile eines eigenen, felbjtändig geführten Handels zu verfchaffen. Sobald 
jene Länder fich zu einer größeren politifhen und wirthſchaftlichen Bedeutung 
emporgearbeitet hatten, mußte es ihnen auch gelingen, das ſchimpfliche Handels⸗ 
jod der fremden Kaufleute von fi abzufchütteln. 

Der Wegfall der mittelalterlichen Sandelömonopole und die großen Ent: 
dedungen des 15. Jahrhunderts?) bemwirkten einen großen Umſchwung des 
Welthandels. Die größeren, zu feiterer nationaler Einheit gelangten Staaten 
begannen aud auf mwirthichaftlihem Gebiet mit einander zu metteifern. Die 
Schiffe verließen die Küften und durchmaßen kühn die ganze Breite des Oceans; 
der Welthandel war in erſter Linie ein Seehandel geworben, und das ihm 
offenitehende Gebiet der Erde hatte ſich in kurzer Zeit faft verdoppelt. Den 
internationalen Dandel aber führen und vermitteln von jetzt an vorzüglich die 
der neuen Welt zugefehrten Länder Wefteuropas. 

Die Erften, welche aus den neuen Handelswegen Vortheil zu ziehen fuch- 
ten, waren die Portugiefen und Spanier. Gie occupirten die neu entbedten 
Länder und waren bemüht, diefelben mit Hülfe des Golonialfyjtems, welches 
dem Mutterlande ein Monopol auf die gefammte Production und Confumtion 
feiner Colonien ertheilte, nach Kräften auszunutzen.) Dod wurden fie bald 
von andern Handelsmächten überflügelt. 

Nahdem Portugal 1580 an Spanien gefallen war, hatte diefer Staat 
den ihm feindlichen Solländern jeden Handelsverkehr mit Portugal unter: 
jagt. Die Folge war, daß die unternehmenden Holländer nunmehr direct 
nad) Indien fuhren und dort mit der Zeit der Portugieſiſchen Herrſchaft 
ein Ende bereiteten.?) Spanien behielt zwar feine umfangreihen Befigungen 
in Mittel- und Südamerita, konnte indeß troß feines Colonialfyftems nicht 
verhindern, daß auch andere Nationen mit Hülfe eines immer größere Di: 
menfionen annehmenden Scleihhandels ihre Producte dorthin abfegten.®) 
Das Kleine Holland aber wurde mährend feines langen, glorreichen Un- 
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abhängigfeitätampfes die erfte Seemacht der Zeit. Sein Handel erſtreckte ſich 
über die ganze befannte Welt, und feine zahlreichen Schiffe waren bei der un- 
genügenden Rhederei der übrigen Staaten diefen jo unentbehrlid, daß man die 
Holländer nicht mit Unrecht die Fuhrleute Europas nannte.”) Erhielt fi 
diefe Machtſtellung Hollands auch im Wefentlihen bis gegen Ende des 17. 
Jahrhunderts, fo zeigt fich doc in der zweiten Hälfte des Leteren fchon eine 
erhebliche Goncurrenz der nunmehr auch zu Golonialbefit gelangten Engländer. 
Der großartige Aufſchwung des Englischen Seehandels datirt von dem Erlaf 
der berühmten Navigationsacte Crommelld von 1651, (bejtätigt 1660 von 
Karl 1I.), welche nur Englifhen Schiffen die Einfuhr in die Britifchen Co— 
lonien verftattete, der Englifhen Rhederei die ausſchließliche Einfuhr nidt- 
europäifcher Waaren in England ficherte und ferner erklärte, daß eine große 
Anzahl Europäifcer Artikel nur in Englifhen oder in Schiffen des Erzeu: 
gungslandes nad) England gebracht werden follten. Diefe Beftimmungen mwa- 
ren zum Theil direct gegen Dolland gerichtet und verfehlten mit der Zeit ihre 
Wirkung nit.) Auch Frankreich aber war im Zeitalter Ludwig's XIV. mit 
mehr oder weniger Glück auf den Erwerb von Golonien, die Begründung einer 
Seemacht und die Antnüpfung von Sandelsbeziehungen zum Auslande be- 
dacht. Die übrigen Länder, unter ihnen au Deutſchland,)) nahmen fo gut 
wie gar nit am Activhandel Theil. Die Hanfa löfte ſich zwar formell erjt 
1669 auf, doch war ihre Macht fhon lange vorher erlofhen. Nur Hamburg 
und Bremen blieben, reip. wurden bedeutendere Handelsplätze. Beide Stäbte 
aber erlangten ihre neue, Achtung gebietende Stellung im Welthandel erft 
in fpäterer Zeit. 

Für die Dandelöverträge des 17. Jahrhunderts war es von Bedeutung, 
daß die größeren Staaten Europas einander jett jelbitändiger und ebenbür- 
tiger gegenüber ſtanden al3 in früheren Zeiten, und daß alle mehr oder we— 
niger an den Principien des Colonialſyſtems ſowie einer weitgehenden Be— 
günftigung des eigenen Handels unter Beſchränkung, reſp. Ausſchließung jeder 
fremden Concurrenz feithielten. Nur felten konnte jetzt der eine Contrahent 
ohne Weiteres feine Bedingungen dem andern dictiren. Vielmehr war meijt 
ein großer Aufwand diplomatifcher Kunft erforderlid, um gegen möglichſt ge 
ringe eigene Goncefjionen möglihjt große Handelsvortheile im anderen Lande 
und feinen Colonien zu erlangen. Dabei galt es für einen befonderen Ruhm 
des verhandelnden Staatömannes, wenn es ihm gelang, den anderen Gontra- 
benten über die Bedeutung und Tragweite der einzelnen Stipulationen zu 
täufchen oder anderweitig zu dupiren. Die Handelsverträge diefe und auch 
des folgenden Jahrhunderts zeigen daher weniger ein ernftlich gemeintes ver: 
ftändiges Entgegenfommen von beiden Seiten ald einen nur im eigenen In: 
terefje hier und da nothgedrungen aufgegebenen oder eingeſchränkten Kampf 
Aller gegen Alle. 

Trogdem aber bewirkte der Umſtand, daß nunmehr verfchiedene mächtige 
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bieten mit der Zeit die Gleichftellung zweier oder mehrerer Völker des Aus- 
landes. Was dem Einen bemilligt war, konnte oft ſchon aus politifchen 
Gründen dem Andern nicht wohl vorenthalten werden. Statt nun die ein- 
zelnen, fo gewährten Bortheile im fpäteren Vertrage ausdrüdlih zu wieder: 
holen, nahm man bier oft einfach auf den früheren Vertrag Bezug. So heißt 
es z. B. im Portugiefiih-Spanifchen Friedenstractat von 1668: Den Portus 
giefen follen die Handelsfreiheiten eingeräumt werden, welche den Engländern 
in Spanien nad dem Tractat von 1667 zuftehen. In anderen Verträgen — 
und zwar zuerft in mit der Pforte abgeſchloſſenen — verfpricht der eine Con⸗ 
trahent, den andern »comme la nation la plus favorisee« zu behandeln. 
Aus diefer Zufiherung entwidelte fi dann jpäter die wichtige Meiftbegünftis 
gungöclaufel, berzufolge der Gontrahent nicht nur der gegenwärtig, ſondern 
auch der in Zufunft am meiften begünftigten Nation gleichgeftellt wird. 

Einen wichtigen Theil der Verträge ded 17. Jahrhunderts bildeten noch 
die allgemeinen oder fpeciellen Zufagen, betr. Freiheit de3 Handels und 
Sicherheit der Kaufleute im Auslande. Ein allgemeines Zugeftändniß diefer 
Art enthielt 3. B. das Hülfs- und Freundfchaftsbündnig zwifchen Portugal 
und Frankreich vom 1. Juni 1641. Oft ward auch ein foldhes den einzelnen 
fpeciellen Zufagen vorangefhidt. Immer aber war dafjelbe wohl feiner All- 
gemeinheit wegen von ziemlidy untergeorbneter Bedeutung. Die fpeciellen Zu: 
fagen betrafen vor allem den Ausfhluß des droit d’aubaine, die Sicherung 
des Privateigenthums und die Glaubenäfreiheit. 1%) Zur Gicderung der 
Kaufleute im Auslande wurde ferner jeht regelmäßig die Beftellung von Con⸗ 
ſuln ausbedungen. Auch ward oft für den Fall eines Krieges den fich im 
anderen Lande aufbaltenden Kaufleuten und Sciffern eine längere Abzugsfrift 
zugefichert. 

Den Hauptinhalt der Verträge aber bildeten die Beftimmungen über die 
Freigebung oder Beſchränkung des gegenfeitigen Handels durch Ein- oder Aus- 
fubrverbote, Zölle x. Aus dem in diefer Beziehung überaus bunten Ge: 
ſammtbild der Verträge des 17. Jahrhunderts können hier nur einige Haupt: 
züge hervorgehoben werben. Da die Holländer und Engländer in dieſer Zeit 
beſonders günftige Stipulationen zu erlangen mußten, erflärt ſich leicht aus 
ihrer commerciellen und maritimen Machtſtellung. Die Engländer erhielten 
1654 eine umeingefchränkte Handeläfreiheit für alle Portugiefiichen Beſitzungen 
in Europa. Auch follten fie in Afrita freien Handel treiben können und dort 
feine höheren Zölle als die Portugiefifchen Bundesgenofjen entrichten. 1661 
mußte Portugal die gleichen Rechte den Solländern ertheilen und benfelben 
außerdem noch den Handel nad; Brafilien (mit Ausnahme der Ausfuhr von 
Brafilholz) freigeben. Auch ward den Holländern zugefichert, daß fie keine Höheren 
Ein» und Ausfuhrabgaben entrichten follten, ald im März 1653 üblich ge 
wejen. Bon den Spaniern mußten die Holländer bei Abſchluß des Weftphälifchen 


Bis zum Ende des 17. Jahrhunderts. 147 


Friedens unter Anderem zur Befeitigung jeder Concurrenz Antwerpens eine 
dauernde Schließung der Schelde zu erlangen. 

Im Friedensvertrag von 1667 erklärte Spanien: Die Engländer jollten 
auf Spanifchen Gebieten nicht mehr Aus- und Eingangsgebühren zahlen, als 
die Spanier felbft; fie fönnten ihre eigenen Producte und die ihrer Golonien 
in Spanien einführen; die Schiffe beider Nationen, welche nad) den Staaten 
derfelben fümen, jollten von den Auffehern und Richtern des Schleihhandels 
nicht angehalten und durchſucht werden fünnen. — Auf einen weniger aus- 
fchließlih in den Händen der Engländer befindlichen Handel deutet der Eng- 
liſch⸗ Franzöſiſche Handelävertrag von 1655, in dem es heit: Den Engländern 
wird verftattet, alle Wollen: und Seidenzeuge ihrer Manufacturen in Frant- 
reich einzubringen. Den Franzoſen wird erlaubt, ihre Weine, Seiden- und 
Wollſtoffe und alle ihre Manufacturen und Fabritwaaren in Großbritannien 
einzubringen. Die Franzofen jollen in den Englifchen Häfen von der Abgabe 
des head money, die Engländer aber in den Franzöfifhen Seepläen von 
dem argent du chef befreit fein. 

Eine dominirende Stellung nahm Frankreich im Levantehandel ein. 
Nah den Tractaten mit der Pforte von 1604 und 1873 follten die Fran- 
zöfifhen Conſuln vor denen aller anderen Nationen rangiren. Die Unter: 
thanen der Pforte, welche Handel und Schifffahrt in frembe Länder treiben 
wollten, jollten ſich unter den Schuß der Franzöfifchen Confuln begeben und 
ihnen eben die Confulatgebühren entrichten wie andere Nationen. Die im 
Osmaniſchen Reiche mwohnhaften Franzofen wurden von Entrichtung der 
Kopffteuer befreit und unterftanden bei Streitigkeiten untereinander der Ges 
richtöbarfeit ihrer Confuln. Bei Streitigkeiten zwiſchen Türken und Fran⸗ 
zofen durfte ber Türkiſche Richter nur in Gegenwart und nad) Anhörung 
des Franzöſiſchen Confuls entfcheiden. Aehnliche Vorrechte hatten lange Zeit 
nur noch die Venezianer. Doch wurden den Englänvern 1675 und ben Sol- 
ländern 1680 ausdrücklich die gleichen Begünftigungen wie den Franzoſen zu- 
geftanben. 

Auch die Deutichen Hanfeftädte fchlofjen einzelne Verträge ab. So mußten 
fie 3. B. 1647 und 1648 in Spanien diefelben Vorrechte wie die Niederlande 
zu erlangen. Andererſeits follten aud den Niederlanden alle Handelsfrei⸗ 
beiten zu Statten fommen, melde den Hanſeſtädten zugeftanden feien oder 
ihnen noch bemwilligt werden dürften. Zu erwähnen find ferner Verträge mit 
Portugal, Frankreich (1655) und die Abmachungen mit England von 1661 
und 1663, welche alle den Sanfeftäbten und insbefondere der bebeutenbften 
von ihnen, Samburg, weitgehende Vorrechte vor allen andern Deutjchen Häfen 
und oft aud vor anderen Staaten gewährten. Bon England erreichten bie 
Hanfeftädte und Danzig unter Karl II. 1661 fogar Befreiung von den Beltim- 
mungen der Navigationdacte. Ein fpecielles Abkommen über den Heringsfang 
wurde 1609 zwiſchen Hamburg und Holland getroffen. 

Ein anderer Deutfcher Staat, Brandenburg, machte 1681 unter 
10* 
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der Regierung des unternehmungäluftigen großen Kurfürften den fühnen Ber- 
fud, eine Golonie in Wejtafrifa zu gründen, um fi von dort aus an dem 
einträglihen Sclavenhandel zu betheiligen. Es gelang aud mit mehreren 
Negerhäuptlingen Verträge abzufchliegen, in denen der Kurfürft ala Oberherr 
anerfannt und ihm das Recht des ausſchließlichen Handels eingeräumt wurde, 
Preußiſche Schiffe braten nun Sclavenladungen nad; Amerifa und in das 
Mutterland Goldftaub, Elfenbein und andere afrikaniſche Producte. Doch er: 
regte diefer Erfolg bald den Handelsneid der Holländer. Sie faperten die 
Preußiſchen Schiffe, und da Preußen ihnen zur See nicht gewachſen mar, 
mußte König Friedrih Wilhelm I. fchließlich den Heft feiner Guinea » Befitun- 
gen für eine Kleinigkeit an die Holländiſch-Weſtindiſche Compagnie verlaufen. !!) 

Endlid) mag noch erwähnt werden, daß in den Handelsverträgen, welche Dä- 
nemarf mit den Niederlanden, England, Frankreich und anderen Staaten ab: 
ſchloß, der ſchon 1563 eingeführte Dänifhe Sundzoll eine große Rolle fpielte. 
In den Tractaten mit England von 1654, 1660 und 1669 wurde z. B. be 
ftimmt: Die Engländer follten feine höheren Durchgangsrechte im Sunde be: 
zahlen, al im Jahre 1650 erhoben worden, und fünnten die Zahlung gegen 
Gaution bis zu ihrer Rückkehr verfchieben. Nur die Schweden mußten fid) 
1665 im Frieden von Brömfebro für längere Zeit gänzlidhe Befreiung vom 
Sundzolle zu verfchaffen. 


!) In ben beiden erften 509 und 348 gefchlofienen Verträgen wird das Han— 
belögebiet beider Staaten genau begränzt, wobei die überwiegende Bedeutung Cars 
thagos ſichtlich Hervortritt. Den Römern wird der Golf, in dem Carthago lag, ſowie 
der ganze Küftenftrich öftlich von demfelben, den Puniern aber Latium verfdlofien. 
Werden die Römer durd Zufall in das ihnen unterfagte Gebiet verſchlagen, fo jollen 
fie nit länger als fünf Tage bleiben und während der Zeit nichts erhandeln oder 
nehmen, mit Ausnahme des für fih, ihr Schiff und die Opfer Erforberlihen Auch 
dem Punifchen ®ebiete von Libyen und Sardinien, in dem die Römer nad dem 
ülteren Tractate in Gegenwart Garthagifcher Staatöbeamten Kaufgejhäfte abſchließen 
fonnten — mogegen anbererjeitö Garthago Gewähr für die Zahlung leiftete — dürfen 
biefelben nad dem fpäteren Vertrage nur noch nahen, um Proviant einzunehmen 
oder ihr Schiff auszubefjern. In Sicilien aber, fomweit es den Garthagern gehört, 
und in Garthago jelbft dürfen die Römer kaufen und verkaufen, und genießen fie 
dafelbft die gleichen Rechte wie die Garthager. Der dritte Vertrag enblid — 306 
v. Chr. abgejhloffen — zeigt eine Zunahme der Römischen Macht, denn er ver: 
pflichtet die Garthager, Sardinien zu räumen. 

2) Bol. Bb. I, $ 75 und 78. 

3) Bol. Bo. 1, $ 79. 

4) In Spanien wurbe, um bie Controlle, betreffend Ausſchließung ber fremden 
Concurrenz zu erleichtern, aller Handel mit den Colonien auf zwei regelmäßige See: 
caravanen beſchränkt, von denen bie eine, meift 27 Segel ſtark, alljährlich nad Porto- 
bello, die andere, meift 23 Segel ftarf, alle drei Jahre nad) Beracruz ging. Zur 
Rücklehr nad) Europa vereinigten fi) beide Flotten in Havana. „Die Verſorgung 
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eines großen Reichs”, ruft Humboldt aus, „warb betrieben wie die Berproviantis 
rung einer blodirten Feftung !” 

5) Dagegen mußte fpäter das wieder felbftändig gewordene Portugal in Bra: 
filien die ihm dort gleichfalls von Holland abgerungene Herrſchaft zurüdzuerlangen. 

6) Diefer Schleihhandel wurde direct unter den Augen der Spanijchen Behörs 
ben betrieben und mußte gebulbet werben, weil das durch fortwährende Kriege immer 
mebr heruntergelommene, inbuftriearme Mutterland allein den wachſenden Bedürf: 
niffen feiner Eolonien nicht im entfernteften zu genügen vermochte, trogdem aber an 
den einmal unter allen Umftänden für unfehlbar erachteten Principien des Colonial- 
ſyſtems fefthalten wollte. 

7) Eolbert erflärte e3 für unerträglich, daß von den 20000 Schiffen, mit deren 
Hülfe der damalige Welthandel betrieben wurde, 15— 16000 ben Bolländern und 
kaum 5—600 ben Franzofen gehörten. (Roſcher, Geſchichte der Nationalöfonos 
mit in Deutichland, 1874, ©. 227.) 

8) Schon gegen Ende des 17 Jahrhunderts konnte London ald ber Sauptftapels 
plag Europas gepriefen werben (Philippfon, Das Zeitalter Ludwig's XIV, 1879, 
©. 351). 

9), Deutſchland wurde inäbefondere durch den 3Ojährigen Krieg heimgeſucht (vgl. 
Bd. I, $ 84). „Der 3Ojährige Krieg”, fagt Rofcher, „hat die Deutfche Vollswirth— 
ſchaft nicht bloß in ihrer fortjchreitenden Entwidlung furdtbar gehemmt, fondern 
zum Theil um Jahrhunderte zurüdgemorfen, fo daß fie in mander Binficht wie von 
Neuem anfangen mußte. Wie fehr war Deutfchland von der Höhe gefunten, die 
Mackhiavelli mit den Worten gepriefen hatte: »abborda di uomini e di riechezze«. 
(Rofher, Befhichte der Nationalölonomik in Deutfhland, 1874, S. 220). 

10) So heißt ed z. B. in dem Friedensſchluß und Allianztractat zwiſchen Engs 
land und Portugal von 1654: „Die Engländer follen nicht ald Fremblinge behans 
delt werben, ſondern, wenn einer in Portugal verftirbt, fo follen feine Papiere, Rech: 
nungen, Bücher, Waaren, Effecten nit von den Pupillencollegien in Beſchlag und 
Berwaltung genommen nod) als verwirkt eradjtet, jondern ben rechtmäßigen Erben aus: 
geliefert werden. — Die Perfonen und Güter der Engländer follen von dem In: 
quifitionstribunale und andern Gerichten, außer dem Fall rechtmäßiger Schulben, 
nicht mit Arreften belegt, auch die Schulden Portugiefifcher Unterthanen, welde von 
der Inquifition oder anderen Richtern in gefängliche Haft gezogen find, an ihre Eng» 
lifhen Gläubiger aus ihrem Vermögen pünktlich bezahlt werben. — Die Engländer 
follen in Portugiefifchen Gebieten wegen ihres Glauben? und Gotteödienfted nicht 
beunrußigt, verfolgt oder befchwert werden, menn fie fi nur mit Bejcheibenbeit, 
Anftand und Zurüdhaltung betragen.” — Aehnlich Heißt e3 in dem Friedensver—⸗ 
trag zwiſchen England und Spanien von 1667: Die in Spanien fi aufhaltenden 
Engländer follen ihres Glaubens halber nicht beunruhigt werden, fie follen in den 
vornehmften Stäbten Spaniens einen befonderen und anftändigen Begräbnikort haben, 
von dem droit d’aubaine befreit und die Spanier eben biejer Freiheiten in Eng⸗ 
land theilhaftig fein. — Auch Frankreich erklärte in dem 1655 mit Cromwell abges 
ſchloſſenen Bertrage: „Die Engländer follen von dem droit d’aubaine befreit und 
berechtigt fein, über ihre Güter und über ihr Vermögen, fo fie in Frankreich be» 
figen können, durch Teftamente, Schenkungen ober anderweitig zu verfügen.” — In dem 
Handelsvertrag zwifhen England und der Pforte von 1675 wurde erflärt: „Ente 
weicht ein Schulbner britifcher Nation, oder macht er Banterott, fo ſollen die türkis 
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ſchen unb andere Gläubiger fich nicht an andere Engländer halten können. Die 
Berlaffenfchaft eined auf Osmaniſchem Gebiete verfterbenden Engländers fol nicht 
von dem Großherrn eingezogen, ſondern durch den Englifhen Conful an bie recht⸗ 
mäßigen Erben ausgeliefert werden. Der Großherr wird die Levantiniſchen Sees 
räuber anhalten, den Englänbern das ihnen Genommene zurüdzugeben.” 

11) Bel. Stuhr, Die Geſchichte der Sees und Colonialmacht des großen Kur: 
fürften, 1839, und Brandenburg. Preußen auf der Weftküfte von Afrika 1681—1721, 
verfaht vom Großen Beneralftabe 1885. 


8 39. 
Das 18. Jahrhundert. 


Literatur: v. Sted, Verſuch über Handels- und Scifffahrtäverträge 1782. — 
Scherer, Allgemeine Geſchichte des Welthandels, Th. 2, 18593. — Beer, 
Allgemeine Gefhichte des Welthandels, Th. 2, 1862. — Anderson, Chrono- 
logical and bistorical deduction on the origin of commerce. 4. Aufl. 1787. 
— P. de Sögur-Dupeyron, Histoire des negociations commerciales et 
maritimes de la France au XVII et XVIII siöcle, 1872/73. — Büld, Ber: 
ſuch einer Gefhichte der Hamburgifchen Handlung, 1797. — Mably, Le droit 
public de PEurope, fond& sur les traites, ®b. Il, 1764. — Calvo, Le droit 
international. 3. Aufl., Bd. I, 1880. — Roſcher und Jannaſch, Colonien, 
3. Aufl. 1884. — Rau, in Erſch und Bruber’3 Encyclopäbie, Sectio IL, Bb. II, 
©. 376ff. — v. Kaltenborn, Handelöverträge, im Deutfhen Staatömwörter: 
bu, Bd. IV, 1859, S. 666ff. — Derjelbe, Schifffahrtöverträge, dafelbft, 
Bd. IX, 1865, ©. 228ff. — Straud, Das Fremdenrecht, befonderd mit Rück— 
fiht auf die Großftaaten der Gegenwart, in Goldſchmidt's Zeitfchrift für das 
gefammte Handelsrecht, Bb. XIII, 1869, S. Lff. 


Im 18. Sahrhundert war England unbeftritten die erfte Handel: und 
Seemacht. Seine Golonien in Oft: und Weftindien, Nordamerila u. f. m. 
übertrafen zufammengenommen an Umfang und Bebeutung die aller andern 
Staaten. Selbft nad) der 1783 im Frieden von Verfailles erfolgten Anerkennung 
der Unabhängigkeit der Vereinigten Staaten Nordamerikas umfaßte dieſer 
Eolonialbefig noch nahezu 100 000 Duadratmeilen. Neben England nahmen 
in zweiter Linie die Colonialmädhte Holland, Frankreih, Spanien und Por: 
tugal am Welthandel Theil. Auch die nordiſchen Staaten, Dänemark, Schwe- 
den, fomwie das durch Peter den Großen und Katharina II. immer mehr civie 
lifirte Rußland!) fchwangen fich jet zu einem größeren Actiovhandel auf, wäh: 
rend Italien wie im vorigen Jahrhunderte faft ganz auf einen paffiven Handel 
beſchränkt blieb. Das Deutfche Reich als ſolches war feiner politifhen er: 
Iplitterung wegen auc in commercieller Beziehung ohnmädtig. Die Nordſee⸗ 
jtädte Hamburg und Bremen aber, deren immer bedeutender mwerdender Zi: 
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ſchenhandel durch das überall aufrecht erhaltene Golonialfyftem noch bi gegen 
Ende des Jahrhunderts auf Europa bejchränft war, begannen, als fich ihnen 
in Folge bed Ameritanifchen Unabhängigkeitötrieges die Häfen der Franzöſi⸗ 
hen und Spaniſchen Colonien in Weftindien und die der Vereinigten Staa- 
ten Norbamerifad öffneten, einen directen Handelsverlehr mit der neuen Welt 
und wußten dort bald auch ohne den Schuß einer nationalen Kriegsmarine dem 
Deutſchen Namen Achtung und Anfehen zu erwerben. Endlich trat gegen Ende 
des Jahrhunderts auch die junge Republit der Vereinigten Staaten als jelb: 
fändige Handelsmacht auf. 

Die im 18. Jahrhundert mehr oder weniger tonangebende Handeläpolitit 
Englands, die einzige, welche ſchon in diefer Zeit von einer Volksvertretung 
mitbeeinflußt wurde, hielt jo lange mie möglich an den allgemein für unum— 
ftößlich erachteten Principien der Navigationsacte, dem Mercantils und Golo- 
nialfyftem feft und fuchte nur, wie im 17. Jahrhundert, diefelben im eigenen 
Interefje durch Handelsverträge zu mobificiren. Erft ala die allzu felbftfüc- 
tige Unterjohung und Ausnußung der Golonien ben Amerifanifhen Unab- 
hängigfeitäfrieg hervorgerufen hatte, und damit ein großes Loch in das Go- 
Ionialfyftem geftoßen war, ging man allmählich nothgedrungen in England 
und anderen Staaten zu freifinnigeren Grundſätzen über. Zur Ermeiterung 
und Feftigung derfelben trug dann neben der Lehre von Adam Smith aud 
das melterfchütternde Ereigniß der Franzöſiſchen Revolution bei. Für die 
Sanbeläverträge ber fieben erften Jahrzehnte dieſes Jahrhunderts gilt daher 
im MWefentlichen dafielbe, mas oben im Allgemeinen über die des voraufge- 
gangenen Zeitraums gejagt ift. Doc bemirkte die natürliche Zunahme des 
Weltverlehrd und die bedeutendere Rolle, die einer Reihe von Nationen in 
demfelben zufiel, oft ein größeres Entgegenlommen auf Seiten der vertrag: 
fließenden Staaten. Immer aber verftand man ſich nur ungern und noth- 
gebrungen zu ſolchem Entgegentommen. ?) 

Der belanntefte Sandelävertrag dieſer Zeit ift wohl der vielbefprochene Me- 
thuenvertrag, welchen der Englifche Befanbte Lord Methuen am 27. December 
1703 mit Portugal abſchloß. Die weſentlichen Beftimmungen deſſelben gingen 
dahin, daß die Englifhen Wollenwaaren, deren Einfuhr feit 1684 verboten 
gewefen, wieder zu dem früheren Eingangszoll von 23% in Portugal zuge 
lafien, die Portugiefiichen Weine aber allezeit in England um ein Drittel nie- 
driger als die Franzöſiſchen befteuert werben follten. England glaubte damit 
einen Dauptcoup ausgeführt zu haben, und die öffentliche Meinung der Zeit 
ftimmte ihm bei. Noch 80 Fahre fpäter fchreibt v. Sted: „Herr Methuen 
bat ſich durch diefen Tractat einen unverwelflihen Ruhm erworben und jeinen 
Namen verewiget.” Interefjant ift, wie der Autor dies überſchwängliche Lob 
begründet. „Portugal”, jagt er, „hatte Tuch- und Wollenmanufacturen an: 
gelegt, und da feine Wolle der Spanifhen an Güte und Feinheit wenig nad) 
giebt, und ber Sof die Unternehmer unterftügte und ermunterte, jo hatten 
diefe Manufacturen einen Fortgang, der alle Erwartung übertraf. Man vers 
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bot bereit3 alle ausländifchen Tücher und Mollenzeuge. England, defien Ma- 
nufacturen in dieſem Reiche bisher ſchon erheblichen Abſatz gehabt hatten, 
wandte alle Beftrebungen und alle Künfte der Unterhandlung an, um zu 
feinem Bortheil die Aufhebung diefes Verbots und dadurd) die ausfchließliche 
Einführung feiner Tücher und Wollenzeuge zu erlangen. Der geſchickte Unter: 
händler bediente ſich vornehmlich des Bemweggrundes, daß England gegen jene 
Begüinftigung den Portugiefiihen Weinen den Vorzug vor den Franzöfifchen 
geben wolle. Er verbarg den Portugieſiſchen Miniftern die eigentlihe Ur: 
fache, welche England feines eigenen Bortheild wegen vermochte, die Einfuhr 
und den Verbraud der Portugiefiihen Weine vorzüglich zu begünjtigen. Da 
England gegen Frankreich die Handelsbilanz auf das überwiegendſte gegen fich 
und feine Mittel foldhe auf feine Seite zu lenten, in feiner Macht hat, fo er: 
forderte fein eigener Vortheil, die Einfuhr Franzöſiſcher Producte, mithin vor: 
nehmlich der Meine, um fo mehr zu vermeiden, zu mindern und einzufchrän- 
fen, da diefe theurer als die Portugiefiſchen Weine find. Der Engliſche Mi- 
nifter mußte aber die Verminderung der Eingangsrechte von den Portugiefifchen 
Meinen als eine große Begünftigung der Portugieſiſchen Handlung und Aus- 
fuhr vorzufpiegeln und anzupreifen und erhielt dafür die Erlaubniß, Englifche 
Zücher und Wollenzeuge in Portugal einzuführen, da ſolches andern Nationen 
verboten blieb.” Dieſe Ausführungen geben in wenigen Sätzen ein bezeich— 
nendes Bild der Triebfedern und Schachzüge damaliger Handelöpolitif. Schon 
Adam Smith war aber anderer Anfiht über den Methuenvertrag,?) und in 
neuerer Zeit ijt man ziemlich allgemein zu der Erkenntniß gelangt, daß der⸗ 
jelbe ein für England ſehr ungünftiger war.*) Da der Vertrag fich nicht 
auf die Portugiefifchen Colonien mitbezog, jo gewann Portugal bei der zehn- 
fach größeren Bevölferung Großbritanniens und bei dem viel größeren Reich— 
thum feiner Bewohner einen bei weitem befjeren Abfat für feine Weine als 
England für feine Wollenwaaren. Der Hauptnachtheil aber beitand darin, 
daß durd die Erjchwerung der Einfuhr eines der wichtigſten Franzöſiſchen 
Producte der Englifche Handel mit Frankreich ſehr beeinträchtigt wurde, zumal 
die Franzofen fich nicht mit Unrecht durch anderweitige Beſchränkungen und 
Verbote den Engländern gegenüber zu revandiren fuchten. 

Erwähnenswerth find ferner die im 18. Jahrhundert gefchloffenen Afftento- 
verträge, in welchen Spanien ſich die Lieferung Afritanifcher Negerfelaven für 
feine Amerifanifchen Colonien zufagen lief. In früheren Zeiten waren bie 
Portugiefen die Dauptfclavenhändler geweien. Nachdem dann Holland für 
furze Zeit das Monopol der Sclavenlieferung gehabt hatte, wurde dieſes durch 
den Spanisch Franzöfifhen Ajfientotractat von 1701 der Franzöfifchen Guinea- 
Compagnie eingeräumt. Die Compagnie hatte nad diefem Vertrag jährlich 
4800 Neger gegen eine Abgabe von 331/3 Wiafter per Kopf zu liefern. Auf 
der Infel Sta Margarita, in Cumana und Maracaibo durfte der Preis eines 
Sclaven 300 Piafter nicht überfteigen, in allen übrigen Befigungen Neu-Spa- 
niend war der Berfauf dem Wrivatablommen überlafien. An Stelle dieſes 
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Vertrages trat 1713 ein Affientotractat mit England, welcher der Britifchen 
Südſeegeſellſchaft auf 30 Jahre das gleiche Monopol gewährte, ihr ferner zu= 
fagte, daß fie für diejenigen Sclaven, melde fie über die bedungene Zahl von 
4800 liefern würde, nur die Sälfte der Abgabe entrichten jollte, und ihr end» 
lich das Recht erteilte, fo lange der Tractat beftehe, jährlich ein fogenanntes 
Permiffiond- oder Affientofhiff von 500 Tonnen mit Waaren auf die Mefje 
zu Bortobello zu fenden. 


Durd die letzte Beftimmung war dem Scleihhandel Thür und Thor 
geöffnet. Das Aifientofhiff war in der Negel nicht, wie bedungen, 500, jon= 
dern 1000 Tonnen groß und ausſchließlich mit Waaren gefüllt. Waſſer und 
Lebensmittel führte man in 4 oder 5 bejonderen Fahrzeugen nad), deren jedes 
aud noch Waaren enthielt.d) Die Engliſchen Affientiften legten zu Cartha— 
gena, Panama, Veracruz, Buenos:Ayres und in andern Spaniſchen Nieder: 
lafjungen Factoreien an, erforjchten den ganzen Zuftand und alle Bebürfnifje 
der Spanifhen Colonien und lernten bald, welde Waaren mit dem größten 
Gewinn in diefelben eingeführt werben fünnten. So riß England unter dem 
Dedmantel der in fehr beſchränktem Maße verftatteten Einfuhr nad) Porto» 
bello allmählih fait den ganzen Handel des Spaniſchen Amerikas an ich. 
Schließlich vermodte Spanien diefem umfangreichen Scleichhandel nicht länger 
ruhig zuzufehen. Es kam zu erniten Differenzen, die 1750 zu einer Auf: 
hebung des noch 1739 und 1748 von neuem beftätigten Affientotractates führten. 
England trat den Affiento dem katholiſchen König ab, Spanien aber ver: 
fprady der Affiento-Compagnie eine Entfhädigungsfumme von 100 000 Pfund 
Sterling. 

Neben dem Affientovertrag ſchloß England 1713 noch einen Sandeläver: 
trag mit Spanien. In diefem hieß es: „Die Unterthanen beider Mächte jollen 
aller Freiheiten, Vorrechte und Begünftigungen theilhaftig fein, welche der am 
günftigften behandelten Nation zugeitanden worden oder noch werden. Bier 
iſt alſo die Meiftbegünftigungsclaufel aufs deutlichſte ausgeſprochen. Ferner 
erflärte Spanien: „Die mannigfaltigen, bisher an verjchiedenen Orten zu ent- 
ridhtenden Aus⸗ und Eingangörechte follen von den Engländern in Spanien 
fünftig in einer zufammengezogenen Summe auf einmal und an einem Orte 
entrichtet, auch foll von den beiberjeitigen Commiffarien ein neuer und be 
fonderer Zolltarif angefertigt werden.” Die Beitimmungen diejes Vertrages 
waren aber thatfächlic für England von weit geringerer Bedeutung, ala der 
oben erwähnte Aifientotractat.®) 


Im Jahre 1725 ſchloß Spanien aud) einen Dandelövertrag mit dem Erzhaufe 
Defterreich, durch welchen die in den früher Spanifchen, nunmehr Defterreichi- 
jchen Niederlanden errichtete Dftendifhe Handelsgeſellſchaft begünftigt werden 
folte. In diefem Bertrage heißt e8 u. A.: die Dftendifche Compagnie joll 
alle Vorrechte genießen, melde den Bereinigten Niederlanden im Weit: 
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phälifchen Frieden eingeräumt wurden. Alle Rechte, melde Spanien von 
jeher in Anfehung des Handel den Engländern und Holländern zugeitan- 
den hat, follen nunmehr auch die faiferlihen Unterthanen genießen. Diele 
von Spanien aus politischen Gründen genehmigten Beftimmungen erregten den 
Zorn von England und Holland. Beide behaupteten, von Frankreich unter 
ftügt, daß die Anerkennung der DOftendifchen Compagnie dem Weftphälifchen 
und anderen Verträgen zumiberlaufe. Da die Einwohner der nunmehr Deiter- 
reihifchen Niederlande, fo lange fie Unterthanen der Krone Spanien geweſen, 
vertragämäßig von allem Schifffahrts- und Handelsverkehr nah Indien aus: 
geſchloſſen geweſen feien, ftehe es jetzo weder in der Macht ihres gegenmwär- 
tigen Souveräns noch in der des katholiſchen Königs, ihnen diefen Verkehr 
zu erlauben. Kaifer Karl VI. gab ſchließlich diefen Vorftellungen nad, wohl 
weniger, weil er fi von der Stichhaltigkeit derfelben überzeugen ließ, als 
weil er die Gewährleiftung der Seemädhte für feine Pragmatiſche Sanction 
zu erhalten wünſchte. Er geftand zuerft in den 1727 zu Paris unterzeichne- 
ten Präliminarien zu, daß das Privilegium der Oſtendiſchen Compagnie und 
der ganze Handel zwiſchen den Oeſterreichiſchen Niederlanden und Indien auf 
7 Jahre ausgeſetzt werben folle, und willigte dann 1731 in einem mit Groß: 
britannien zu Wien abgeſchloſſenen VBertrage, dem Holland 1732 beitrat, in 
die gänzliche Aufhebung jener 1725 feinen Niederlanden gewährten Rechte. 
Schon vorher hatte der König von Spanien in dem 1729 zu Gevilla abge 
ſchloſſenen Tractate erklärt, daß es nicht feine Abſicht geweſen, durch ben 
Wiener Sandelövertrag von 1725 den früheren, mit andern Nationen beftehen- 
den Tractaten Abbruch zu thun. — Bei der im Weftphälifchen Frieden ftipus 
lirten Schliefung der Scelde, durch welche der früher jo blühende Handel 
Antwerpens volljtändig lahm gelegt war, verblieb es bis gegen Enbe bes 
18. Jahrhunderts. Die Aufhebung diefes unnatürlihen Zuftandes, um bie 
fih nod in den achtziger Jahren Sofeph II. vergeblih bemüht hatte,7) er: 
folgte erft unter dem allmädtigen Einfluß der Franzöfiichen Revolution. 

Den Deutfhen Hanſeſtädten verblieben in Spanien die ihnen im Weit: 
phälifhen Frieden zugejiherten Vorrechte. Als aber Hamburg 1751 einen 
Handelstractat mit Algier geſchloſſen hatte, in welchem ihm zollfreie Einfuhr 
der Schiffbaumaterialien und Kriegsbedürfniffe und zugleich der Kauf der von 
den Bewohnern Algiers gemachten Prifen verftattet war, erklärte Spanien es 
jener Vorrechte verluſtig. Ja der katholiſche König verbot ſogar allen Han- 
delsverkehr zwifchen feinen Staaten und Hamburg, befahl den Hamburgifchen 
Conſuln und Handeläleuten, ſich zu entfernen, und verabrebete, daß nad drei 
Monaten alle Hamburgiſchen Schiffe und Güter als verwirft eingezogen mer: 
den follten. Angefihts fo energiiher Maßnahmen mußte Hamburg fich fügen. 
Es entjagte dem Tractat mit Algier und erlangte nach ſchwierigen Berhand- 
lungen durch Vermittlung des kaiſerlichen Dofes die Wiederherſtellung feiner 
Hanbelöfreiheiten. 

Die Danfejtäbte Lübel, Bremen und Hamburg jchloffen ferner 1716 
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einen vortheilhaften Sandelävertrag mit Ludwig XV. von Frankreich. Die 
Bürger und Einwohner der drei Hanfeftädte follten nad diefem Vertrage zu 
einem freien Sandelsverfehr in allen Europäifchen Gebieten Sr. allerchriftlichiten 
Majeftät berechtigt fein und nicht mehr Aus: und Einfuhrabgaben entrichten 
ala die Franzojen felbit, auch alle Freiheiten und Bortheile derjelben in allen 
Häfen, See- und Handelöplägen genießen.°) Die Franzofen hingegen follten 
in Hamburg von dem Laſtgelde befreit fein. Außerdem verfprah Frankreich 
den Hanſeſtädten noch alle Begünftigungen, welche den Vereinigten Nieder: 
landen bewilligt werden follten. 1760 aber erklärte Frankreih den Bertrag 
von 1716 in Anfehung Hamburgs und feiner Bürger für aufgehoben, weil 
es meinte, daß diefe Stabt feine Feinde begünftigt habe. Nach längeren Ber: 
bandlungen fam erft 1769 ein neuer Specialvertrag mit Hamburg zu Stande, 
der unter Wiederholung der früheren Beftimmungen die Hamburger bezüglich 
der Abgaben 2c. der begünftigtften nordiſchen Nation gleichſtellte. Hamburg 
ſchloß weiter 1711 und 1719 mit England Verträge über Einführung und 
Abfegung des britiſchen Herings in Hamburg ab und ließ ſich in denjelben 
auch den Genuß aller von ihm früher in Großbritannien erworbenen reis 
heiten und Begünftigungen zufihern. Auch der König von Dänemark» Nor: 
wegen beftätigte der Stadt Hamburg 1768 ihre alten Gerechtſame und ver: 
ſprach gleichzeitig, diefelbe in Anfehung ihres commereii den amicissimis 
praesentibus et futuris in allen Vorfällen und auf alle Art und Weife 
gleichzuftellen. 

Außer den Hanſeſtädten und Defterreich fchloffen auch noch einzelne andre 
Deutfche Staaten Handeläverträge mit nichtdeutfhen Mächten ab, jo Preußen, 
Bayern und Medlenburg » Schwerin mit Frankreich, und Preußen; ferner mit 
Schweden, Rußland, Polen und der Pforte, doch waren diefe Verträge, wie bie 
der verſchiedenen Deutichen Staaten untereinander, von ziemlich untergeorbnes 
ter Bedeutung. Das Deutfche Reich ala ſolches ftellte zwar in Friedenätrac- 
taten mit Frankreich den Abſchluß eines Handelövertrages in Ausficht, Doch 
war ein folder bei den mwiberftreitenden Interefjen feines Staatengewirrd und 
dem Fehlen einer kräftigen Gentralgewalt geradezu undenkbar. Mit Hecht 
ſchrieb von Sted 1782: „Zu einem folhen Reichshandelstractat wird es nie: 
mals fommen. Die Unterhandlung deſſelben würde das verwideltite Geſchäft 
und ohne Ausgang fein.“ 


In den Verträgen mit Dänemark fpielte wie früher der Sundzoll 
eine große Rolle. In einem 1742 zwifchen Franfreih und Dänemark 
gefchlofjenen Vertrage ward z. B. beftimmt: Die Franzöfiihe Nation zahlt 
im Sunde von ihren auf eigenen oder gemietheten Schiffen geladenen Gütern 
den Zoll nad) dem Tarif von 1645. Falls Dänemark den Zoll zu Gunſten 
einer Nation vermindern wird, fo fol folche Verminderung auch der Franzö— 
ſiſchen zu ftatten fommen. Es follen aber die Franzöfiigen Schiffe im Sund 
nicht durchfucht, fondern es foll den Priſen, Seebriefen 2c. voller Blauben bei: 
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gemefjen werben. Sind die Durchgangsrechte im Sund einmal entrichtet, fo 
follen die Schiffe zu Kopenhagen nicht noch einmal angehalten werden. Die 
Zahlung des Zoll kann gegen Sicherheit bis zur Rückkehr der Schiffe hin- 
ausgeichoben werden. Was Schweden anbetrifft, jo wurde die dieſem Lande, wie 
oben erwähnt, 1645 im Frieden zu Brömfebro ausbedungene Sundzollfreiheit 
1720 durd) den FFriedenstractat zu Stodholm wieder aufgehoben. 

Nicht uninterefjant find einzelne Beftimmungen des 1766 zwifchen Ka— 
tharına II. von Rußland und Georg II. von England gejchlofjenen Handels— 
und Schifffahrtstractates. Nah Zufiherung einer volllommenen Hanbdelsfrei- 
heit in den beiderfeitigen Curopäifhen Staaten und der wechſelſeitigen Be— 
handlung als meiftbegünftigte Nation, heißt es unter Anderm meiter: Beibe 
Nationen entrichten gleiche Ausgangsabgaben. Jede der fliegenden Mächte 
behält fi vor, in dem Innern ihrer Gebiete und Staaten folde Einrichtun- 
gen und Ordnungen zu machen, als ihr dienlich fcheinen, um die National: 
fhifffahrt zu ermuntern und zu vermehren. Es foll den Unterthanen Groß— 
britanniens verftattet werden, in denjenigen Städten Rußlands, in melden 
eö fein befonderes und auöfchliegliches Bürgerrecht giebt, Häufer zu bauen, zu 
faufen oder zu miethen. Kaufleuten, die aus einem Reich in das andere reifen 
wollen, wird, wenn fie jih 2 Monate vorher gemeldet und ihre Abreife öffent 
lich angekündigt haben, ein Paß und Reiſefreiheit ertheilt. — Bon anderen 
Verträgen Rußlands aus diefer Zeit mögen noch die mit Perfien und der 
Türfei Erwähnung finden. Nach dem Belgrader Friedenstractat von 1739 
durfte Rußland auf dem Schwarzen Meer nur mit Türkifchen Schiffen Handel 
treiben, durch den Frieden von Kutſchuk Kainardſche aber, den Katharina II. 
1774 mit den Türken fchloß, wurde das Schwarze Meer den Ruſſiſchen Schiffen 
geöffnet.?) Die Pforte bemwilligte ferner 1740 dem ihr von jeher befreunde- 
ten Frankreich auf's neue große Vorrechte. Allerdings wurde auch in Ver: 
trägen mit anderen Ländern Nehnliches zugefagt, doch waren die den Haupt: 
handel in der Levante betreibenden Franzoſen no immer in mander Be: 
ztehung günitiger geftellt ald andere Nationen. 

Der Abfall der Engliſchen Colonien Nordamerikas follte nicht nur, mie 
oben erwähnt, die bisherige Handelspolitik, fondern auch die commercielle 
Madıtitellung des Mutterlanded in ihren Grundfeiten erfchüttern, denn das 
England Seit langer Zeit feindliche Frankreich trat bald offen auf die Seite 
der Vereinigten Staaten und mußte auch Spanien zu dem gleichen Schritt 
zu bewegen. Schon am 6. Februar 1778 fchloß Ludwig XVI. zu Paris einen 
Freundſchafts- und Commercientractat mit der neuen Republik, in welchem ſich 
beide Theile verpflichteten, feiner Nation befondere Begünftigungen ihres Dan: 
dels zu bemwilligen, welche nicht fofort aud dem andern Contrahenten unter 
denjelben Modalitäten zugejtanden werden follten. Der Seekrieg zwiſchen 
England und feinen Gegnern ward beiderſeits auf das erbittertite geführt und 
ſchädigte auch die neutrale Schifffahrt To fehr, dab Rußland 1780 zum Schuße 
derfelben mit Schweden, Dänemark, Holland, Preußen und dem Deutjchen 
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Kaifer den fogenannten Tractat der bewaffneten Neutralität ſchloß. Als end: 
lid 1783 England im Frieden von Berfailles die Unabhängigkeit der Ber: 
einigten Staaten hatte anerkennen müfjen, mochte für furze Zeit fein Preftige 
zur See und im Welthandel gebrochen erfcheinen. Doc mandte ſich ſehr 
bald das Blatt wieder zu feinen Gunften.1%) Zwar ſchloſſen die Bereinig- 
ten Staaten bis Ende des Jahrhunderts noch mit Holland, Schweden, Preußen 
und anderen Staaten Sandelöverträge ab, doc nahmen diejelben auch ſchon 
wenige Jahre nad) Beendigung des Krieges den Verkehr mit den ihnen jtam: 
mesverwandten Engländern wieder auf, einen Verkehr, der nicht nur für fie 
ein altgemwohnter war, fondern ihnen auch in materieller Hinſicht durch eine 
längere Grebitgewährung größere Vortheile verfprah. 1794 kam es dann zum 
Abſchluß eines Freundſchafts- und Handelsvertrages, mwelder unter Anderm 
den Amerikanern Dft- und Weftindien eröffnete und ihnen verjtattete, fremde, 
nichteuropäifhe Waaren auf eigenen Schiffen nad) England einzuführen. 
Schon 8 Jahre früher, 1786, war es England gelungen, auch mit dem ihm 
fo lange verfeindeten Frankreich einen auf freilinnigeren Grundſätzen beruhen: 
den, für beide Theile nicht unvortheilhaften Dandelövertrag abzuſchließen. Die 
fer oft nach dem Englifchen Unterhändler Eden benannte Vertrag bejtimmte 
ftatt der früheren gegenfeitigen Prohibitionen für die im Tarif aufgeführten 
Fabrilate Zölle von höchſtens 15 %0 des Werthes und befeitigte damit einen 
großen Theil der fünftlihen Barrieren, die biäher den Dandelöverfehr zwi— 
fhen den beiden mächtigen Gulturftaaten eingeſchränkt oder gar verhindert 
hatten. 1) 

Iſt im BVorftehenden bei Beiprehung der Verträge des 18. Jahrhunderts 
vor allem ihres handelspolitiſchen Inhalts gedacht, jo ift nod hinzuzufügen, 
dab diefe Verträge auch in der Regel die früher üblichen allgemeinen oder 
fpeciellen Zufagen, betr. Freiheit des Handeld und Sicherheit der Kaufleute 
im Auslande enthalten. Diefe Zufagen waren um jo wichtiger und noth: 
wendiger, alö, jomeit fie nicht vorlagen, nod) immer mehr oder weniger jtrenge 
an dem alten Grundſatz von der Rechtloſigkeit der Ausländer feitgehalten 
wurde. Erſt der Franzöfifchen Revolution war es vorbehalten, den Anſtoß zu 
einer principiellen Aenderung des beftehenden Fremdenrechtes zu geben. reis 
lich hatte die ſich überftürzende, keinerlei Rückſichten fennende Gejeßgebung der 
Revolutionsmänner auf diefem Gebiet wie auf anderen nur furzen Bejtand. 
Doch ift der ihr zu Grunde liegende Gedanke, daß, auch abgefehen von ſpe— 
ciellen Verträgen, eine Rechtsgemeinſchaft der Gulturftaaten unter einander 
beftehe, welche jeden dieſer Staaten nöthige, den fein Gebiet betretenden Bür- 
gern der andern Staaten eine gejicherte Rechtöftellung einzuräumen, nicht in 
Vergefienheit gerathen, fondern früher oder fpäter in die Geſetzgebung der mo— 
dernen Gulturftaaten übergegangen. Ein Dauptmittel zur Sicherung der Kauf- 
leute im Auslande bildeten in den Verträgen des 18. wie in denen des 17. 
Sahrhunderts das Recht zur Ernennung von Conſuln und die oft weitgehen: 
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den Befugniffe, welche Letzteren zugeftanden wurden. Doch ift auf diefe wie 
auf die verfchiedenen für den Fall eines Krieges in die Verträge aufgenom- 
menen Specialbeftimmungen an diefer Stelle nicht näher einzugehen. 12) 


1) Bgl. Brüdner, Peter der Große, 1879, und Derfelbe, Katharina II, 1883. 
Bekanntlich verftand es Peter, den Schwerpunkt feines Reiches nah dem Weiten zu 
verlegen und dadurch wie durch zeitgemäße Reformen und glüdlich geführte Kriege, 
Rußland eine wichtige Role in der Europäiſchen Politif zu fihern. Macaulay 
(Hist. of England, ®b. IX, p. 84) fagt von der befannten Bildungsreiſe Peterd nad) 
Holland, England u. ſ. w.: »His journey is an epoch in the history not only 
of his own country but of our’s and of the world.« 


2) Charakteriftiich ift in biefer Beziehung eine Aeußerung, welde von Sted 
1782 in feiner Schrift über Handels: und Scifffahrtöverträge macht. „Rur dann”, 
fagt er, „fann man einen Sanbelävertrag für vortheilhaft halten, wenn ein hanbeln- 
bes Volk der andern Nation Begünftigungen für die Einfuhr ihrer Erzeugniffe unter 
der Bedingung zugefteht, daß ed bie Einfuhr feiner Producte, melde jene in Werth 
und Verbrauch weit überfteigen, ebenfalld begünftige..e Wenn die begünftigende Na— 
tion weiß oder glaubt oder erwartet, fie werde in dem beiberfeitigen jämmtlichen 
Verkehre jährlih mehr verkaufen ala faufen, mithin eine jährlihe Bilanz; in Gelb, 
Golb und Silber herausbelommen, alsdann ſchadet es ihr nicht, wenn fie der Na— 
tion, welche die Bilanz gegen fi bat, für gewiffe Güter ein Monopol bemilligt und 
deren Einfuhr begünftigt.” 

3) A. Smith, Wealth of nations, 8. Aufl. 1796, Bd. II, S. 323 ff. 

4) Anderer Anficht ift Roſcher, Syftem der Volkswirthſchaft, Bd. III, S. 192. 


5) Diefe Fahrzeuge legten fih in einiger Entfernung vor Anler, um bie 2a: 
dung des Hauptſchiffs, jobald diejelbe gelöjcht war, zu erneuern. 

6) Im Parifer Friedensfhluß von 1763 mußte Spanien dem mächtigen Eng» 
land aud die Fällung und Ausführung des Campecheholzes in der Campeche- und 
Hondurasbay verftatten und verſprechen, die Engländer nicht im Beſitz ihrer für 
diefen Handel erforberlihen Häufer und Magazine zu ftören. 


?) Bgl. hierüber: Wolf und v. Zwiedined-Südenhorft, Defterreih unter 
Maria Therefia, Joſef Il. und Leopold II., 1884, ©. 233 ff. 


8) Sie follten inäbefondere vor der Abgabe von 50 Sols von jeder Tonne, 
welche auf fremde Schiffe gelegt war, befreit fein, abgejehen von dem Fall einer 
Meberführung von Waaren aus einem Hafen des Reiches in den andern. 

9) Im Jahre 1700 hatten Türkiſche Bevollmächtigte dem Vertreter Peter's des 
Großen erklärt: „Die Pforte hütet das Schwarze Meer wie eine reine und makel⸗ 
Iofe Jungfrau, welche Niemand berühren darf. Das Erfcheinen fremder Schiffe wird 
der Sultan erft dann zulaffen, wenn in der Türkfifchen Monarchie alles Unterfte zu 
oberft gefehrt fein wird.” (Val. Brüdner, Peter der Große, 1879.) 


10) Zu Anfang ber neunziger Jahre des Jahrhunderts war der ausmärtige 
Handel Englands weit umfangreicher als je zuvor. 
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11) Dennoch fehlte es in beiden Ländern nicht an Stimmen, die ſich in Heftiger 
Weiſe gegen den Eden⸗Vertrag erflärten. 9. Young fand im nördlichen Frankreich 
fogar den Wunſch verbreitet, eventuell burh einen Krieg vom Bertrage loszukom⸗ 
men (Travels in France I, p. 73). Diejer Wunjc ging in Erfüllung, denn ber 
Vertrag wurde ſchon nad) wenigen Fahren durch den Revolutionäfrieg befeitigt. — 
Bemerkenswerth ift, daß nad biefem Bertrage Franzöfiihe Weine in England nicht 
mehr Zoll geben follten, als bisher von den Portugiefifchen erhoben worden Damit 
waren aber nicht etwa die Zölle auf Franzöfifhe und Portugiefiihe Weine einander 
gleichgeftellt, denn der oben beiprochene Methuenvertrag zwiſchen England und Por: 
tugal befand fi) noch immer in Geltung, und nah ihm follten die Portugieſiſchen 
Weine für alle Zeit um ein Drittel niedriger ald die Franzöfifchen befteuert mer: 
den. Die Beitimmung im Engliſch⸗Franzöſiſchen Handelsvertrag hatte demnach zur 
Folge, daß der Zoll auf Portugiefifhe Weine noch weiter heruntergejegt werben 
mußte. So lag denn bier ein Fall vor, in dem die unangenehmen Eonjequenzen 
einer bifferentiellen Behandlung der verfchiedenen Nationen recht deutlich zu Tage 
traten. 

12) Gegen Ende des 18 Jahrhundert? wurden aud, nachdem die Franzöfifche 
Republil das Princip der freien Flußſchifffahrt proclamirt hatte, die erften Verein: 
barungen über die Schifffahrt auf einzelnen, das Gebiet mehrerer Staaten durch— 
laufenden Flüſſen getroffen. Bgl. den Abfchnitt diefes Handbuchs über die Fluß: 
ſchifffahrt. 


Zweiter Abſchnitt. 
Das 19. Jahrhundert. 


830. 
Im Allgemeinen. 


Literatur: Beer, Allgemeine Geſchichte des Welthandels, Th. 3, 1864— 1884. — 
v. Raltenborn, Sanbelöverträge, im Deutihen Staatömörterbud, Bb. IV, 
1859, 5. 663 ff. — Calvo, Le droit international, 3. Aufl., 1880, 3b. 1. 


Im 19. Jahrhundert, dem Zeitalter des Dampfes und der Electricität, 
bat der Welthandel einen Auffhwung genommen, defjen Großartigfeit früher 
auch von den Kühnften nicht erträumt werden konnte. Eifenbahnen und Dampf: 
fchiffe haben die Länder und Welttheile einander fo nahe gebracht, daß die 
Rundreiſe um die Erde in 70 Tagen zurüdgelegt werben fann und voraus: 
fihtlic mit der Zeit noch mehr abgekürzt werben wird. Auch ermöglichen der 
Sueztanal und die in abfehbarer Zeit zu vollendende Durchſtechung der Land⸗ 
enge von Panama eine weitere Befchleunigung und Erleichterung für einen 
großen Theil des Schifffahrtsverlehrs. Wieder hat ſich daB Handelögebiet der 


160 Handels: und Schifffahrtäverträge, 


Erde beträchtlich erweitert, denn, wie fett Jahrhunderten der Ailantifche, jo wird 
nunmehr auch der Etille Dcean von zahlreihen Schiffen durchfurcht, die feine Ge: 
ftade und Infeln immer mehr dem Welthandel erſchließen. Ferner ift durch 
die Anwendung der Dampfmafdine auf die Induftrie eine hohe Blüthe der 
Letzteren in den modernen Culturftaaten und durch den wachſenden Verkehr 
und die von Jahr zu Jahr zunehmende Auswanderung eine Vergrößerung 
der Conſumtion in den transatlantifhen Ländern bewirkt. Ja in neueiter 
Zeit hat fogar das aufftrebende Nordamerifa dur eine Mafjenausfuhr von 
Boden: und Induftrieproducten nad) Europa dort der eigenen Production 
der alten Welt eine fehr erhebliche Concurrenz bereitet. Diefe neu eröffneten 
oder immer mehr geebneten Bahnen des internationalen Handel3 hat vor allem 
England zu benugen gewußt, das Dank feinem Unternehmungägeifte und feinem 
Kapitalreihthum bisher die erfte Handel3- und Seemadt der Erde geblieben 
it. Doc haben neben ihm auch faft alle Länder des Europäifchen Conti- 
nentö und die Vereinigten Staaten Nordamerikas einen immer größer werden: 
den activen Antheil am internationalen Handel gewonnen. 

In Folge des legteren Umftandes und der allgemeinen Zunahme des Verkehrs 
haben aud; die Handelöverträge in dieſem Jahrhundert eine erhöhte Bedeutung er: 
langt. Immer mehr hat die Neberzeugung Boden gewonnen, daf die jelbitfüchtige 
Handelspolitik der legten Jahrhunderte nicht nur im Allgemeinen, jondern 
auch im eigenen Interefje des fie verfolgenden Staates eine verfehlte war. 
Die allgemeine Solidarität der Danbelsinterefjen ift von einfichtigen Politikern 
anerfannt und in der Kegel zur Bajis neuerer Dandelöverträge gemacht. Noch 
jest mag in manden Fällen ein vortheilhafter Handelsvertrag als ein Meifter- 
ftüd der Diplomatie angejehen werben. Doch gilt als vortheilhaft meift nicht 
mehr eine Knechtung, Zahmlegung oder Beſchränkung des andern Gontrahen: 
ten, fondern eine auf offenem, liberalen Entgegentommen von beiden Seiten 
beruhende Forträumung oder dod Verminderung der den Handels- und Schiff: 
fahrtöverkehr im Auslande noch treffenden Laſten und Bejchränfungen. !) 
Man hat wohl die Meinung auögeiproden, daß der allmähliche Uebergang 
aller Staaten zu ganz liberalen Grundfägen über den internationalen Ver— 
fehr in Zukunft die Sandelöverträge überflüfjig machen werde. Doc wird 
es zu einem folden, an ſich gewiß jehr wünfchenswerthen Rejultat ſchwerlich 
je kommen. Schon die verſchiedene Zollgejeggebung der einzelnen Staaten 
fest dem ein unüberwindliches Hinderniß entgegen; denn felbjt wenn auch die 
Frage, ob Freihandel, ob Schugzoll, zu Gunſten des erfteren Princips inter: 
national gelöjt werden fönnte, jo würde darum dod die Nothmwendigfeit der 
Finanzzölle und ihre der Natur der Sade nad) nationale Verjchiedenheit be 
jtehen bleiben müfjen. Gemwifje indirecte Steuern werden immer unentbehrlich 
bleiben, und nur durch Dandeläverträge werden die andern Staaten jich gegen 
eine willfürliche Erhöhung derfelben ficher jtellen Fönnen. Dagegen ſind Die 
jenigen Beftimmungen, welche in früheren Verträgen über die Sicherheit und 
den Rechtsſchutz im Auslande getroffen wurden, unter civiliſirten Staaten ſchon 
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jest überflüffig geworden und daher auch meift in Wegfall gefommen. Die 
betreffenden Beftimmungen find eben ala allgemein gültige ®rundfäte bes 
Völlkerrechts anerkannt. 


ı) Calvo fagt in feinem »Droit international« (3. Aufl. 1880, Bd. I, p. 641): 
»La doctrine de la libert& des &changes, qui tend de plus en plus à prevaloir 
parmi les nations civilistes, aidera à developper les relations commerciales de 
peuple & peuple, & égaliser les conditions de production, à favoriser la masse 
des consommateurs, sans nuire à aucun interöt prive, et à eréer cette solida- 
rite internationale que l’on a vainement jusqu’ ici demandée à des pactes pu- 
rement politiques.a 


sa. 
Die Napoleonifhe Epoche. 
Literatur: Beer, Allgemeine Geſchichte des Welthandels, Th. 3, 1864— 1884, 


Die erften Jahre diefed Jahrhunderts waren, wie die letzten des vorauf: 
gegangenen, von dem MWaffenlärm der Napoleonifchen Kriege erfüllt und daher 
der friedlichen Fortentwidlung commercieller Beziehungen und Intereffen uns 
günftig. Napoleon hatte bald in der Handels: und Seemacht Englands den 
oefährlichften Gegner feiner Weltherrſchaftspläne erkannt und fuchte diefem 
Gegner durch das gemwaltfame Mittel der Gontinentalfperre die Lebensadern 
zu unterbinden. Der Schlag, den er damit gegen das verhaßte Injelreich 
führte, war ein wohlberechneter, ſchwerer; doc er traf, da man es jenfeits 
des Kanals nicht an Reprefjiomaßregeln fehlen ließ, und da bald, in folge 
des immer rüdfichtäloferen Vorgehens ber beiden feindlichen Mächte, von den 
Vereinigten Staaten Nordamerifas ein Embargo auf die eigenen Schiffe ges 
legt ward, ") nicht nur den Englifchen, fondern den Welthandel überhaupt. Erſt 
durch den Sturz des Imperatord ward der faft allgemeinen Stodung in Handel 
und Schifffahrt ein Ende bereitet. 

Die Gerechtigkeit erfordert indeß andererfeits anzuerkennen, daß Frank⸗ 
reich in der Rapoleonifchen Epoche mehrfach für das von der Revolution pro= 
clamirte Princip der freien Flukfhifffahrt eintrat und anderen Staaten ent» 
fprechende Vertragsbeſtimmungen dictirte. Die Anmendung dieſes Princips 
entſprach dann thatfächlich fo fehr dem allgemeinen Verkehrsintereſſe, daß man 
auch nad der Befiegung Napoleons an ihr fefthielt und im Pariſer Frie- 
den von 1814 und der Wiener Congrehacte von 1815 allgemein gültige Nor« 
men für diefelbe aufftellte. 2) 


1) Bol. darüber v. Holft, Berfafjung und Demokratie der Vereinigten Staaten 
von Nordamerila, Th. I, 1873, S. 174ff. 
9) Bol. den Abfchnitt dieſes Handbuchs über die Flußſchifffahrt 
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842. 
Der Deutſche Zollverein. 


Literatur: v. Feſtenberg-Packiſch, Geſchichte des Zollvereins, 1869. — 
VW Weber, Der Deutſche Zollverein, 1869. — Roſcher, Zur Grünbungs- 
gefhichte des Zollvereind, 1870. — Aegidi, Aus der Vorzeit des Zollvereins, 
1865. — Emminghaus, Der Zollverein, im Deutſchen Staatswörterbuch, 
®b. XI, 1870, S. 1050ff. — v. Treitfchle, Deutſche Geſchichte im 19. Jahr: 
hundert, Bd. Il und III, 1882— 1885. — Flathe, Das Zeitalter der Reftau- 
ration und Revolution (1815— 1851), 1883. 


Der die Napoleonifhe Epoche abfchliegende Wiener Congreß hatte durch 
feine Artikel über die Flußfchifffahrt mehr oder weniger freie Waſſerſtraßen in 
Europa geſchaffen und damit nicht nur allen Staaten den Verkehr mit einander, 
fondern fpeciell auch dem noch nicht zu einer einheitlichen Sandeläpolitit ge- 
langten Deutfhland die Waarenbeförderung in feinen eigenen Gränzen er: 
leichtert. Eine weitere Förderung des durch zahllofe Schlagbäume großer und 
Heiner Herren gehemmten Deutſchen Binnenhandels blieb dem fchwerfälligen 
Staatslörper des Deutfhen Bundes überlafjen. Im Art. 19 der Deutfchen 
Bundes-Acte von 1815 heißt ed: „Die Bundesgliever behalten ſich vor, bei 
der eriten Zufammentunft der Bundesverfammlung in Frankfurt megen des 
Handels und Verkehrs zwifchen den verfchiedenen Bundesftaaten in Berathung 
zu treten.’ Nachdem aber die Bundesverfammlung zu tagen begonnen, zeigte 
jih bald, daß fie auf Ddiefem Gebiete, wie auf fo vielen andern, über das 
Stadium langathmiger Vorberathungen nicht hinauskommen werde. In riche 
tiger Erkenntniß diefer Sadjlage beſchloß dann Preußen, ohne Rüdficht auf 
den Bund jelbftändig die nothwendige Deutſche Zollreform anzubahnen. Was 
in Frankfurt nicht zu erreichen war, jollte durch Staatsverträge mit den ein- 
zelnen Bundesgliedern allmählich in's Werk gejegt werden.!) 

Zunächſt erließ Preußen 1818 für fein eigenes, neu zufammengeftüdtes 
Staatögebiet ein einheitliched Zollgefeß, welches den Verkehr im Innern für 
frei erklärte und fich bezüglid des Dandels mit dem Auslande im Mefent: 
lichen auf geringe Einfuhrzölle beſchränkte. So vortheilhaft diefes Geſetz auch 
für die Preußiſche Monarchie war, jo wenig entſprach es andererſeits den Ins 
terefjen der Nachbarftaaten und inäbefondere der vom Preufifchen Gebiet und 
dengemäß nunmehr vom Preußifchen Zollcordon umſchloſſenen Enclaven. Es 
fehlte daher bald nicht an heftigen Remonftrationen, die in zahlreichen Peti- 
tionen, in ber Preſſe und aud) in der Bundesverfammlung zum Ausdrud ges 
langten. Der Bund feßte einen befonderen Ausſchuß für Handel und Ver: 
fehr nieder, doc) gelang ed nicht, Preußen von feiner angefeindeten ſelbſtän— 
digen Sandelöpolitif abzubringen. Auf alle Vorhalte und Klagen entgegnete 
die Preußiſche Regierung nur, daß fie, jofern die einzelnen Bundesitaaten ihr 
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Zollſyſtem aboptiren wollten, unter beftimmten Bedingungen zum Abſchluß 
eines Zollbündniſſes bereit fe. Da der Bund fi, wie immer, ohnmädhtig 
und uneinig erwies, konnte der fchließliche Triumph Preußens nicht ausbleiben. ?) 
Seine Staatsmänner hatten richtig gerechnet. Schon 1819 ſchloß Schwarz: 
burg-Sonderähaujen einen Staatövertrag mit Preußen ab, durch melden bie 
BVerhältnifje des größeren Theil feiner Befigungen, welcher von Preußiſchem 
Gebiet umſchloſſen war, in Bezug auf Zölle und Verbrauchsſteuern auf 
Preußifchen Fuß gefeht wurden. Erft 3 Jahre fpäter, 1822, entſchloß ſich 
Schwarzburg:Rubolftadt dafjelbe zu thun. Es folgten meiter, bezüglich ihrer 
Enclaven, 1823 Sadfen- Weimar und Bernburg, 1826 Zippe- Detmold und 
Medlenburg: Schwerin und 1830 Oldenburg. Auch vereinbarten 1828 An« 
halt-Defjau und Anhalt-Köthen den Anfchluß ihres ganzen Gebiets. Bei allen 
diefen Verträgen mußten befondere Verhältnifje und bejondere Liebhabereien 
der kleinen Souveräne berüdfichtigt werden. Alle aber verſchafften den Be- 
wohnern der angeſchloſſenen Landestheile völlig freien Verkehr im ganzen 
Preußiſchen Staate und gewährten ferner den Staatäfafjen einen nad Ver: 
hältniß der Vollszahl der angefchlofienen Gebiete berechneten Antheil an den 
3olleinfünften Preußend. Mit Hülfe diejer Verträge waren in einem Zeit⸗ 
raum von 10 Jahren die durch das Preußiſche Zollgeſetz für die enclavirten 
Bebietätheile entitandenen Nachtheile glücklich ausgeglichen. Doch konnte von 
einem eigentlichen Zollverein ber betheiligten Staaten noch nicht die Rebe fein. 

Inzwiſchen juchten auch andere Deutſche Staaten, ohne Anſchluß an 
Preußen, ein Zollbündniß unter einander zu fchliefen. Schon 1820 ward 
dur einen Vertrag zwifchen Bayern, Württemberg, Baden, Hefien = Darm- 
ftabt, den Sächſiſchen Großherzogthümern und Serzogthümern, den Reuffifchen 
Fürftenthümern und Nafjau ein Zoll» und Sandelsverein der genannten Staa- 
ten in Ausficht geftellt. Diefer fogenannten Darmſtädter Coalition ſchloſſen 
fih bald darauf noch Kurheſſen, Waldeck und die beiden Hohenzollern an, 
doch zeigte fich nad längeren Verhandlungen, dab eine Einigung über bie 
Ausführung des Projectes nicht zu erzielen war. Am 18. Januar 1828 aber 
ſchloſſen Bayern und Württemberg ein Separat:Zollbündnif, das ala der erite 
in Deutjchland zu Stande gelommene eigentlihe Zollverein zu betrachten ift. 
Diefem erſten folgte dann nur einen Monat fpäter, am 14. Februar 1828, 
alö zweiter der Preußiſch-Heſſiſche Zollverein, welcher gleichzeitig mit jenem 
am 1. Juli 1828 in Kraft trat. Nach dem Vertrage vom 14. Februar nahm 
das Großherzogtum Heſſen die Preußiſche Zollgefeggebung an. Eine 3oll- 
linie umſchloß beide Staaten. Die Zollverwaltung in Heſſen war zwar der 
Preußiſchen nachgebildet, unterftand aber der felbjtändigen Zeitung der Landes⸗ 
regierung. Die Theilung der reinen Zolleinfünfte erfolgte nach der Einwohner: 
zahl. Zu allen Tarifänderungen und fonftigen Anordnungen hinfichtlic des 
Zollweſens war beiderfeitige Zuftimmung erforderlih. Handelsverträge zwi⸗ 
ſchen Preußen und anderen Staaten, welche die Intereſſen Heſſens und der 
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Preußifhen Meftprovinzen berührten, jollten nur unter Mitwirkung der Heſſi— 
chen Regierung abgeſchloſſen werden. Diefe Beftimmungen bilden die Grund: 
lage aller fpäter von Preußen abgefchlofjenen Zollvereinäverträge. 

Mährend der Preußifch-Heffiiche Verein, dem am 16. April 1831 aud) 
das Fürſtenthum Walded beitrat, ſich als überaus lebenäfräftig erwies, zeigte 
fih bald, daß das Gebiet des Bayrifh: Württembergifchen zu flein und zu 
wenig abgerundet war. In Folge defien fam am 27. Mai 1829 ein Handels- 
vertrag zwifhen Bayern und Württemberg einerfeitö und Preußen und Heſſen 
andererfeitö zu Stande, demzufolge die Contrahenten ſich vorläufig auf 12 Jahre 
erheblihe Zollerleichterungen zugeftanden und fich verpflichteten, ihre Zoll: 
fyfteme mehr und mehr in Mebereinitimmung zu bringen. 

Im Sahre 1828 entftand aber endlih am 24. September zu Kaſſel noch 
ein drittes Deutſches Zollbündniß, der Mitteldeutfhe Handelsverein. Die Mit: 
glieder defjelben, Hannover, Sachſen, Sadjfen: Weimar, die Sächſiſchen und 
andere Ihüringifche Fürftenthümer, Kurheſſen, Oldenburg, Braunfchweig, Naflau, 
Heflen-Homburg, Bremen und Frankfurt a. M, verpflichteten fich, abgejehen von 
ihren Enclaven, ohne ausdrüdliche Zuftimmung des ganzen Vereins mit feinem 
Staate, der nicht zu ihm gehörte, in einen Zoll oder Mauthverband zu treten. 
Der Hauptzwed mar erfichtlic eine Demonjtration gegen Preußen. Einzelne 
Mitglieder des Mitteldeutſchen Handelsvereins, nämlih Hannover, Kurheſſen, 
Dldenburg und Braunfchweig, fchlofjen ferner noch einen engeren Berband 
durch den Eimbeder Vertrag vom 27. Mai 1830. Ehe es aber zur Ausfüh- 
rung dieſes Vertrages fam, trat einer der Gontrahenten, Kurbefien, am 
25. Auguft 1831 dem Preußifch-Heffischen Zollvereine bei. Vergebens erhob Dan 
nover mit anderen Verbündeten beim Bundestage Beſchwerde gegen Kurheſſen 
wegen Verlegung des Kaſſeler Vertrages von 1828. Die Sache wurde ver: 
zögert biß die Zeit, für welche der Kafjeler Vertrag geſchloſſen, abgelaufen und 
damit der Klagarund weggefallen war. Der Anſchluß Kurheſſens an den 
Preußifchen Zollverein war für den legteren von erheblicher Bedeutung. Kur: 
hefien verband die getrennten Theile des Preußiihen Staates und bildete ferner 
zwifchen den Preußiſch-Heſſiſchen und den Bayriſch-Württembergiſchen Zoll: 
vereinögebieten eine fejte Brüde. Schon am 22. März 1833 erfolgte der Ver—⸗ 
einigungsvertrag zwijchen dem Nord: und dem Süddeutſchen Zollverein. Er 
ftieß zwar bei den Kammern und Bevölferungen der beiden Süddeutſchen 
Staaten auf die heftigjte Oppofition, warb aber doch ſchließlich von erfteren 
genehmigt. Durch diefen wichtigen Vereinigungdvertrag war der Sieg ber 
Zolle und Sandeldeinigung unter den meiſten Deutfhen Staaten über das 
Syſtem der Abfonderung entſchieden. Der Beitritt der übrigen Süb- und 
Mittelveutihen Staaten, mit Ausnahme Oeſterreichs, ließ ſich nun mit Sicher: 
heit erwarten und erfolgte zum Theil gleichzeitig mit der Verbindung der bei- 
den Zollvereine. Das Königreich Sachſen ſchloß fid) nämlich ſchon durd Ver: 
trag vom 30. März 1833 dem Zollverein an. ‘Ferner gründeten die neun 
Thüringifchen Staaten durch Vertrag vom 10. Mai 1833 mit den zwiſchen 
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ihnen liegenden Preußiſchen und Kurheffifchen Bebietätheilen einen Thüringifchen 
Zoll: und Sanbeläverein, der am nädjiten Tage, dem 11. Mai 1833, alö ein 
zufammenhängendes Ganze dem großen Zollverein beitrat.3) 

Alle Beitrittöverträge vom Jahre 1833 famen am 1. Januar 1834 zur 
Ausführung. Trotz mancher voraufgegangener Oppofition wurde die erite 
Stunde des Jahres 1834 von der Verfehrämelt mit Freuden begrüßt. Lange 
Waarenzüge ftanden auf den Sauptftraßen, die biäher durch Zolllinien zer: 
ſchnitten waren. Als die Mitternadhtftunde ſchlug, öffneten fi die Schlag: 
bäume und unter lautem Jubel eilten die Wagenzüge über die Gränge, die 
fie fortan frei überfchreiten konnten. 

In den nädhften Jahren traten dem Zollverein weiter bei: Baden durd) 
Vertrag vom 12. Mai 1835, Naffau durd Vertrag vom 10. December 1835 
und Frankfurt a. M. durch Vertrag vom 1. April 1836.%) Sämmtliche Zoll: 
verträge der Bereinäftaaten liefen mit dem Ende des Jahres 1841 ab, wur— 
den aber ohne Schwierigkeit am 8. Mai 1841 auf weitere 12 Jahre verlängert.) 
Am 18. Dctober 1841 trat Lippe» Detmold, am 19. October Braunfchmeig 
und am 8. Februar 1842 Luxemburg dem Zollverein bei. Braunſchweig hatte 
bisher mit Hannover, Oldenburg und Schaumburg:Zippe einem ſeit 1835 be: 
ftehenden Steuerverein angehört und ließ auch noch vorläufig feinen Darz- 
und Meferbiftrict in demfelben. Der Anſchluß diefer Diftricte erfolgte erft 
Ende 1843, nachdem die inzwifchen über einen Anſchluß Hannovers geführten 
Verhandlungen refultatlos geblieben waren. Preußen wollte damals das von 
Hannover geforderte Präcipuum nicht zugeftehen, acceptirte daſſelbe jedoch 
Schließlih im Vertrage vom 7. September 1851. Durch diefen fog. Sep: 
tembervertrag verband fich Hannover vom 1. Januar 1854 an mit Preußen 
und den alddann mit ihm zollvereinten Staaten auf der Grundlage der im 
Zollverein beftehenden Grundſätze und Einrichtungen. 

Der Septembervertrag, dem am 25. September 1851 Schaumburg=fippe 
und am 1. März 1852 Oldenburg beitraten, war für Preußen im Augen: 
blide feines Abſchluſſes von hoher politifcher Wichtigkeit. Er galt für Preußen, 
Hannover und die beitretenden Staaten des Steuervereind, einerlei, ob ber 
bisherige Zollverein, deſſen Verträge am 1. Januar 1854 abliefen, erneuert 
wurde oder nicht. Dadurch wurde der Drohung der Süddeutſchen und einiger 
Mitteldeutihen BVereinsftaaten, namentlich Kurheſſens, die Zollvereinsverträge 
nur dann zu erneuern, wenn Preußen in eine Verbindung mit Dejterreich 
willige, die Spike abgebrochen. Es war nicht mehr möglich, Die beiden Haupt: 
theile des Preußiſchen Bebiet3 durch fremde Zolllinien zu trennen; denn die 
Verbindung derfelben wurde durch Sannoverifches Gebiet bewirkt und zwar 
weit befjer als bisher durch Kurheſſiſches. Preußen hatte ferner die freie Ver: 
bindung mit der Nordfee, die ihm werthvoller fein mußte ala die mit den 
Süddeutfhen Staaten. 

Der Septembervertrag, welchen Preußen ohne Willen der anderen Zoll- 
vereinsftaaten geſchloſſen hatte, verfehlte denn auch nicht, in Deutichland eine 
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große Aufregung hervorzurufen. Um nicht nach zwei verfchiedenen Seiten 
Verpflichtungen zu übernehmen, mußte Preußen zu einer formellen Kündigung 
der bisherigen Zollvereinöverträge jchreiten. Die am 11. November 1851 er- 
folgte Kündigung enthielt aber zugleich die Einladung zu einer Conferenz über 
die Erneuerung der Vereinäverträge unter Aufnahme des Steuervereind. Auf 
der dann 1852 zu Berlin abgehaltenen Conferenz verlangte die Mehrzahl der 
Sollvereinsftaaten, daß, mie mit dem Steuerverein, jo auch mit Oeſterreich 
Verhandlungen über eine Zolleinigung angelnüpft würden. Preußen aber wollte 
die Erneuerung des Zollvereind nicht von folder Bedingung abhängig ge— 
macht ſehen, hob fchlieglic die Conferenz auf und ſchloß im November 1852 
mit Braunfhweig und den Thüringiihen Staaten einen Separatvertrag über 
die Zollvereinigung mit dem Steuerverein. Die übrigen Zollvereinäftaaten 
verhandelten hierauf in Wien über die Begründung eines Süddeutfchen Zoll: 
vereind und verlangten dabei von Oeſterreich eine Garantie ihrer feitherigen 
Zolleinkünfte. Da aber Defterreih ſich hierauf nicht einlafjen wollte und 
fonnte, knüpfte es geheime Verhandlungen mit dem Berliner Gabinet über 
den Abjchluß eines Handelövertrages an. Am 19. Februar 1853 fam dann 
auc ein Sandelävertrag zwifchen beiden Großmächten zum Abſchluß. Der 
Beitritt zu demfelben wurde ſowohl denjenigen Deutſchen Staaten, welche am 
1. Januar 1854 oder ſpäter dem Zollverein mit Preußen angehören würden, 
alö den mit Defterreich zollverbündeten Stalienifchen Staaten ausdrüdlicd vor: 
behalten. Im Uebrigen enthielt dieſer ſog. Februarvertrag neben erheblichen 
Zollerleihterungen für beide Theile auch einen Hinweis auf die Anbahnung 
einer fünftigen Zolleinigung, doch legte er den Gontrahenten in diefer Be 
ziehung feine bejtimmten Verpflichtungen auf. Nachdem Defterreid und Preußen 
ſich verftändigt hatten, ftimmten alle Zollvereinsftaaten dem Septembervertrage 
mit Hannover zu. In Folge deſſen konnte am 4. April 1853 ein Vertrag 
über die Fortdauer und Erweiterung ded Zollverein zu Berlin unterzeichnet 
werben. 

Die Verlängerung erfolgte auf 12 Jahre vom 1. Januar 1854 ab. Als 
aber diefe Vertragäzeit, während welcher nur 1856 einige Bremer Gebiets- 
theile hinzulamen, ihrem Ende entgegenging, ward das Fortbeſtehen des Zoll« 
vereind von Neuem in Frage geftellt. Anlaß dazu bot der weiter unten ($ 44) 
zu befprechende Handelsvertrag zwilhen den Zollvereinöftaaten und Frank— 
reich, der nach der Meinung mehrerer Vereinsregierungen und Defterreich® die 
im yebruarvertrage mit legterem Staate in Ausſicht geftellte Zolleinigung 
verhinderte. Da der Antrag Preußens auf Annahme diefes Handelävertrages 
und bes demfelben zu Grunde gelegten neuen Bereinszolltarife® auf Oppo— 
fition ftieß, erfolgte wieder von Preußifcher Seite die Kündigung der Vereins: 
verträge, doch gelang es enblidy im Dctober 1864, den Zollverein auf Grund 
der Annahme des Deutich-Franzöfifchen Handelövertrages und des reformirten 
Zarif3 auf fernere 12 Jahre zu erneuern. Die Erneuerungdverträge wurden 
unabhängig von den abfeiten der Dppofition urfprünglid vor Annahme des 
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Franzöfifchen Vertrages gewünfchten neuen Verhandlungen über das Handels» 
vertragdverhältnik zu Defterreich abgeſchloſſen. Doc; führten weitere Verhand: 
lungen mit Defterreich zu dem am 11. April 1865 erfolgten Abfchlufje eines 
neuen Handelsvertrages. In demfelben behielt man fich vor, über die Frage 
der allgemeinen Deutſchen Zolleinigung in Verhandlung zu treten. Gleich: 
zeitig aber warb beiderfeitö anerkannt, daß die Autonomie eined jeden der ver- 
tragenden Theile in der Geftaltung feiner Zoll- und Handelsgeſetzgebung da⸗ 
durch nicht befchränkt werden follte. Im Uebrigen näherte ſich Defterreih im 
Aprilvertrage den unten näher zu erörternden liberaleren Grundfägen, die im 
Deutfh-Franzöfifhen und ſchon früher im Franzöſiſch-Engliſchen Handeläver- 
trage zur Anerkennung gelangt waren. 

Eine wichtige Umgeftaltung erfuhr der Zollverein durch die Ereignifje des 
Fahres 1866 und die Errichtung des Norbdeutichen Bundes. Der Lebtere 
bildete, wie jetzt das Deutſche Reich, ein einheitliches Zollgebiet. Seine Mit- 
glieder fetten den Zollverein unter fih auf Grund des materiellen Inhalts 
der Zollvereinigungsverträge fort; die Gemeinfhaft warb durch Sinzuziehung 
neuer Gebiete und Erftredung auf innere Steuern erweitert. Das Zoll- und 
Steuerwejen fiel aber unter die Gompetenz der Organe ded Bundes. Nur 
den brei Sanfeftäbten Lübel, Bremen und Hamburg ward geftattet, mit einem 
dem Zweck entiprechenden Bezirk ihres oder des umliegenden Gebiets als Frei— 
häfen außerhalb der gemeinfchaftlichen Zollgrenze zu bleiben. Doc) verzichtete 
Lübeck ſchon im Herbſt 1867 auf dieſes Nedt.°) Die Süddeutſchen Staaten 
blieben vorerft noch von dem neuen politifchen Bunde ausgeſchloſſen, doch 
tonnte die Nothwendigkeit eines Feithaltend an der alten Zollvereinigung 
mit dem Norden nicht in Zweifel gezogen werden. Um nun anbererfeitö die 
Nachtheile der bisherigen Zollvereinsverfafjung — vor allem das Unanimi- 
tätöprincip — zu vermeiden, dehnte man die Inftitutionen des Norddeutſchen 
Bundes bezüglich der Zoll: und Handelsfahen auf den gefammten thatſäch— 
lid) noch beftehenden Zollverein au. Am 8. Juli 1867 warb der Vertrag 
zwiſchen dem Norbbeutfchen Bunde, Bayern, Württemberg, Baden und Heſſen 
bezüglich der Fortdauer des Zoll- und Handelsvereins unterzeichnet. Durch 
denfelben wurde die Geſetzgebung über die gemeinfchaftlihen Angelegenheiten 
einem Bundesrath des Zollverein? und einem Zollparlament übertragen. Die 
Krone Preußen follte das Präfidium im Bundesrathe führen und in Ausübung 
defjelben den Zollverein beim Abſchluß von Handels: und Scifffahrtöverträgen 
vertreten. Bezüglich der Zollverwaltung, welche den einzelnen Staaten blieb, 
fomeit fie ihnen früher zuftand, follte das Präfivium ein Oberaufſichtsrecht 
üben und für die Einhaltung des gefeglichen Verfahrens durch Vereinsbeamte 
bei den Hauptämtern und Directiobehörben forgen. 

Im Jahre 1871 machte endlich die Begründung des Deutfchen Reiche 
dem Zollverein als foldem ein Ende. Die Süddeutſchen Staaten traten dem 
Norbbunde bei und die Zoll: und Sandelögefeßgebung war von nun an Reiche: 
ſache.) Nur Hamburg und Bremen ward in der Verfaſſung (Art. 34) das 
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Recht vorbehalten, als Freihäfen jo lange außerhalb des Zollgebietes zu blei 
ben, bis fie ihren Anfchluß beantragten. Doch fteht jet der Zollanſchluß 
beider Städte nahe bevor. ®) 


1) Nicht mit Unrecht fagt von Treitſchke: „In Frankfurt konnte nur die Phrafe 
der Deutſchen Politik gedeihen. Alle Gefchäfte der nationalen Staatsfunft mußten 
von Berlin aus durch Verhandlungen mit den Einzelftaaten betrieben werben” (Deut: 
ſche Gefchichte im 19. Jahrhundert, Bd II, S. 144). — 1820 wurde auf den Wiener 
Eonferenzen eine Bermeifung der Hanbeläfrage an ben Bundestag mit unwillkür— 
lich auäplagenbem Gelächter der anweſenden Diplomaten begrüßt. (Aegibi, a. a. O. 
&. 59) 

2) Derfelbe wurde auch mit herbeigeführt durch die ungünftige äußere Beftalt, 
welche der Preußifhe Staat auf dem Wiener Congreß erhalten hatte. „Iſt ie 
ſchadenfrohe Kurzfichtigkeit auf ihren Urheber zurüdgefallen, jo die, welche auf dem 
Wiener Congreß Preußen ein zerriffenes Gebiet mit unhaltbaren Grängen gab, Was 
die Schwäche diefer Macht verewigen jollte, grade bad murbe ein weſentliches Ele— 
ment ihrer Stärke. Alles, was biefed zerftüdelte, nur in Berbindung mit dem übris 
gen Deutſchland lebensfähige Preußen für fi that, mußte zugleich eine beutjchna- 
tionale Bedeutung haben.” (Flathe, a. a. O. S. 194.) 

3) Ohne die voraufgegangene Gründung bes beſonderen Thüringiſchen Vereins 
hätten bie einzelnen Heinen Staaten fi) unter denfelben Bedingungen wie die En- 
claven an Preußen anſchließen müflen. Ohne Stimmredt in den Sollconferenzen, 
hätten fie dann nicht zu den unmittelbaren Gliedern des Zollvereind gehört. — Nur 
einige von fremden Gebieten umſchloſſene Thüringifhe Landestheile Eonnten wegen 
ihrer abgefonderten Lage nit in den befondern Berein aufgenommen werben und 
ſchloſſen fih daher ald Enclaven anderer Bereinsftaaten dem Zollſyſteme verjel- 
ben an 


4) Der Anſchluß der beiden legteren Staaten war dadurch erfchwert, daß Nafſau 
1833 mit Frankreich und Frankfurt 1832 mit England einen Handelsvertrag abge: 
fchlofjen Hatte, der nunmehr mwiederaufzuheben war. Zu erwähnen ift ferner, daß 
Frankfurt aus Rüdficht auf die überwiegend ftäbtifche, wohlhabende Bevölkerung bei 
der Bertheilung der gemeinfhaftlihen Zolleinkünfte ein namhaftes Präcipuum zus 
geftanden wurde. — Zur Abrundung des Zollvereins diente endlich noch, abgeſehen 
von den Bereinbarungen über verſchiedene Enclaven ein Vertrag vom 20. Februar 
1835, durch welden fi Heflen-Homburg dem großherzoglich Heſſiſchen Zollgebiete 
anſchloß 

5) Bon ben bei dieſer Gelegenheit vorgenommenen Abänderungen ber früheren 
Berträge bezog ſich die mwichtigfte auf die Vertheilung bed Ertrages ber Auss und 
Durdgangsabgaben. Man unterſchied bezüglich dieſer fortan zwiſchen einem öft- 
lien und einem meftlihen Berband und geftand in dem erfteren bei der Bertheilung 
der Einkünfte Preußen ein Präcipuum zu. 

6) Medlenburg, welches 1865 einen Handels⸗ und Schifffahrtövertrag mit Frank 
reich abgeſchloſſen hatte, trat thatfächlich erft nad; Entlaffung aus demfelben im Jahre 
1868 dem Zollgebiete bei. 
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7) Zum Sollgebiet des Deutſchen Reichs gehören noch an Nichtbeutfchen Ges 
bieten: das Großherzogthum Luxemburg, welches dem Preußiſchen, und bie Defter: 
reichifche Gemeinde Zungholz, welde dem Bayerifhen Zollfyftem angefchloffen ift 
(Bertrag zwifhen den Zollvereinsftaaten und Zuremburg vom 20./25. October 1865 
und Bertrag zwiſchen Defterreih und Bayern vom 3. Mai 1868). 

8) Hamburg ift im Bertrage vom 25. Mai 1881 ber an bie Stabt grängenbe 
Theil der Norberelbe mit einem größeren Bezirk an beiden Ufern als Freihafengebiet 
belafjen Auf dieſes Freihafengebiet, welches indeß feine Wohnungen enthalten darf, 
findet der Art. 34 ber Reichäverfafjung au ferner Anwendung. Mit dem Anſchluß, 
der 1888 erfolgen foll, übernimmt Hamburg felbft die Zollverwaltung Das Reich 
bat die Hälfte der mit dem Anſchluß verbundenen Koflen (Zerrainveränderungen, 
Umgeftaltung ded neuen Freihafengebietö, Brüdenbauten zc.) bis zur Höhe von 
40 Millionen Mark übernommen. Den übrigen, thatfächlich weit größeren Theil der 
Koften trägt Hamburg felbft. Mit Bremen ift 1884 gleichfalls ein Zollanſchlußver⸗ 
trag zu Stande gelommen. Nah bemfelben erhält auch Bremen einen Theil ber 
Anſchlußkoſten vom Reiche erfegt. Auch ihm wird ein Freigebiet belaffen und zwar 
ein Freihafengebiet in Bremerhaven und ein fyreigebiet in Bremen jelbft. Doc 
findet auf biefe Gebiete der Art. 34 der Reihäverfaffung feine Anwendung. Der 
Zollanſchluß Bremensrfol 1888 erfolgen. 


8 33. 
Die Handels: und Seefhifffahrtsverträge von 
1815—1860. 


Literatur: Beer, Allgemeine Gefhichte des Welthandels, Th. III, 1864 — 1884. 
— v. Kaltenborn, Sandelöverträge, im Deutſchen Staats-Wörterbuch, Bd, IV, 
1859, ©. 663 ff. — Derfelbe, Schifffahrtöverträge, dafelbft Bd. IX, 1865, 
©. 228ff. — Straud, Das Fremdenrecht, befonders mit Rüdfiht auf Handel 
und Gemerbebetrieb der Ausländer in den Großftaaten der Gegenwart, in 
Goldtſchmidt's Zeitfchrift für das gefammte Handeläreht, Bob. XIII, 1869, 
©. Uff. — Soetbeer, Schifffahrtögefege jowie Handels: und Scifffahrtäver: 
träge verfchiedener Staaten i. 3. 1847, 1848. — Flathe, Das Zeitalter der 
Reftauration und Revolution (1815 - 1851), 1883. 


Während Deutſchland in wirtbfchaftliher wie in politifcher Beziehung nur 
mühevoll und langfam zur Einigung gelangte, waren faft alle übrigen Staaten 
Europas in der Lage, ihr gefammtes Gebiet ohne Schwierigkeit einer einheit- 
lichen Dandelöpolitif zu unterwerfen. Die erfte Handels: und Seemadt, Eng⸗ 
land, war fon in Verträgen des 17. und 18. Jahrhunderts mehrfah von 
ihrem nationalen SProtectionsfyftem abgewichen. Erſt 1815 aber gelang es 
Nordamerika, fie durch energifche Retorfionsmaßregeln zur vollen Nachgiebigkeit 
zu beftimmen. In einem Sandelävertrag vom 3. Juli diefes Jahres ward die 
Bleihmäßigkeit der Abgaben für die Schiffe beider Länder in den beiberfeitigen 
Nationaliiffen und die Bleichjtellung der Zölle auf Maaren für den Trans⸗ 
port in den beiderjeitigen Nationalfchiffen ftipulirt. Als dann die neuen Süd: 
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amerifanifhen Freiftaaten ſich anfhidten, ähnlid wie Nordamerika, mit einer 
protectioniftifhen Schifffahrtögejeßgebung vorzugehen, ficherte England auch 
den Schiffen jener Republifen, unter der Bedingung der Reciprocität, eine 
aleihe Behandlung wie den Englifhen in Englifhen Häfen zu. 

Das hier adoptirte Princip der Reciprocität mußte bald aud) auf Euro- 
päifhe Staaten angewandt werden. Am 2. April 1824 ſchloß England mit 
Preußen, welches 1822 zu dem Retorfionsmittel einer Erhöhung der Hafen: 
abgaben gegriffen hatte, einen Handelsvertrag ab, dem die Principien des 
Englifh=Amerkanifhen von 1815 zu Grunde gelegt waren. Aehnliche Ber: 
träge wurden mit ben Danfejtäbten, Dänemark, Schweden und Hannover ab: 
geſchloſſen. Selbſt das protectioniftifhe Frankreich geitand in einem Vertrage 
vom 26. Januar 1826 zu, daß die Schiffe des einen Theiles in dem anderen 
Lande feine höheren Tonnen», Hafen, Leuchtthurm⸗ und andere Abgaben ent- 
richten follten, als die einheimifchen, und daß die unter Britifcher Flagge in 
Frankreich eingeführten Waaren feine höheren Zölle zahlen follten, ald wenn 
fie unter Franzöfifher Flagge eingingen. 

Trotz diefer Reciprocitätöverträge und der im Allgegeinen freiheitlicheren 
Handelspolitif, die 1822 von dem Handelsminiſter Huskiſſon inaugurirt und 
fpäter insbefondere von Robert Peel fortgefegt wurde, hielt man in England 
noch längere Zeit an verfchievenen Beſchränkungen des auswärtigen Handels 
feſt. Erit ein Jahrzehnt nah dem zulegt erwähnten Bertrage begann man 
andern Staaten das Recht einzuräumen, auch Waaren aus den Häfen eines 
dritten Landes nach England einzuführen. Der erfte Vertrag diefer Art ward 
am 3. Juli 1838 mit Defterreih abgeſchloſſen. Im Art. 4 defjelben ward 
ftipulirt, daß Defterreihifhe Schiffe und ihre Ladung von den Häfen an ber 
Donau bis Gala inclufive bei ihrer Ankunft in England ebenjo günſtig be— 
handelt werden follten, als wenn fie direct aus Defterreichiihen Häfen ge: 
fommen wären. Aehnliche Privilegien erhielt Preußen im Namen deö Zoll: 
vereind, indem nad) dem Vertrage vom 2. März 1841 die Norbfeehäfen zwi: 
hen der Mündung der Maas und Elbe binfichtlid des Handel mit Eng: 
land als Zollvereinshäfen angefehen werben follten, und Preußiſche Schiffe 
aus diefen Häfen auch Artikel nicht zollvereinsländifchen Urfprungs nad) Eng: 
land und alle Zollvereinsproducte nah) den Britifchen Golonien einführen 
fonnten. 1843 folgte ein Vertrag mit Rußland, nad) welchem die Häfen an 
den Mündungen des Niemen, der Weichfel und jedes anderen Rußland durch⸗ 
fließenden Stromes als Ruſſiſche zu betrachten waren. Aud Oldenburg, Med: 
lenburg, Holland und Sannover erhielten fpäter ähnliche Begünftigungen. 

Nachdem jo die Beitimmungen der Cromwell'ſchen Navigationsacte, die 
feit fait 2 Jahrhunderten als Palladium der Englifhen Handelsmacht gegol: 
ten hatten, im Laufe der Zeit vielfach durdlöchert waren, mußten fchließlich 
auch die legten Beſchränkungen fallen. Das einmal als richtig anerkannte 
Freihandelsprincip mußte allmählih auf allen Gebieten des wirthichaftlichen 
Lebens zum Durdbrud gelangen. Nad der 1846 erfolgten Aufhebung des 
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alten, ftrengen Korngejeßes und der Freigebung des Kornhandeld ward 1849 
auch der Reit der Navigationsacte befeitigt. In Folge deſſen öffneten ſich 
nunmehr die Häfen Großbritanniens den Schiffen aller Nationen, einerlei 
aus welcher Weltgegend diefelben Waaren herbeibradhten. 1854 folgte auch 
die Freigebung der bisher noch der Englifhen Flagge vorbehaltenen Küften- 
ſchifffahrt. 

Der Deutſche Zollverein verfolgte, wie das an ſeiner Spitze ſtehende 
Preußen, ſchon früher als England eine den freieren internationalen Verkehr 
begünſtigende Handelspolitik.) Ein 1839 mit Holland abgeſchloſſener Vertrag 
enthielt Beſtimmungen über die Zulaſſung verſchiedener Waaren auf Schiffen 
der Vereinsſtaaten ſeewärts und ſtromwärts in den Niederlanden und die 
Zuſicherung, die Boden- und Induſtrieerzeugniſſe des Zollvereins in den Nieder: 
ländiichen Colonien auf dem Fuße der meiftbegünftigten Nation zu behandeln. 
Dagegen gewährte der Zollverein eine Herabſetzung verfchiedener Tarifſätze. 
Auch verpflichtete er fich beftimmte, zur Zeit beftehende Zollfäge nicht zu er: 
böhen.2) Der Zollverein ſchloß ferner 1839 mit Griechenland, 1840 mit der 
Zürfei, 1844 mit Belgien und Portugal und 1845 mit Sardinien Sandeld- 
verträge ab, die den gegenfeitigen Verkehr in manden Punkten erleichterten. 
Der Verträge mit Dejterreich ift bereit3 oben ($ 42) gedacht worden. 


Den Sauptantheil am Welthandelöverfehr nahmen aber in Deutſchland 
die außerhalb des Zollvereind verbliebenen Hanfeftädte Hamburg und Bremen, 
meldye zur Sicherung ihrer Schifffahrt fuccefjive faft mit allen Seeftaaten ber 
Welt Handelsverträge abſchloſſen. Am wichtigſten mar der durch Vertrag 
vom 29. September 1825 geregelte Verkehr mit England. Nach dieſem Ver: 
trag jollten die beiderfeitigen Schiffe bezüglich der Schiffsabgaben den natio- 
nalen gleichgeftellt und auch zur Einführung derjelben Waaren, wie die natio: 
nalen Schiffe berechtigt fein. Auch bezüglich der Ausfuhr, Nüdzölle ꝛc. ging 
man von dem Grundſatze der Neciprocität aus. Durd eine Supplementar- 
convention von 1841 ward diefer Vertrag auch zum Theil auf den Verkehr 
mit den auswärtigen Britifhen Befigungen ausgedehnt. Zu ähnlichen Reci- 
procitätöverträgen oder doch Neciprocitätsdeclarationen fam es mit verſchie— 
denen Deutichen Staaten, Belgien, Schweden, Norwegen, Rußland, Sar: 
dinien, Monaco, Griechenland und der Türkei ſowie von transatlantijchen 
Ländern mit den Vereinigten Staaten, Merico, Venezuela, Ecuador, Haiti, 
Brafilien, Perfien, Siam, China und Fanzibar. 

Zäher alö alle anderen Gulturftaaten hat Frankreich an dem alten natio: 
nalen Protectionsſyſtem feftgehalten. Auch die liberalere Juliregierung än— 
derte die bisherige Franzöfifche Handelspolitik nit. Nachdem der Plan einer 
3olleinigung mit Belgien aufgegeben war, ward ein beiden Staaten gemifie 
Zollermäßigungen gewährender Sandelävertrag abgejchloffen. Die Regierung 
aber wagte faum diefen bei den Induftriellen Frankreichs auf große Oppofition 
itoßenden Vertrag den Kammern vorzulegen. Als Letzteres 1845 geſchah, 
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ward bderjelbe nur in Berüdfihtigung des Umftandes, daß er fchon am 
15. Auguft 1846 ablief, genehmigt. Aehnlich erging ed mit der 1843 abgefchlofie- 
nen Convention mit Sardinien, nad) welcher gegen eine Begünftigung Fran— 
zöfifcher Weine die Zulaffung Piemontefiihen Schlachtviehs zu einem gerin- 
gen Zollfah erfolgen jollte. Um die Oppofition in den Kammern zu befiegen, 
Jah jih Guizot genöthigt, die auf 6 Jahre feitaefegte Vertragsdauer durd) ein 
neued Abkommen auf 4 Jahre herabzumindern, aber auch dann gelang es ihm 
nur die Genehmigung der Kammer zu erlangen, nahdem er aus der Annahme 
des Vertrages eine Cabinetsfrage gemadt Hatte.) 


I) Bewundernd fagte 1820 eine Petition der Stadt London an das Unterhaus 
von der Preußifchen Handelspolitik, »that a policy founded on these principles 
would render the commerce of the world an interchange of mutual advantages 
and diffuse an increase of wealth and enjoyment among the inhabitants of 
each state.«e (Speeches of Huskisson II, p. 465). 

2) Diejer Vertrag wurde jedoch fpäter, da ſich herausftellte, daß der Verbrauch 
an Erzeugniffen des Zollvereind in Holland und defjen Eolonien ein geringer war, 
abjeiten des Zollvereind wieder gekündigt. 

3) Die in biefen Zeitraum fallenden, in gemiffer Beziehung hierher gehörigen 
Verträge zur Unterdrüdung des Sclavenhandels find in einem befonderen Abjchnitt 
biefes Handbuchs behandelt. Bezüglich der 1857 vereinbarten Aufhebung des läfti- 
gen Sundzolles und der Scifffahrtäverhältniffe im Schwarzen Meer kann auf den 
Abſchnitt diefes Handbuchs über dad Seegebiet der Staaten verwiefen werben. 


8 44. 
Die Handels: und Seejdhifffahrtsverträge von 1860 bis 
zur Gegenwart. 


Literatur: Beer, Allgemeine Geſchichte des Welthandels, Th. III, 1864 — 1884. 
— Straud, Das Fremdenrecht befonderd mit Rüdfiht auf Handel und Ge 
werbebetrieb der Ausländer in den Grofjtaaten der Gegenwart nad den neues 
ften internationalen Verträgen, in Goldſchmidt's Zeitfhrift für das gefammte 
Handelsrecht, Bd XIII, 1869, ©. Uff. — Boiteau, Les traites de com- 
merce, 1863. — Ernjt Meier, Dandelöverträge, in Holtzendorff's Rechtslexikon, 
Bd. I, 1875, ©. Tödfl. — v. Auffeh, Die Zölle, Steuern und vertragds 
mäßigen auswärtigen Sandelsbeziehungen des Deutfhen Reichs, in Hirth's Ans 
nalen deö Deutihen Reichs, 1880, S. 609 ff. 


Mit dem zweiten Franzöſiſchen Kaiferreich begann eine neue Wera der 
Franzöſiſchen Handelspolitik, die auch für die allgemeine Entmwidelung der 
Handels: und Scdifffahrtöverträge von epochemachender Bedeutung wurde. 
Nachdem die erjte Induftrieausftellung zu London die Ueberlegenheit Frant: 
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reihs in vielen Induftriezweigen gezeigt hatte, war Napoleon, der durch feinen 
langjährigen Aufenthalt in England einen tiefen Einblid in das wirthichaft- 
liche Leben gewonnen hatte, feit entichlofjen, mit dem Syitem der Protection 
und Prohibition zu breden. Um das troß der Oppofition der Franzöfiichen 
Induftriellen zu ermöglichen, hatte er fih in der Verfafjung dad Recht vor: 
behalten, den Zolltarif dur einfache Decrete proviforifch abzuändern und 
Handelöverträge zu ſchließen. Bon diefem Rechte Gebrauch machend, decretirte 
er zunächit die Aufhebung verfchiedener Aus: und Einfuhrverbote und die Er: 
mäßigung verfchiedener Zölle. Weiter aber nahm er 1859 den Abſchluß eines 
Dandelävertrages mit England in Ausſicht. Nachdem die Englifche Regierung, 
die bereitö früher einen ſolchen Vertrag gewünfcht hatte, indirect veranlaßt war, 
die Initiative zu ergreifen, wurden die betreffenden Verhandlungen im ftrengjten 
Beheimnifje gepflogen. Nach erzielter Einigung konnte dann am 23. Januar 
1860 der Vertrag unterzeichnet werben. 

Frankreich verpflichtete ſich in demjelben, für eine Reihe der mwichtigjten 
Britifchen Stapelartifel und Manufacturen die Einfuhrverbote zu befeitigen 
und nur Zölle von höchſtens 30 Prozent des Werthes zu erheben.!) Wie 
aber Frankreih in Ddiefem Vertrage mit dem Prohibitiv:, fo brach gleich 
zeitig England mit dem Schutzoll : Syftem, indem es fi nur die Ein- 
gangsbeſteuerung einer geringen Anzahl financiell wichtiger Artikel vorbehielt 
und überdies erklärte, daß die Tarifmodificationen des Vertrages nicht nur 
Frankreich, fondern auch allen andern Staaten gegenüber gelten follten. Als 
die Vertragdbeftimmungen befannt wurden, erhoben ſich in Frankreich wie in 
England mande Stimmen gegen diefelben. Trotzdem aber find diefe Beftim- 
mungen bie Grundlage aller neueren Sandeläverträge geworden. 

Schon am 1. Mai 1861 ward ein ähnlicher Vertrag zwifchen Frankreich 
und Belgien zum Abſchluß gebracht. In demjelben wurde neben Zoller- 
mäßigungen aud für viele Waaren gegenfeitige zollfreie Einfuhr ftipulirt.2) 
Die Waaren jeden Urſprungs, melde aus Frankreich über die Landes: 
gränze eingeführt würden, follten beim Eingang in Belgien gegen dieſelben 
Zölle zugelafjen werden, wie wenn fie direct aus Frankreich zur See und 
unter Franzöfiiher Flagge eingeführt würden. Die aus Belgien über die 
Zandeögränze auögeführten Waaren follten die Zulafjung zum inneren Vers 
brauche in Frankreich erlangen durch Entrichtung derjenigen Abgaben, welche 
für die aus andern als den Productionsländern unter Franzöfifcher Flagge 
berfommenden Erzeugnifje feitgefegt waren. Die Beitimmungen über die 
beiderfeitige Schifffahrt bafırten auf dem Princip vollftändiger Reciprocität für 
die Behandlung der Flaggen in den Häfen Belgiend und Frankreichs. Alle 
Begünftigungen, welche Belgien in diefem Vertrage gewährt waren, wurden 
von Frankreich durch Decret vom 29. Mai 1861 aud auf England ausgedehnt. 

Es folgten weiter in den Jahren 1862—65 SHandeläverträge Frankreichs 
mit dem Zollverein, Italien, der Schweiz, Schweben: Norwegen, den Danjes 
ftädten, Spanien und Dejterreih. Der Handels- und Scifffahrtävertrag 
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mit dem Zollverein wurde am 29. März 1862 unterzeichnet. Durch denfelben 
wurden dem Zollverein im Wejentlichen alle Begünftigungen gewährt, welche 
Frankreich furz zuvor England und Belgien zugeftanden hatte, während ber 
Zollverein andrerjeits fih zur Einführung einer Tarifermäßigung verpflichtete, 
die er feinerfeitö zu gemeralifiren beabfichtigte und, wie oben ($ 42) erwähnt, 
auch generalifirt hat. Die Contrahenten verpflichteten fich ferner zur Befeitigung 
aller Aus- und Durchfuhrzölle. Die ermäßigten Zariffäge für die zollver- 
einsländiſchen Waaren follten zwar in Frankreich grundfäßlic nur bei der 
directen Einfuhr zu Lande oder zur See unter der Flagge des Zollverein 
oder Frankreichs gelten, der Zollverein erlangte jedoch bald ein ausnahms- 
weiſes Zugeftändniß auch zu Gunſten des Erport3 aus Bremen und Hamburg. 
Im Art. 31 des Handelsvertrages geftanden ſich die Contrahenten beiderſeits 
die Rechte der meiftbegünftigten Nation zu. Im Edifffahrtsvertrage hielt 
Frantreih nod an dem Syſtem der differentiellen Behandlung der Schiffe 
fahrt feft. Es dehnte die gleiche Behandlung der Zollvereinsflagge mit der 
nationalen nur auf die directe Fahrt aus, geftand aber zu, daß für die Be 
arifföbeftimmung der directen Fahrt die Häfen der Sanfeftädte an der Elbe 
und Weſer den zollvereinsländiichen von dem Augenblide an gleichgeachtet 
werden follten, wo die Franzöfiichen Schiffe in den letzteren Häfen den natio: 
nalen gleichgejtellt würden. Gleichzeitig mit dem Handels: und Scifffahrts- 
vertrag wurde auch eine Uebereinkunft über die Zollabfertigung des interna- 
tionalen Verkehrs auf den Eifenbahnen getroffen. Ergänzt wurden dieſe Ver: 
träge des Zollvereind noch durch den Handels- und Schifffahrtävertrag Frank⸗ 
reichs mit den Hanſeſtädten vom 4. März 1865. 

Der Zollverein ſchloß ferner 1863 und 1865 mit Belgien, 1865 mit 
Großbritannien und Italien und am 11. April 1865 mit Defterreich ähnliche 
Verträge ab. Der Aprilvertrag mit Dejterreihh war der erfte Schritt diefes 
protectioniftiichen Staates zur Anbahnung ernithafter Tarifreformen und zum 
Eintritt in das 1860 von Frankreich und England inaugurirte Syitem der 
Wefteuropäifchen Verträge. Es folgten denn auch in den Jahren 1865—67 ähn⸗ 
liche Verträge Oeſterreichs mit England, Frankreich, Belgien, Dolland und Italien. 

An Stelle des Aprilvertrages mit dem Zollverein trat ſchon bald in Folge 
ber Efriegerifhen Greigniffe von 1866 der Handels- und Zollvertrag vom 
9. März 1868, in welchem meitere Zollermäßigungen ftipulirt wurden. Die 
Sanbdeläverträge der verſchiedenen Deutihen Staaten mit Frankreich wurden 
durch den Deutfch-Franzöfifhen Krieg aufgehoben. Im Artikel 11 des Frank: 
furter Frieden? vom 10. Mai 1871 wurde aber feſtgeſetzt, daß die Deutfche 
und die Franzöſiſche Regierung den Grundſatz der gegenfeitigen Behandlung 
auf dem Fuße der meiftbegünitigten Nation ihren SHandelöbeziehungen zu 
Grunde legen wollten. Ausgenommen von diefer Regel wurden jedod) die 
befonderen Vergünftigungen, welche einer der vertragenden Theile durch Han— 
delöverträge anderen Ländern als England, Belgien, den Niederlanden, der 
Schweiz, Defterreih oder Rußland gemährt hat oder gewähren wird. Die 
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früheren Schifffahrtöverträge und die Uebereinkunft über die Zollabfertigung des 
internationalen Verkehrs auf den Eifenbahnen jollten wieber in Kraft treten. Doch 
behielt fich die Frangöfifche Regierung die Befugnif vor, von den Deutſchen 
Schiffen und deren Ladungen Tonnen= und Flaggengebühren zu erheben, vor: 
ausgeſetzt, daß diefelben die von den Schiffen und Zabungen der vorerwähnten 
Nationen erhobenen nicht überfteigen. 

Deutfchland ſchloß ferner bis Ende der 70er Jahre Handeläverträge mit 
Spanien (1868), der Schweiz (1869), Portugal (1872) und Rumänien (1877) 
ab. Alle diefe Verträge, wie die in demfelben Zeitraum von andern civilifir- 
ten Staaten, mit Ausnahme Rußlands, Spaniend und der Amerikanischen 
Staaten vereinbarten, beruhen auf den den internationalen Handels: und Schiff: 
fahrtöverfehr ſoweit möglich) begünftigenden, freiheitlihen Principien, die zuerit 
1860 im Franzöfifch - Englifhen und bald darauf im Franzöftich = Deutfchen 
Hanbelövertrag zur Grundlage gewählt waren. 

Rußland hielt an feinem Prohibitiv- und Schußzollfyiten feit, und ver- 
einbarte nur, wie 3. B. 1874 mit Deutjchland, Confularverträge. Spanien 
jchloß zwar mit verfchiedenen Staaten Verträge ab, gewährte aber im We— 
fentlichen nur dad Recht der Meiftbegünftigung. Auch die Vereinigten Staaten 
Nordamerikas negirten das neue Freihandeläprincip und fuhren fort, die 
eigene Schifffahrt ſowohl als die fremde mit ſchweren Taxen- und Tonnen⸗ 
geldern zu belegen. Sie konnten daher in das mehr oder weniger freihänd- 
lerifhen Tendenzen huldigende neuere Handelsvertragsſyſtem felbitverjtändlich 
nicht eintreten. Der Verkehr zwifchen ihnen und dem Deutfchen Reich beruht 
noch jet auf einem Hanbelö- und Schifffahrtsvertrag vom 1. Mai 1828, zu 
dem eine Gonfularconvention vom 11. December 1871 hinzugelommen: ift. 
Die in diefem Jahrhundert von der Spanifhen und Portugieſiſchen Herrſchaft 
befreiten Länder Gentral- und Südamerikas verfolgen feineswegs freiheitlichere 
Handelsprincipien ald die Vereinigten Staaten, denn bei ihnen giebt e& neben 
hohen Zollſätzen meift auch Prohibitivbeftimmungen; doc iſt von manchen 
diefer Länder in Freundſchafts⸗, Schifffahrts- und Danbelöverträgen mit Euro: 
päifhen Staaten nicht nur eine Sicherheit ded fremden Handels in ihrem 
Gebiet, ſondern aud eine Behandlung des anderen Contrahenten auf dem Fuße 
der meiftbegünftigten Nation in Bezug auf Eingangszölle, Dafenabgaben :c. 
zugefagt. (Vgl. 3. B. die Verträge Deutfchlands mit Chile von 1862 und 
mit Goftarica von 1875). 

Wil man die in diefem Jahrhundert in das Europäifche Concert einge: 
tretene Türkei überhaupt als civilifirten Staat gelten lafjen, fo iſt hinzuzu— 
fügen, daß aud fie, wie leicht erflärlich, dem feit den 60er Jahren unter den 
meiften Guropäifhen Staaten gebildeten Handelsvertragsrecht fern geblieben 
it. Das Türkiſche Zollſyſtem kennt nur Finanzzölle, melde in ganz roher 
Weife für alle eine und ausgeführten Gegenftände gleihmäßig ohne irgend 
melde Abftufung veranlagt und durch Sandelöverträge gebunden wurden. 
Seit dem Ende der 30er Jahre diejes Jahrhunderts wurde der Handels: und 
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Shifffahrtävertrag mit England vom 16. Auguft 1838 maßgebend für bas 
handeläpolitifche Syftem der Pforte. Derfelbe brachte: Bleichftellung der Bri- 
tifhen Unterthanen mit den am meiften begünftigten Nationen, Befeitigung 
fämmtlicher nicht vertragämäßig feſtgeſetzter Monopole, eine Erklärung, daf 
die Engländer mit feiner höheren Abgabe zu belegen feien, als die Einheimi- 
ihen, Feſtſetzung der Verbrauchsabgaben auf 9%, des Werthe und eines 
Ausgangszolles von 3%/, fowie das Zugeftändni eines Werthtarifs. Der 
einige Monate ſpäter (den 25. November 1838) mit Frankreich) abges 
ſchloſſene Vertrag enthält faſt diefelben Beltimmungen. Am günftigften be- 
züglid der Zollfäge war Rußland geitellt. In den feit Anfang der 60er 
Jahre mit den bervorragendften Europäiſchen Staaten abgefchlofjenen Handels: 
verträgen, die in den wichtigſten Beftimmungen gleichlautend find, wurde bie 
Ausfuhrabgabe auf 8 %, des Werthes feitgefett, doch follte diefelbe alljährlich, 
vom März 1862 angefangen, um 1 %, herabgemindert werben, bis jie auf den 
zur Dedung der Verwaltungs» und Auffichtöfoften beftimmten feiten Betrag 
von 1 %/, ermäßigt fein würde. Andererſeits mwurbe der biöherige 3 %/, bes 
tragende Einfuhrzoll, neben dem bei wirklichem Verkauf oder Berjendung ber 
Waaren in’ Innere noch weitere 2 %/, zur Erhebung gelangten, auf 8 %, 
erhöht. Der Durdfuhrzoll follte von 3 auf 2 °/, und nad 8 Jahren auf 
1 9%, herabgefegt werben. Außer diefen Handelsverträgen beftehen noch Tarif: 
conventionen, welche aber weder in der Zahl der tarifirten Waaren noch rück⸗ 
fichtlich der einzelnen Anſätze übereinjtimmen. Es giebt demnad im Osmani— 
chen Weiche neben einem für alle Staaten gleichlautenden Ausfuhrtarife 12 
verfchiedene Einfuhrtarife, die weder in der Zahl der tarifirten Waaren noch 
in der Bezeihnung und in den Preifen übereinftimmen.®) 

Abgefehen von Rußland, Spanien, den Vereinigten Staaten und ber 
Türkei waren in den 60er und 70er Jahren alle Gulturftaaten zu einem 
in vielen Punkten gemeinfamen Sandelävertragärecht gelangt, deſſen Gleich— 
mäßigkeit durch die regelmäßig hinzugefügte Meiftbegünftigungsclaufel gejichert 
wurde. Died Vertragsrecht beruhte auf handeläfreiheitliher Grundlage und 
ſchien in feiner allmählichen Fortentwidlung naturgemäß immer liberaleren 
Zielen entgegenzugehen, bis 1879 durd den Uebertritt Deutfchlands zur Schutz⸗ 
zollpolitit ein Rückſchlag gegen dieſe feit 1860 fo fiegreich und allgemein fort 
jchreitende Handelsvertragsbewegung erfolgte. Der wichtige Umfhmwung in 
der Handelspolitik des Deutfchen Reichs ward mit herbeigeführt durch die 1873 
ausgebrochene, langandauernde wirthſchaftliche Krifis, die von den Vertretern 
agrarifher und induftrieller Interefien zu heftigen Reclamationen gegen die 
beitehende Zollgefeggebung benugt wurde, ſowie durd die unter dem Einflufje 
diefer Krifis 1875 gefaßten Beſchlüſſe des 16. Volkswirthſchaftlichen Congrefjes 
zu Münden. Auch fcheint der Umftand, daß die mit Oeſterreich eingeleiteten 
Verhandlungen über die Erneuerung des im October 1876 von der Wiener 
Regierung gelündigten Handelövertrages zu feinem gedeihlichen Abſchluß ge- 
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langten, nicht ohne Einfluß auf dad Vorgehen der Deutſchen Regierung ge 
weſen zu fein. 

Noch 1875 hatte Fürft Bismard in einer Rede vom 22. November auf 
die Nothwendigkteit hingewiefen, „fi von der zu großen Mafje von zollpflich⸗ 
tigen Gegenftänden frei zu machen, ſich auf das Gebiet eines reinen, einfachen 
Finanzzollſyſtems zurüdzuziehen und alle Artikel, die nicht Finanzartitel find, 
d. h. nicht hinreihenden Ertrag geben, über Bord zu werfen.” Zwar waren 
es anfänglich financielle Erwägungen, welde den Deutfchen Reichälanzler zur 
Zollreform von 1879 beftimmten, body befreundete fich derfelbe bald auch mit 
der Umgeftaltung der Zollpolitit aus wirtbfchaftlihen Gründen. In einer 
Rede vom 12. Februar 1879 ſprach fi Fürft Bismard dahin aus, daß er es 
für feine Pflicht halte, wenigftens den Deutjhen Markt der nationalen Pro: 
duction infomweit zu erhalten, als die mit dem Gejammtinterefje verträglich 
fei, und daß demgemäß die Deutſche Zollgefeßgebung den bewährten Grund» 
fügen wieder näher trete, auf welchen die gebeihlihe Wirkſamkeit des Zoll: 
vereind faft ein halbes Zahrhundert gefußt habe, und melde feit dem Sahre 
1865 in wejentlihen Theilen verlafjen worden fein. So follten financielle 
und wirthſchaftliche Zwecke durch den Zolltarif vom 15. Juli 1879 erreicht 
werden. Man griff offen auf dad vom Zollverein perhorrescirte Schutzzoll⸗ 
ſyſtem zurüd, ging dabei zum Theil über die im Zollvereinstarife von 1860 
feftgefegten Zölle hinaus und legte auch Zölle auf einzelne Artikel, die nad 
jenem Tarife zollfrei gewejen waren. Daß man fi) dadurd, ganz abgefehen 
von fonftigen Bedenken, auf eine abjhüffige Bahn begeben hat, zeigen ſchon 
die vielfachen auf weitere Erhöhung der Schußzölle gerichteten Anträge, die 
in den legten Fahren wie Pilze aus der Erde gefchoflen und zum Theil auch 
von der Reichöregierung berüdfichtigt find. *) 

In Folge der Aenderung in der Wirthſchaftspolitik unterfcheiden ſich auch 
die Sandelöverträge, welche das Deutfche Reich feit 1879 geſchloſſen hat, mes 
jentlih von den früheren. Unter Aufrechterhaltung der Meiftbegünftigungs- 
claufel hat man in diefen nicht mehr den ganzen Tarif gebunden, fondern nur 
einige wichtige Gonceffionen gemacht. Die Verträge mit Deiterreih, Bel- 
gien, der Schweiz und Merico aus den Jahren 1881 unb 1882 find 
nur Meiftbegünftigungsverträge ohne Tarifbindung. Der Bereblungäver- 
fehr mit Defterreich ift befeitigt, der mit der Schmeiz aufrecht erhalten. In 
den 1883 und 1884 mit Serbien, Italien, Spanien und Griechenland 
abgeſchloſſenen Verträgen find jedoch wieder gewiſſe gegenfeitige Zarifcon- 
ceffionen gemadt.°) Ueber die Gefichtöpunfte, von welchen jet die Deut: 
fe Regierung beim Abflug von Sanbeläverträgen ausgeht, hat fich der 
Secretaiv des Reichsſchatzamtes von Burchard deutlih genug ausgeſprochen. 
„Der Unterjchied”, fagte er, „zwiſchen ber jegigen Politik und derjenigen, wie 
fie vor 1879 beim Abfchluffe von Handelöverträgen herrfchte, ift der, daß da⸗ 
mals die Herabſetzung von Schußzöllen nicht ala eine erhebliche Gonceffion, 
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dag man Finanzzölle nur im äußerfien Notbfalle berabfegte, während jetzt die 
Regierung davon ausgeht: die Finanzzölle find dad Hauptverhandlungsobject 
bei Sandelsverträgen und zur Herabſetzung von Schußzöllen fchreitet man un» 
gern, nur dann, wenn ed gejchehen kann, ohne daß die Induftrie geſchädigt 
wird. Das ift doch auch der richtige Standpuntt, denn wenn wir in einem 
Handelsvertrage allgemeine Bortheile erreichen für das ganze Land, dann ift 
es geboten, daß die Zeche nicht ein einzelner Induftriegweig zahlt, fondern daf 
die Allgemeinheit den Zollerlaß trägt, daß fie die Mittel, die dadurch der 
Reichskaſſe verloren gehen, andermeitig aufzubringen hat.‘ 

Die Reaction Deutfhlands auf wirthſchaftlichem Gebiet ift aber, auch ab: 
gefehen von den Sandeläverträgen, für andere Staaten infofern von Bedeu: 
tung geworben, ald das gegebene Beilpiel einer Aenderung der Zollpolitif 
Nahahmung fand. Insbeſondere ift dies in Defterreich, Italien, Rußland und 
Griechenland der Fall geweſen, während in Frankreich die betreffende reactios 
näre Strömung durch die Oppofition der Kammermajorität zum Stillftand 
gebracht wurde. Welche Nefultate die neuefte Schußzollbemegung ferner er: 
zielen und wie lange fie noch andauern wird, läßt fich zur Zeit nicht fagen. 
Zedenfalls kann ihr Auftreten vom Standpunkte des internationalen Verkehres 
aus nur ala ein bedauerlicher Rückſchritt bezeichnet werben, welcher immer 
mehr die internationalen Errungenſchaften der freiheitlihen Handelsvertrags⸗ 
bewegung der 60er und 70er Jahre zu zerftören droht. Das Großartige 
jener von Napoleon III. eingeleiteten, von England und Preußen energisch 
geförderten Bewegung beitand in der ihr zu Grunde liegenden Erfenntniß, 
dab der eigene Dandel und die eigene Production nicht beſſer ald durch eine 
Erleichterung des Verkehrs der Nationen unter einander gefördert werben 
fönnen. Will man unter fucceffiver Vernichtung des dadurch Erreichten die 
einzelnen Staaten wieder durch neuerrichtete Zollfchranten künſtlich von einander 
trennen, fo ift man dazu doch nur berechtigt, wenn jene freieren Principien 
nachweislich die wirtbfchaftlihe Eriften; der Staaten bedrohten. Ein Nach— 
weiß nad) diefer Richtung hin iſt wohl bier und da verfucht, ader jedenfalls 
nicht in genügender Weife erbracht, um das, was Jahrzehnte hindurd als ein 
Fortſchritt unfres Jahrhundert? gepriefen wurde, plöglid zum alten Eifen zu 
werfen. 


1) Die betreffenden Zölle follten in fpäteftens drei Jahren noch weiterhin bis 
zu 250/06 des Werthes herabgejegt werben. Ferner willigte Frankreich in die Um: 
wanblung ber Wertbzölle für die betreffenden Britifchen Artikel in fpecififhe Zölle, 
worüber nocd eine beſondere Webereintunft vorbehalten mwurbe. 

2), Bei den Beitimmungen über Salz, Wein und Zuder wurden nicht nur die 
Zolfäge, fondern auch bie Acciſeabgaben für die Einfuhr diefer Artikel aus Frank: 
reich nad) Belgien geregelt. 

3) Eine Reform des Türkifhen Zolltarifd wird indeß feit längerer Zeit vor: 
bereitet und ſcheint demnächſt ihrer Verwirklihung entgegenzugehen. Auf Grund 
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bed Projecteö derfelben haben auch bereitö Verhandlungen betreffend ben Abſchluß 
neuer Sanbelöverträge mit Deutfchland und anderen Staaten ftattgefunden. 

4) Eine Eonfequenz der neuen Wirthichaftäpolitif war auch das 1881 erlaffene 
Reihägefeg über die Küftenfradhtfahrt, welches legtere der nationalen Flagge vor» 
behielt. Doc ift durch Kaiferlihe Verordnung und Verträge verſchiedenen Staaten 
gegenüber eine Ausnahme von der allgemeinen Regel ftatuirt. (Bgl. bezüglich der 
Küftenfhifffahrt den Abſchnitt diefes Handbuchs über das Seegebiet der Staaten.) 

5) Man hat daher audy in diefen Verträgen den Beginn einer Rückkehr zu den 
früheren Principien gefehen. So fagte der Abgeorbnete Bamberger: „Ich habe be: 
reit8 bei Gelegenheit des Stalienifhen Sanbelövertrages zu bemerken Gelegen: 
heit genommen, daß die Wege, die die verbündeten Regierungen jet mit den Han— 
belöverträgen gehen, grade die Wege ber jog. jFreihändler find, und daß wir ung 
nur Glüd wünſchen können, daß fie von Schritt zu Schritt und immer wieder dem 
Ideal nähern, den Sandelöverträgen, welche burch gegenfeitige Verkehrserleihterung 
die Vortheile auf beiden Seiten viel beſſer Herbeizuführen fuchen als durch gegenfeis 
tige Erſchwerungen des Verkehrs.“ (Stenographiihe Berichte der Reichstagsver—⸗ 
handlungen, V. Zegislaturperiode, III. Seffion, 1883, ©. 20.) 
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Yiteratur: Beer, Allgemeine Geſchichte des Welthandels, Th. II, 1864— 1884. — 
v. KRaltenborn, Handelsverträge, im Deutfhen Staatömwörterbuh, Bd. IV 
1859, ©. 669 ff. — Derjelbe, Schifffahrtäverträge, dafelbft, Bo. IX, 1815 
S. 228 ff. — E. Meier, Hanbelöverträge, in v. Holtzendorff's Rechtslexikon, Bb. I, 
1875, ©. 755. — Straud, Das Fremdenredt, befonderd mit Rüdficht auf 
Handeld: und Gemerbetrieb der Ausländer in den Großftaaten der Gegenwart 
nach den neueften internationalen Verträgen, in Goldſchmidt's Zeitſchrift für 
das gefammte Handelsrecht, Bd. XIII, 1869, ©. 12ff. — v. Auffeh, Die 
Zölle, Steuern und vertragsmäßigen auswärtigen Handelöbeziehungen des Deut- 
fen Reichs, in Hirth's Annalen, 1880, ©. 609ff. — Die Englifchen Blau: 
und bie Deutihen Weißbücher. — Die Deutſche Eolonialpolitif, Heft 1—3, 1885. 


Eine bejondere Kategorie der neueren Handelsverträge bilden ſchließlich 
nod die ſog Freundichafts: oder Handels-, Scifffahrts: und Freundſchafts— 
verträge,!) melde von den Gulturftaaten unferes Jahrhunderts mit Perfien, 
China, Japan und anderen von der modernen Civilifation mehr oder weniger 
unberührt gebliebenen Ländern abgefhloffen wurden, und deren Hauptzweck 
dahin geht, den internationalen Sandeläverfehr mit diefen, das Völkerrecht 
des Europäifch« Amerifanifhen Staatenfyftems noch nicht principiell anerfen- 
nenden Ländern erft rechtlich zu ſchaffen refp. ficher zu ftellen. ?) 


a. Verträge mit Afiatifhen Staaten. 
Der erfte Staat, welcher feine commerciellen Beziehungen zu Perſien 
durch Verträge regelte, war Rußland. Im Tractat von Turfmantihay (22 Fe: 
12” 
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bruar 1828) erlangten die Ruſſen nicht nur verſchiedene Gebietöabtretungen 
fondern aud große Dandelövortheile. Es ward ftipulirt, daß bei vorlommen⸗ 
den Fallifjementen PBerfiiher Unterthanen vor Allem die Schuldforderungen 
Ruſſiſcher Unterthanen liquidirt und zu ihrem vollen Betrage ausgezahlt wer« 
den follten. Ferner ward den Perfern die Beihiffung des Kaspiſchen Meeres 
unterfagt.e Durch den Vertrag von Tiflis (1846) wurden meiter zwei Per- 
fiihe Häfen am Kafpifee ald Stationshäfen Ruſſiſchen Schiffen eingeräumt. 
England folgte mit einen 1841 abgefchlojjenen Vertrag, in welchem beftimmt 
wurde, daß Englifche Waaren nur den einfahen Einfuhrzoll entrichten und 
von weiteren Abgaben befreit fein follten. Ein Jahr darauf erhielten Spanien 
und Belgien die gleichen Vortheile.. Mit Frankreich wurde 1847 ein Ver 
trag vereinbart, welcher den Franzoſen die freie Niederlafjung in den Ländern 
des Schah gewährte, doc ward diefer Vertrag von der Perſiſchen Regierung 
erft 1855 ratificirt. 

Seit Mitte der fünfziger Jahre ftrebte Perfien danach, fi dem Einfluffe 
der beiden großen Rivalen in Aſien — England und Rußland — zu ent: 
ziehen und anderweitige Allianzen zu fchließen. In Folge deſſen fam es in 
den Jahren 1856 — 1858 zu weiteren Danbelöverträgen mit Sardinien, Dejter- 
reich, dem Zollverein, den Danfeftädten, den Niederlanden, Belgien, der Schweiz 
und fogar mit dem päpftlihen Stuhle. Alle dieſe Verträge enthalten Bejtim: 
mungen über die Stellung der Botjchafter, den Schuß der hanbeltreibenden 
Unterthanen, die Behandlung der ein= und ausgeführten Waaren nad) dem 
Rechte der meiftbegünftigten Nation, die Entſcheidung bei Procefjen und Strei- 
tigfeiten, den Nachlaß der Verjtorbenen, die Befugniß zum freien Derumreifen 
im Lande u. |. mw.®) 

Siam wurde durch den im April 1855 mit England abgefchlofjenen Han⸗ 
delövertrag dem Weltverfehr geöffnet. Andere Handelsmächte folgten und 
ſchloſſen gleichfalld Tractate ab, unter ihnen auch der Deutſche Zollverein und 
die beiden Medlenburg am 7. Februar 1862. Nach diefen Verträgen darf 
Opium zollfrei eingeführt, aber nur an die Negierungsbeamten verfauft wer: 
den. Im Webrigen unterliegen alle Waaren einem Eingangszoll von 3% 
des Marktpreifes. Einzelne Artikel find mit einem hohen Exportzoll belegt.*) 
Angehörige der BVertragftanten, die in Siam ihren Wohnſitz auffchlagen 
wollen, dürfen dies ohne befondere Erlaubnig der Siameſiſchen Behörden vor: 
erft nur im Bangfof oder einem bejtimmten Bezirke, deſſen Gränzen genau 
feftgefet find. Innerhalb diefer Gränzen dürfen fie — abgefehen von be- 
ftimmten Diftricten — aud Grundftüde erwerben. Wollen fie außerhalb der: 
felben reifen, jo bedürfen fie eines Paſſes der Siamefishen Behörden. >) 

Mit Annam Schloß Frankreih 1862 und 1874 Verträge ab, durch 
welche mehrere Häfen des Königreich und der untere Stromlauf des Nhi—-Ha 
(fleuve rouge) dem Handelsverkehr geöffnet wurden. Seitdem ift auch 1880 
ein Sandelsvertrag zwifhen Spanien und Annam zu Stande gefommen.®) 
Bei der Eröffnung der Annamitifchen Häfen hoffte man namentlid) den 
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Verkehr der Hinterländer, befonders der Chinefifhen Provinzen, hierher zu: 
leiten, doch hat fich derfelbe bisher nur wenig entwickelt.7) 

Viel wichtiger ald Annam und Siam find China und Japan für den 
Welthandel geworben. Der Kandel der Europäer mit China war zu Anfang 
dieſes Jahrhunderts unbedeutend. Die Portugieſen ſchickten alljährlich einige 
Schiffe dahin, doc) gehörte die Ladung größtentheils Englifchen Kaufleuten in 
Bengalen, welche unter PBortugiefisher Flagge Waaren nad) Macao fdidten. 
Auch der Verkehr der Vereinigten Staaten, Englands, Frankreichs und Spa- 
niend mit dem Reiche der Mitte war im Ganzen nur gering. Die Bemühuns 
gen Rußlands, von der Seefeite aus Zutritt zu erlangen, hatten feinen Er: 
folg. Seit 1834 nahm zwar der Verkehr der Engländer zu, doch mußten 
die Kaufleute ſich mandherlei Unbill gefallen lafjen. Eine beftimmte Glaffe 
von Chinefen, Hong genannt, mußte die Fremden beauffichtigen und für ihr 
gefegliches Betragen Bürgſchaft leiften. Die Hong fegten aber nicht nur die 
Preife der Waaren ganz willkürlich feft, ſondern erhoben auch befondere Ab: 
gaben, um die Schulden einzelner Fremden, die ihre Zahlungen eingeftellt 
hatten, zu decken. Weiter entftanden Streitigkeiten dadurh, daß das Chine- 
ſiſche Verbot der Opiumeinfuhr durch einen immer größere Dimenfionen an- 
nehmenden Schmuggel umgangen wurde. Schließlich verbot eine kaiſerliche 
Berorbnung den Engländern für ewige Zeiten den Zutritt zum Lande. Die 
andern Nationen durften zwar nad) wie vor Canton befuchen, doch wurde ein 
höherer Zoll von ihnen erhoben. Auch ward ihnen unterfagt, Englifche oder 
Indiſche Waaren einzuführen. 

Da eine Aenderung diejes Zuftandes auf frievlihem Wege nicht zu er 
langen war, griff England 1840 zu den Waffen. Nach zweijährigem Kriege 
ward am 29. Auguft 1842 der Friede von Nanling unterzeichnet. China 
trat an England die Infel Hongkong ab, öffnete den Engländern außer Gans 
ton die Häfen Amoy, Fusticheu, Ningpo und Schanghai und verpflichtete fich 
bier auch Conſuln zugulafjen. Der Opiumhandel blieb verboten. Durch weitere Ver: 
träge erlangten 1844 und 1845 auch Nordamerika und Frankreich die gleichen 
Rechte wie England.) 1850 aber gelangte mit dem Regierungsantritt des Kaiſers 
Dienfong eine den „Barbaren‘ feindliche Altchinefifche Partei and Ruder, deren 
Politik auf eine Befeitigung oder wenigftend Umgehung der in den vierziger Jahren 
geichlofienen Verträge gerichtet war. Nach vielfacher Verlegung der Verträge 
kam e8 1856 wieder zum Kriege, der diegmal von England, Frankreich und 
den Vereinigten Staaten gemeinfam geführt wurde. Der Waffengemalt mei- 
hend, fchloß dann China 1858 zu Tientfin neue Verträge mit England, Frank⸗ 
reih, Amerifa und Rußland ab. Durch diefe wurde eine Reihe weiterer 
Häfen fowie der Iangtjeliang den Schiffen der Fremden eröffnet. Ferner 
ward, abgefehen von Zollerleichterungen, ftipulirt, daß Fremde mit kaiſerlichen 
Päſſen im ganzen Umfange des weiten Reiches reifen und nur nach Peking 
in Sandelögefchäften nicht fommen dürften, ſowie daß die Chriften im Weiche 
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nicht verfolgt werden Jollten. Auch die Opiumeinfuhr wurde gegen einen Ein» 
gangszoll geftatte. Doc follen nur Chinefen Opium ins innere Zand ein- 
führen. Obgleich diefe Verträge in bindender Weife abgeſchloſſen waren, ver: 
weigerte die Chinefifshe Regierung ſchließlich die Ratification. Erſt als die 
Fremden den Krieg wieder begonnen hatten und fiegreih bis zu den Thoren 
der Hauptitabt vorgedrungen waren, gelang es, die Beitätigung ber Tientſiner 
Tractate durch den Pelinger Vertrag von 1860 zu erlangen. Am 2. Sep: 
tember 1861 ward ferner zu Tientjin ein Freundſchafts-, Handeld- und Schiff: 
fahrtövertrag zwifchen China einerfeit3? und dem Deutfchen Zollverein, den 
Hanſeſtädten und den beiden Medlenburg andererfeit3 unterzeichnet, durch 
weldhen auch Deutſchland die England und den andern Mächten gewährten 
Rechte zugefichert wurden. Aehnliche Verträge hat das Himmlifche Reich feit« 
dem noch mit Dänemarf, den Niederlanden, Spanien, Belgien. Italien, Dejter: 
reih, Japan, Peru und Brafilien abgeſchloſſen. Nach der Tſchifu-Convention 
von 1876 und der Zufatconvention zum Freundfchaftsvertrage mit Deutfch: 
land von 1880 find jest im Banzen 26 Pläße den fremden geöffnet.?) End» 
lih ift nah dem 1885 zu Tientſin abgeſchloſſenen Franzöſiſch-Chineſiſchen 
Friedensvertrage auch der Handel über die Landgränze zwiſchen Tongling 
und China geftattet. Diefer Handel muß jedod auf beftimmten Punkten 
ftattfinden, die fpäter feftgeftellt werden follen, und deren Zahl und Auswahl 
nach der Richtung und dem Umfang des Handels zu beftimmen ift. Jeden— 
falls werben aber zwei folder Punkte auf der Chinefifchen Gränze feſtgeſetzt 
werden und follen die Kaufleute dort diefelben echte genießen wie in den 
geöffneten Häfen. !°) 

In Japan war feit Jahrhunderten nur ein beſchränkter Verkehr mit den 
Holländern geitattet. Elf HSolländifche Beamte wurden auf der Infel Defima 
vor Nagafali wie in einem Gitterkäfig ftrenge bewacht, durften das Feſtland 
faum je betreten und waren aud fonjt den größten Demüthigungen ausge 
fegt. Alle Bemühungen, eine Befeitigung der harten Maßnahmen zu er: 
zielen, waren vergeblih. Auch widerſetzte ſich Iapan ebenfo Hartnädig den 
auf Antnüpfung von Handelöverbindungen gerichteten Verſuchen anderer Na: 
tionen. Nachdem aber China 1842 fünf Häfen geöffnet, ließ ſich das Sperr- 
ſyſtem nicht länger aufrecht erhalten. Eine Machtentfaltung der Vereinigten 
Staaten in der Bay von Jedo führte zu einem am 31. März 1854 von Com: 
mobore Perry abgefchlofjenen Bertrage, durch melden die Häfen Hakodate und 
Simoda den Amerifanern geöffnet wurden. In lehterem Platz follte auch 
ein Conſul zugelafjen werden. Bei Seenoth oder ftürmifhem Wetter wurde 
den Amerilanern das Einlaufen in jeden Hafen verftattet. 

In ähnlicher Weife wie die Amerikaner erzwangen die Engländer am 
14. October 1854 die Zulaffung in die genannten Häfen, zu denen noch Na- 
gafaki hinzutrat. 1855 folgte ein Vertrag mit den Niederlanden, welcher diefe 
auch von den früheren Beſchränkungen befreite, fowie ein Dandeld- und Bränz- 
vertrag mit Rußland. Schon 1857 und 1858 wurden neue Verträge mit 
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Nordamerifa, England, Rußland und Frankreich abgefchloffen, nad welchen 
den Gontrahenten nunmehr Nagafali, Halodate, Kanagawa, Hiogo, Ningato, 
Zedo und Oſaka geöffnet fein follten. 1861 und 1864 fam es zu weiteren 
Verträgen mit Preußen und der Schweiz und 1869 zu einer Beftätigung ber 
früheren Verträge fowie zum Abfchluß eines neuen mit Oeſterreich. Da 
Zapan im Gegenſatz zu dem confervativen China feit Eröffnung feiner Häfen 
allmählich mande Europäifche Inftitutionen imitirt hat und zu ferneren Re— 
formen geneigt jcheint, dürfte mit der Zeit auf ein weiteres Entgegentommen 
gegen die fremden und eine größere Erſchließung des reichen Infellandes zu 
hoffen fein. !!) Freilich darf nicht vergefjen werden, daß der jet am Huber 
befindlichen Reformpartei auch eine der Ausdehnung des Fremdenverkehrs feind⸗ 
liche Oppofition bei dem confervativen Theil der Bevölkerung entgegenfteht. 12) 

Die Halbinfel Korea war bis vor kurzem ein den Fremden unzugäng- 
liches Land. Erft 1876 gelang es Japan durch einen in ber Sauptftabt 
Koreas, Seoul, abgefchlofjenen Bertrag die Deffnung einzelner Häfen zu er 
wirfen. 1882 wurde von den Vereinigten Staaten ein Dandeld: und Schiff: 
fahrtövertrag mit Korea abgejchloffen, 1?) in welchem u. U. Marimalfäge für 
die Ein» und Ausgangszölle feitgefegt find. 1883 folgten Berträge mit Deutſch⸗ 
land und England, die im Allgemeinen gleiche oder ähnliche Beftimmungen 
wie die Verträge mit Japan enthalten. Geöffnet find nad) denfelben jet bie 
Häfen Iendhuan, Genfan, Fuſan und die Stäbte Seoul und VYanghwachin.!«) 


b. Berträge mit Infelftaaten des ftillen Dceans. 

Die zu Polynefien gehörige Gruppe der Damaii: oder Sandwich: Infeln 
ift durch ihre Lage an den großen Seeverkehrſtraßen zwiſchen Amerika, Afien 
und Auftralien von Wichtigkeit geworden. Schon 1857 warb in Honolulu 
ein Freundfchaftsvertrag mit Frankreich vereinbart, dem bald meitere Verträge 
folgten. Nach einem 1875 mit den Bereinigten Staaten abgefchlofienen Ber: 
trag findet für manche Artikel gegenfeitige Zollfreiheit ftatt.1°) Ein Freund» 
ſchafts · Handels: und Schifffahrtövertrag mit dem Deutfchen Reich wurde 
1879 abgeſchloſſen. Derfelbe enthält den Paſſus, daß in feinem Falle die be 
fonderen Vortheile, welche 1875 den Vereinigten Staaten in Anbetracht ent⸗ 
fprechender Vortheile gewährt worden feien, zu Gunften derjenigen Beziehun: 
gen beanjprucht werben follten, melde durch dieſen Vertrag für die Gontras 
henten befjelben begründet würden. Im übrigen gilt die Meiftbegünftigungs- 
claufel, und ift der Fremdenverkehr in jeder Weife erleichtert. Ja der Vertrag 
lieft fich faft ganz wie ein zwifchen Europäifhen Staaten abgeſchloſſener. !%) 

Der Handel auf den Tongas oder Freundſchaftsinſeln ift hauptfächlich 
in ben Händen der Deutſchen. Ein 1876 abgeſchloſſener Freundſchaftsvertrag 
fihert diefen Schuß ihrer Perfon und ihres Eigenthums, ſowie Handels» und 
Religionsfreiheit.17) Durch einen weiteren Freundfchaftsvertrag erhielt 1879 
England die Rechte der meiftbegünftigten Nation. 

Auf den Samoa: oder Schifferinjeln fpielt die auch auf anderen Inſel⸗ 
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gruppen der Südſee vertretene „Deutſche Dandeld- und Plantagen-Befellfchaft 
der Südfee-Infeln zu Damburg‘‘ (vormals Gobeffroy) die erfte Rolle. Nach⸗ 
dem ſchon 1878 ein Freundſchaftsvertrag Samoas mit den Vereinigten Staaten 
zu Stande gefommen war, wurde 1879 aud ein folder mit Deutfchland ge- 
ſchloſſen. Derfelbe gleicht im Allgemeinen dem Tongavertrage, doch find noch 
einige weitere Beftimmungen hinzugefügt. So heißt es: „Die Deutſchen in 
Samoa follen fich nad) etwaigen, fpäter zwiſchen den beiberfeitigen Regierungen 
zu vereinbarenden Geſetzen und Verordnungen richten, inzwifchen jedoch nichts 
thun, was gegen die Gefege und Verordnungen ihres eigenen Landes ver: 
ftoßen würde. Alle Geſetze und Berorbnungen, melden die in Samoa ſich 
aufhaltenden Deutſchen Staatdangehörigen und Schutzgenoſſen ſich zu unter: 
werfen, fomwie alle Steuern und Abgaben, welche diefelben demgemäß ber 
Samoaregierung zu entrichten haben, follen von dem Deutſchen Gonful oder 
anderen zu bem Zwecke von der Deutfchen Regierung ernannten PBerfonen 
zufammen mit Beamten der Samoaregierung berathen werden, ebenjo alle 
zweddienlihen Maßregeln, um die Beobachtung ſolcher Geſetze und Verord⸗ 
nungen in Samoa herbeizuführen; jedoch follen alle ſolche gemeinſchaftlich von 
den Beamten der beiderfeitigen Regierungen berathenen und vereinbarten Ge- 
fee und Maßnahmen erft nad erlangter Betätigung berjelben durch die 
Deutihe Regierung in Kraft treten.” Weiter ift bejtimmt: „Die Deutjchen 
Staatsangehörigen follen weber für ihre anfommenden und ausgehenden Schiffe 
und deren LZabungen, noch für die Betreibung des Handels irgend welchen 
Steuern, Abgaben oder Beichräntungen unterworfen fein, fo lange ſolche nicht 
befonders zwifchen den beiderfeitigen Regierungen vereinbart find.’’18) 

Zu erwähnen ift ferner noch eine Reihe von Mebereinfünften, welche 
Deutfchland feit 1878 mit den Beherrfchern verfchievener anderer Infelreiche 
der Südfee abgefchloffen hat, wie mit dem König Iacopo von Funafuti auf 
den Ellice-Infeln, mit den Dberhäuptlingen von Jaluit!?) und der Ralid- 
gruppe und den Däuptlingen von Makada und Mioko (Duke of Vork-Injeln). 
In der eritgenannten Uebereintunft ift 3. B. ausbedungen: Handelsfrei⸗ 
heit, Nichtftörung der Deutfchen im Befi der von ihnen gefauften oder ihren 
eingeborenen Frauen gehörenden Ländereien, Schuß und Hülfe in Seenoth, 
Derausgabe geborgener Güter gegen eine Bezahlung, die „im Berhältniß zu 
der gehabten Arbeit und im Einflange mit den Gebräuchen civilifirter Natio⸗ 
nen fteht‘, und Auslieferung von Dejerteuren Deutſcher Schiffe gegen eine 
Vergütung von 2 und in ſchwierigen Fällen bis zu 5 Dollar pro Kopf. Weiter 
ift beftimmt, daß nationale Geſetze und Verordnungen erft nah Billigung bed 
Deutihen Conſulats in Apia „auf die Befolgung feitend der Deutihen Ans 
ſpruch haben‘, und daß Streitigfeiten zwiſchen Deutſchen und Eingeborenen dem 
Deutſchen Confulat in Apia zu berichten und von diefem zu fchlichten find, ſowie 
daß die Angehörigen feiner anderen Nation größere Rechte als die Deutfchen erlan- 
gen follen. Deutfcherfeitö wird endlich zugefagt, daß alle Deutichen und deren Hans 
beläagenten ſich eines friedlichen und anftändigen Betragens befleißigen werben. ®) 
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c. Berträge mit Afritanifhen Staaten. 


Mit Marokko?i) hatten Dänemark, Schweden und Frankreich ſchon im 
18. Jahrhundert Dandelöverträge abgejchlofien. Der Sardiniſchen Regierung 
gelang es erft 1825 für ihre Flagge die Rechte anderer begünftigter Nationen 
zu erlangen. Oeſterreich ſchloß 1830 einen Friedensvertrag mit Marokko. In 
allen diefen Berträgen wurde Maroflo dad Recht eingeräumt, die Europäiſchen 
Kauffahrer auf offener See anzuhalten und ihre Schifföpapiere einzufehen. 
Died ward, nachdem Algier von Frankreich erobert war, durd die feit Mitte 
der 40er Fahre abgejchlofienen Handelsverträge geändert. Durch diefelben 
wurde auch ein einheitlicher Exportzolltarif für die verfchiedenen Häfen feftge: - 
ftellt. Weitere Verkehrserleichterungen wurden in einem 1856 mit Frank⸗ 
reich vereinbarten Handelsvertrage ftipulirt, doch behielt fi die Maroklanifche 
Regierung noch immer verfchiedene Sandelamonopole und Ausfuhrverbote vor. 
Im Jahre 1861 folgte ein nad) unglüdlich geführtem Kriege mit Spanien 
abgefchlofjener Vertrag, in welchem einige für die Schifffahrt läftige Abgaben 
befeitigt wurden. Das Deutfche Reich hat einen Handelsvertrag mit Marokko 
bisher nicht vereinbart;2?) doch wurde von ihm, Defterreich, Belgien, Däne⸗ 
marf, Spanien, den Bereinigten Staaten, Frankreich, England, Italien, den 
Niederlanden, Portugal und Schweben-Rormegen 1880 zu Madrid mit Ma- 
toflo eine Convention über die Ausübung des Schußrechtes in Marokko ?) ge⸗ 
ſchloſſen, in welcher es u. U. heißt: „Das Recht, Grundeigentfum in Marokko 
zu erwerben, fteht allen fremden zu. Der Anlauf von Grunbeigentbum barf 
aber nur mit voraußgehender Genehmigung der Regierung erfolgen. Das 
Recht auf Behandlung als meiftbegünftigte Nation wird feitens Maroflos als 
allen auf ber Gonferenz von Madrid vertretenen Mächten zuftehenb aner- 
kannt.” #) 

An der Dftküfte Afritas hat der Sultan von Zanzibar 1839 mit Eng« 
land, 1859 mit den Deutfchen Sanfeftäbten und 1879 mit Portugal einen 
Freundfchaftsvertrag abgeſchloſſen. Nach demfelben fol von allen Waaren ein 
Eingangszoll von 5 %/, gezahlt, neben diefer einen Abgabe aber feine andere, 
auch nicht Tonnen», Lootſen⸗, oder Antergelb oder ein Ausfuhrzoll erhoben 
werben. Den fremden Gonfuln ift eine umfangreiche Gerichtäbarleit einge 
räumt.) 

Mit Madagaskar hat Frankreich 1862 einen Freundfhafts: und Handels⸗ 
vertrag vereinbart, in welchem den Franzoſen Handelsfreiheit, Religionsfreiheit 
und Bleichftellung mit den Inländern nach verfchiedenen Richtungen hin zu⸗ 
gefichert find. Diefer von dem franzofenfreundlichen König Rabama II. ge 
ſchloſſene Vertrag wurde nad; Ermordung des Königs 1868 von befien Nach: 
folgerin, die ihn zuerft einfeitig aufgehoben hatte, von neuem beftätigt, wird 
aber troßdem jet aud von Franzoſen als »lettre morte« bezeichnet.) Die 
Hauptrolle in Madagaskar feinen zur Zeit die Engläuder zu ſpielen.“) Mit 
ihnen wurde 1865, mit den DVereinigten Staaten 1867 und mit Italien 1884 
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ein Freundſchaftsvertrag geſchloſſen. Doh ift auch Deutfchland und insbe: 
fondere Hamburg in Hanbelöbeziehungen zu Madagaskar getreten, und haben 
legtere zu einem 1885 vereinbarten Freundſchaftsvertrage geführt, welcher 
Deutſchland der meiftbegünftigten Nation gleichftellt. 

Im Süden Afrikas find in den legten Iahrzehnten der Oranje⸗Freiſtaat 
und die Transvaal-Republik entfianden, #) mit denen verfchievene Staaten, 
wie England, Portugal, Belgien und die Niederlande, feit Mitte der 70er Zahre 
Verträge abgefhlofien haben. 1884 kam es aud zu einem Vertrag zwifchen 
Deutfhland und der Transvaalrepublik, in welchem neben Dandeläfreiheit und 
Rechtsſchutz die Meiftbegünftigung hinfichtlih der Ein-, Aus: und Durchfuhr, 
bes Zollabfertigungsverfahrens und des Zollbetrages gewährt wird. Doch 
follen Begünftigungen, welche angränzenden Staaten oder Golonien zur Er: 
leichterung deö Gränzverkehrs gewährt werden, auögenommen fein. 

Was die Meftlüfte Afritas betrifft, fo hat England hier feit den 40er 
Jahren diefes Jahrhundert? mit einigen 70 Negerfürjten Verträge abgefchlofjen, 
nad) welchen dieſe fich nicht nur verpflichten, den Sclavenerport aufzugeben 
und zu verhindern, fondern aud; die Engländer an ben betreffenden Pläßen 
frei und ungehindert Handel treiben zu lafjen und insbefondere »to show no 
favour and give no privilege to the ships and traders of other countries 
which they do not show to those of England.« Frankreich ift den meiften 
diefer Verträge beigetreten, fofern es nicht feparate Conventionen abgeſchloſſen 
bat. In vielen der Englifchen Verträge find auch die betreffenden Rechte 
nicht nur den Engländern, fondern den Europäern generell zugefichert. ?) 

Die Negerrepublit Liberia fteht in Vertragsbeziehungen mit Deutſchland 
England, Frantreih, Belgien, Dänemark und den Vereinigten Staaten. Der 
Freundfchafts:, Handeld- und Scifffahrtävertrag mit dem Deutfchen Reid) 
Datirt vom 31. October 1867 und gejtattet den Deutfchen, ſich in allen Theilen 
der Republik, wo jest oder fünftig andre Ausländer zugelafjen werben, auf: 
zuhalten und dafelbjt Handel zu treiben. Im alle der Seenoth ſoll den 
Schiffen Hülfe und Schuß vor Beraubung gewährt werden. Bezüglich der 
Schiffsabgaben find die beiderfeitigen Schiffe den nationalen gleichgeftellt. Im 
Uebrigen, inäbefondere bezüglic der Einfuhrzölle, follen beide Contrahenten 
auf dem Fuß der meiftbegünftigten Nation behandelt werben. Nach einer dem 
Bertrage beigefügten Erklärung des Bevollmächtigten der Republik Liberia er 
folgt thatſächlich die Nichtzulaffung zu gewiſſen kleineren Häfen nur, um früher 
vorgefommenen Störungen der Ruhe und des Handels durch die eingeborenen 
wilden Stämme vorzubeugen. Gleichzeitig ift hervorgehoben, daß der Re: 
publit zum neutralen Schuge der Fremden nur ein Kriegsſchiff zu Gebote 
ftehe. Diefe beiden Erklärungen deuten darauf hin, daß die republifanifche 
Regierung auch beim beften Willen ſchwerlich in der Zage fein wird, die ftricte 
Durdführung der liberalen Principien diefes Vertrages in jedem einzelnen 
Falle fiher zu jtellen. Ueberdies aber hat Liberia neuerdings Deutfchen Firmen 
gegenüber grunblojer Weife erklärt, Daß der Vertrag von 1867 nicht mehr bejtehe.?0) 
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Weiter ift der Feftftellungen der Afrikanifchen Conferenz in Berlin von 
1884/85 über „die Dandelöfreiheit im Beden des Congo, in feinen Mündungen 
und in den ringsbenadbarten Ländern“ zu gedenfen. Nach venfelben fol 
der Handel aller Nationen vollftändige Freiheit genießen: 1. in allen Gebieten, 
die dad Beden des Congo und feiner Nebenflüffe bilden, 2. in zwei benach⸗ 
barten im Einzelnen näher abgegränzten Zonen. Es follen alle Flaggen freien 
Zutritt haben zu der ganzen Küfte der betreffenden Gebiete, zu den Flüſſen, 
die fich dort in dad Meer ergiehen, zu allen Gewäſſern des Congo und feiner 
Nebenflüffe, einſchließlich der Seeen, zu allen Häfen in diefen Gewäſſern und 
zu allen Kanälen, die etwa fünftig dort angelegt werden. Die Waaren jeder 
Herkunft, welche in diefe Gebiete eingeführt werben, einerlei unter welcher 
Flagge, und ob auf dem See, Fluß: oder Landwege, follen feine anderen 
Abgaben zu entrichten haben als diejenigen, welche etwa ala eine billige Ber: 
gütung für zum Nutzen des Handeld gemachte Ausgaben erhoben werden und 
darım gleichmäßig von den Landesangehörigen und den Fremden jeder Natio- 
nalität zu tragen find. Jede ungleichartige Behandlung der Schiffe oder 
Waaren ift ausdrüdlich verboten. Die in die betreffenden Gebiete eingeführten 
Waaren follen von Ein: und Durdgangszöllen befreit bleiben.®!) Keine 
Macht, die in den betreffenden Gebieten Hoheitärechte ausübt oder ausüben wird, 
darf dort ein Monopol oder irgend ein Handelsvorrecht bewilligen. Die Fremden 
aber follen dort mit Bezug auf den Schuß ihrer Perfonen und ihres Vermögens, 
die Erwerbung und Uebertragung beweglichen und unbeweglichen Eigenthums und 
die Ausübung von Bewerben ohne Unterfchied die gleiche Behandlung und 
die gleichen Rechte genießen wie die Landesangehörigen.2) Die Signatar: 
mächte diefer Vereinbarungen der Gongoconferenz waren: Belgien, Dänemarf, 
Deutihland, Frankreich, Großbritannien, Italien, die Niederlande, Defterreich- 
Ungarn, Portugal, Rußland, Schweden:Norwegen, Spanien, die Zürfei und 
die Vereinigten Staaten von Amerifa. Der Beitritt weiterer Mächte ift vor: 
behalten. Die einzelnen Signatarmäcdhte der Berliner Congoacte haben außer: 
dem noch mit der jeßt zum Gongojtaat mit dem König von Belgien an der 
Spige umgemwandelten internationalen Geſellſchaft des Congo Specialverträge 
abgeſchloſſen, die einzelne wichtigere Beſtimmungen der Congoacte enthalten. 3°) 
Inöbefondere verpflichtet fi die internationale Geſellſchaft des Congo reip. 
der Congoftaat von eins oder durchgehenden Waaren teinerlei Zölle zu er: 
heben, wobei noch fpeciell hervorgehoben wird, daß ſich diefe Zollfreiheit aud) 
auf diejenigen Waaren erftreden foll, welche auf den um die Congo-Katarakte 
gebauten Straßen befördert werden. Nach weiteren Beitimmungen über Nieder: 
lafjung, Erwerb von Grundbefig, NReligionäfreiheit und allgemeine Meiftbe- 
günftigung wird von den einzelnen Signatarmädten die Flagge der Gefell: 
ſchaft als die eines befreundeten Staates anerkannt. 

Bon nicht zu unterfchägender Wichtigkeit für den Deutfhen Handel in 
Afrila und andern MWelttheilen find endlih nod die Schub: und Freund⸗ 
Ihaftöverträge, welche das in neuejter Zeit eine eifrige Colonialpolitik betreibende 
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Deutfche Reich mit verfchiebenen Potentaten vereinbart hat. Ein folder Schuß: 
und Freundfchaftävertrag wurde 3. B. am 28. October 1884 mit Bethanien 
abgeſchloſſen. In demfelben überträgt der unabhängige Beherriher von Be: 
thanien, Gapitain Fredrids, die Schußherrlichleit über das von ihm beherrfchte 
Gebiet auf den Deutihen Kaifer. Der Capitain fichert ferner allen Staats» 
angehörigen und Schuggenofjen den vollftändigen Schuß ihrer Perfonen und 
ihres Eigenthums zu, ſowie das Recht, jeden Theil feines Reiches zu betreten, 
dafelbft zu reifen, zu wohnen, Sandel und Gewerbe zu treiben, Ländereien 
und Grundftüde zu faufen ober zu miethen, diefelben zu benugen fowie Bau: 
lichkeiten auf denfelben zu errichten. Auch follen feiner Nation größere Rechte 
und Bergünftigungen gewährt werden als Deutfhland. Nähere Beitimmun- 
gen über die Gerichtäbarkeit find noch vorbehalten. Der Capitain darf endlich 
Verträge mit andern Staaten nicht ohne Zuftimmung des Deutſchen Kaiſers 
ſchließen. 

In einem andern, am 15. Juli 1884 mit dem König von Togo abge— 
fchlofjenen Vertrage heißt es: „König Mlapa von Togo, geleitet von dem 
Wunſch, den legitimen Dandel, welcher ſich hauptfähhlicd in den Händen Deut: 
cher Kaufleute befindet, zu befhüten, und den Deutſchen Kaufleuten volle 
Sicherheit des Lebens und Eigenthums zu gewähren, bittet um den Schuß 
Seiner Majeftät des Deutfchen Kaifers, damit er in den Stand gefeßt werbe, 
die Unabhängigkeit feines an der Weſtküſte von Afrita von Porto Seguro bis 
zur Weftgränze von Loma oder Bey:Beach ſich erftredenden Gebietes zu bes 
wahren. Seine Majeftät der Kaiſer gewährt Seinen Schub unter dem Vor: 
behalt aller gefegmäßigen Rechte Dritter.” Abgefehen von fonftigen Bejtim« 
mungen verpflichtet fich König Mlapa, ohne vorherige Zuftimmung des Kaiſers 
feine anderen Zölle oder Abgaben als die jet üblichen zu erheben, nämlich 
1 Schilling für jede Tonne Palmkerne und ı Schilling für jeves Faß Palmöl, 
welche an die Däuptlinge des betreffenden Drtes zu zahlen find. Der Kaijer 
andererfeitö verfpricht, den freien Sandel nicht zu belaften und in die Art und 
Weiſe der Zollerhebung, welche bisher vom Könige und deſſen Häuptlingen 
befolgt ift, nicht einzugreifen. Den Schugverträgen diefer Art find meift Ver- 
einbarungen mit einzelnen Deutfhen Firmen, wie Woermann und Lüderitz, 
vorangegangen- 


I) Die meiften biefer Verträge find, aud wenn fie fih nur Freundſchaftsver⸗ 
träge nennen, doch zugleich eigentliche Sandeld- und Scifffahrtönerträge. 

2) Auch die in $ 44 erwähnten Verträge mit den verſchiedenen Staaten Mittel: 
und Südamerilas werben burchgehenbs als Freunbfchaftöverträge bezeichnet und ges 
hören baber in gemwifjer Beziehung hierher. (Bgl. au $ 50 a. €.) 

3) Der Verkehr zwifchen Perfien und dem Deutfhen Reich regelt fi jegt nad) 
dem Freundſchafts⸗, Schifffahrtd: und Sanbelävertrag vom 11. und 16. Juni 1873, 
in dem ed u. A. noch heißt: „Es ift wohl verftanden, daß, wenn der Hohe Hof von 
Iran den Angehörigen einer fremden Nation bad Recht einräumen würbe, in Per 
fien Grundftüde, Häufer, Magazine ober andere Immobilien zu erwerben ober zu 
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befigen, baflelbe Recht ebenfo den Angehörigen des Deutfchen Reichd eingeräumt 
werben wird.” — Ueber bie allgemeinen Zuftände in Perfien und die Eorruption 
de3 gejammten Beamtenthums vgl.: Aus Perfien, Aufzeichnungen eines Defter- 
veicherd, der 40 Monate im Reihe der Sonne gelebt und gewirkt hat, Wien 1882, 

*) Doc ift der Ausfuhrzoll für das Hauptprobuct des Landes, Reis, befeitigt. 
Ein Verbot der Ausfuhr von Reid, Salz und Fischen hat fi die Stamefifhe Res 
gierung für den Fall, daß Mangel an diefen Artikeln eintreten follte, vorbehalten. 

5) Vgl. über die Zuftände in Siam und die Ausfichten für den bortigen Handel 
ben Artifel „Siam“ in ber Wochenſchrift „Das Ausland”, 1884, S. 504ff. Bol. 
ferner über Siam im Allgemeinen und die Reformen bed gegenwärtigen Königs 
Tſchulalonkorn: Bold, Im Reiche des weißen Elephanten, Deutſche Ausgabe von 
Schröter, 1885. 

6) Spanien war aud ſchon Mitcontrahent des 1862 von Frankreich gefchloffenen 
Vertrages. Ueber bie Entftehungägefchichte der Franzöfifhen Verträge, das von 
Frankreich erftrebte Protectorat über Annam, bie Anfprühe Chinas auf eine Ober: 
hoheit über legtered Land und die daraus zwifchen Frankreih und China entftans 
denen Differenzen vg. Norman, Le Tonkin ou la France dans l’exträme 
Orient, Paris 1884. Die Franzöftifhen Herausgeber des aus dem Englifchen über: 
fegten Buchs verwahren ſich zwar gegen beflen Tendenz, geben aber zu, daß dass 
jelbe snon sans impartialite« gefchrieben ſei. Uebrigens hat Franktreih im Juni 
1885 zu Zientfin einen günftigen Friedensvertrag mit China gefhloffen, der feinen 
Einfluß in Annam bis auf Weiteres zu ſichern fcheint. 

7) Das Königreih Birma Hat feit den fechziger Jahren mit England, Frank; 
rei, Italien und Deutfchland Verträge abgefchloffen, mit letzterem 1885. In diefen 
Berträgen find Erböl, Bauholz und Edelſteine als königliche Monopole bezeichnet. 
Für alle anderen Waaren iſt ein Ein: und Ausfuhrzoll von 50%/0 feftgefegt. Das 
ganze Zand tft den Fremden geöffnet; die Leteren ftehen wie in den meiften Afias 
tiihen Ländern unter der Gerichtäbarfeit ihrer Vertreter (vgl. $ 50). Birma ift ins 
dei Ende 1885 von den Engländern, mit denen ed in Differenzen gerathben war, 
oecupirt und wird vorausfichtlih dauernd in deren Beſitze bleiben. 

8) Im Bertrage mit Frankreich warb noch beftimmt, daß den driftlichen Send, 
boten und den Ehinefifhen Ehriften kein Hinderniß in den Weg gelegt werben follte. 

9) 9. Zöller ſchreibt: „Zwanzig Chinefifche Häfen find dem Europäiſchen Handel 
erſchlofſen, das eigentliche China aber fteht dem Fremdling noch immer genau ebenfo 
feindli und unantaftbar gegenüber wie vor 50 Jahren. Die Ehinefen find in biefer 
Beziehung vor und im Vortheil; fie felbft erlauben feine Einwanderung, wohl aber 
machen fie fi die Freizügigkeitsgeſetze der von Europa aus colonifirten Länder zu 
Augen. — Die Grenzen des von den Chinefen überſchwemmten Gebiets find im 
Allgemeinen im Inneren jener Länder zu ziehen, bie in weiten Kreife den großen 
Dcean umrahmen.” (Rund um bie Erbe, 1881, Bd. II, ©. 535f.) 

10) Ein neuer Handelsvertrag zwiſchen Frankreich und China fol in nächſter 
Zeit zum Abfchluß gelangen. 

11) Nordenſtiöld Hörte 1879 in Japan, die Regierung wünſche Aufhebung der 
eigenen Gerichtöbarfeit der Fremden und fei bereit gegen dieſes Zugeſtändniß — 
das übrigens doch bedenklich erfcheinen müßte — das ganze Land dem fremden 
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Danbelöverkehr zu Öffnen. (Die Umfegelung Aſiens und Europas, deutſche Aus: 
gabe, Bd. II, ©. 314.) 

12) Vgl. über das Fapanifche Staatöwefen und deſſen Beziehungen zum Aus: 
lande: Brauns, Die Entwidlung des Staatöwefens in Japan, in der Monats 
fohrift „Unfere Zeit“, 1885, Heft 6, ©. 763 ff. 

13), China, welches feit dem Andrängen Rußlands aus Korea ein antiruffifches 
Bollwerk zu maden ſucht, beförberte den Abſchluß, „weil Amerika der natürliche 
Freund der Afiatifhen Völker fei.“ 

14) Bol. den Artikel Korea, in der Wochenfhrift „Das Ausland“, Jahrgang 
1885, Nr. 3—5, und Herbig, Mit S.M. ©. Leipzig in Korea, Deutſche Rundſchau, 
Zahrgang 1885, Heft 6, S. ff. 

15) Nobzuder aus Hawaii ift in den Häfen der Weftküfte Norbamerilas vom 
Eingangäzoll befreit. Ueber das unter Benugung diefer Beftimmung entjtandbene 
Zudermonopol von Claus Spredeld in San Francisco vgl. Herzog, Aus Amerika, 
1884, Bd. I, ©. 161ff. 

16) Schon König Kamehameha I. (+ 1819) nahm fremde Schiffe freundlich auf. 
Sein Sohn Kamehameha 11. trat zum Chriftentfum über. Kamehameha V. gab 
fogar 1864 feinem Lande eine freifinnige conftitutionelle Verfafſung. Gegenmärtig . 
(Ende 1885) wird behauptet, die Regierung ber Vereinigten Staaten gehe mit bem 
Plan eines Ankaufs der Sandwich⸗Inſeln um. 

17) Auch wird Deutfhland die Errihtung einer Koblenftation auf der Bavau- 
Gruppe verftattet. Die Beftimmungen über weitere Einzelheiten der gegenjeitigen 
SHandelöbeziehungen find einem fpäteren Handels- und Scifffahrtsvertrage und bie 
Beftimmungen über die Rechtöverhältniffe der Angehörigen und Conſuln des einen 
Contrahenten im ®ebiete des anderen einem jpäteren Confularverirage vorbehalten. 


18) Ferner ift der Deutſchen Regierung verftattet, im Hafen von Saluafata alle 
für die Deutfhen Kriegsfchiffe und deren Befagungen nützlichen Einrichtungen und 
Anordnungen zu treffen. — Ueber die Beziehungen Deutichlands, Englands und der 
Bereinigten Staaten zu den Samoa», Tonga» und anderen Infelgruppen der Süpfee 
vgl. Verträge und Uebereinfünfte ded Deutihen Reichs mit den Samoa-Infeln und 
anderen unabhängigen Injelgruppen der Südſee nebft Ueberfichtäfarten, erläuternde 
Denkſchrift mit begleitenden Actenftüden u. f. w., Hamburg 1879 ( Separatab: 
brud der dem Reichstag vorgelegten Actenftüde). Bgl. ferner Stieda, Deutſchlands 
Handel in Ozeanien und Auftralien, im „Ausland“, 18834, S. 703ff. und 9. Zöller, 
Aund um die Erbe, 1881, Bb. I, S. 53ff. 

19) Zaluit fol — fomweit bis jegt befannt — der einzige gute Hafen in der Mar: 
ſchall- und Karolinen⸗Gruppe fein. 

=) Auf Tapituvea (Kingämill- oder Gilbert-Bruppe) konnte 1878 wegen Ab: 
mwejenheit jedeö Oberhaupted und Mangeld an Berftändniß eine Uebereinkunft mit 
Deutfhland nicht getroffen werben. In Apanama war der König zum Abjchluß eines 
Bertraged bereit, doch wurde ihm vom Commandanten der Deutſchen Korvette 
Ariadne bemerkt, er müfje erft lefen und fchreiben lernen, damit er felbft beurtheilen 
fünne, daß wirklich nur das niedergefchrieben würde, was man ihm mittheile. 

21) Tunis, mit dem England 1875 einen Freundichaftövertrag abſchloß, fteht 
jeit 1881 unter dem MProtectorat Frankreichs 
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22) Indeß wird der Abfchluf eines folchen vorbereitet. 

23) Ueber die frühere weite Ausdehnung dieſes Schutzrechts vgl. A.» Con— 
ring, Marokko, dad Land und die Leute, 1880, S. 63 ff. 

#4)». Eonring, a.a D. fchildert die Zuftände in Marokko als troftlofe. „Die 
Reichthüumer Marollos“, fagt er (S. 314), „werben gar nicht oder doch nur fehr wenig 
benutzt; die unendlichen Landftriche liegen brach; unzählige Probucte, die faft Alles 
bieten, was der Menſch verlangen kann, find kaum befannt, oder eine ftupive und 
verlommene Regierung verbietet deren Ausfuhr”. — „Banz daffelbe Recht‘, jagt er 
weiter, „welches China zur Eröffnung feiner Häfen felbft gegen den Wunſch und Willen 
feiner Einwohner zwang, welches mit dem Piratenmwefen, dem Handel mit Negern 
und fo vielen andern Ungeheuerlichfeiten reinen Tiſſch gemacht hat: eben daſſelbe Recht 
und biefelben Gründe verlangen gebieterifch das enblihe Aufhören ber erbärmlichen 
Wirthſchaft, melde unter dem Namen „Maroffanifches Reich” befannt iſt.“ 

25) Ein Freundfchaftävertrag mit dem Deutfchen Reih warb Ende 1885 verein: 
bart, body ift über ben Inhalt defjelben bis jet (Ende 1885) nichtö Näheres befannt 
geworben. Ueber Zanzibar (oder vielleicht richtiger Sanfibar) vgl. Dr. G. U. Fiſcher, 
Mehr Licht im dunklen Welttheil, 1885, S. 71 ff. 

26) Macquarie, Voyage ä Madagascar, Paris 1884, p. 344. 

#1), W. Ellis, Madagascar revisited, London 1867. L. Pauliat, Mada- 
gascar, Paris 1884. Macquarie, a. a. D. Bol. au Shaw, Madagascar and 
France, 1885. 

28) Weber dieſe Staaten vgl. Joeſt, Um Afrika, 1884. 

29) Bericht der Hamburger Handelskammer vom 6. Zuli 1883 (im Deutfchen 
Weißbuch, Actenftüde zu den Reichdtagäverhandlungen von 1884). 

30) Bericht der Hamburger Handelskammer vom 6. Juli 1883 (a a. D.) Nach 
Berichten aus neuefter Zeit friftet die Republit nur ein ziemlich kümmerliches Da: 
fein. Bgl. Bronen, Eine Negerrepublil in Afrika, in der Wohenfhrift „Das Aus- 
land“, 1885, ©. 153 ff, und Zöller, Das Togoland und die Sclavenfüfte, 1885, 
S. 26ff. Gronen mwünfdt, daß Deutihland, um eine Englifhe Annerion zu vers 
binbern, „ber fterbenden Republif unter die Arme greife”. Andererſeits hofft Waus 
wermans in feinem Bud: Liberia, Histoire de la fondation d’un &tat nögre libre, 
Brüffel 1885, dab Liberia trog mander insbefondere financieller Schwierigkeiten feine 
Selbftändigleit behaupten werbe. 

31) Doc haben die contrahirenden Mächte ſich vorbehalten, nah 20 Jahren zu 
entſcheiden, ob die Zollfreiheit der Einfuhr aufrecht zu erhalten fei oder nicht. 

3), Endlich ift noch erflärt: „Alle Mächte, die Hoheitärechte oder Einfluß in den 
genannten Gebieten ausüben, verpflichten fi, über die Erhaltung der eingeborenen 
Bevölterung und über die Verbefferung ihrer moralifhen und materiellen Dafeins- 
bedingungen zu wachen und in der Unterbrüdung der Sclaverei und bed Negerhan- 
dels zu mwetteifern; fie werden, ohne Unterſchied der Nationalität oder ber Religion, 
alle religiöfen, wifjenfchaftlichen ober milbthätigen Einrichtungen und Unternehmungen 
beihügen und begünftigen, feien diefelben Selbſtzweck oder Mittel zum Unterricht der 
Eingeborenen und dazu beftimmt, dieſe den Werth der Givilifation begreifen und 
fhägen zu lehren. Die chriftliden Miffionare, die Gelehrten und Forſchungsreiſen⸗ 
den, ihre Begleitung, ihr Befig und ihre Sammlungen follen gleihmäßig Gegenftand 
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“ befonderer Fürforge fein. Gewiſſensfreiheit und religiöfe Duldung, wie auch freie 
und Öffentlihe Ausübung aller Eulte werben den Eingeborenen, wie ben Landesan⸗ 
gehörigen und ben Fremden ausbrüdlih gewährleiſtet.“ 

33) Diefe Verträge wurden ſchon vor der am 26. Februar 1885 erfolgten Unter: 
zeichnung der Gongoacte geſchlofſen. Der zuerft vereinbarte Vertrag mit Deutſchland 
datirt vom 8. November 1884. Die andern Staaten folgten in den nädften Mo: 
naten, zulegt Frankreich am 5. und Portugal am 14. Februar 1885, 


Zweites Kapitel. 


Bas Bandels- und Adifffahrts-Hertragsrennt der 
Gegenmart.') 


$ 46. 
Arten, Mebereinftimmung und Dauer ber Verträge. 


Literatur: Kaltenborn, Sanbelöverträge im Deutſchen Staatöwörterbud, Bb. IV, 
1859, &. 663ff. — Schraut, Handelöverträge und Meiftbegünftigung, 1884, 
S. 1ff. und 113ff. 


Die von den verfchievenen Staaten bezüglich ihres Handels und ihrer 
Schifffahrt unter einander getroffenen Vereinbarungen find in der Regel zu 
feparaten Handels · und Schifffahrtsverträgen zufammengefaßt, zumeilen aber 
auch in Friedens, Niederlaſſungs-, Confular- und anderen Staatöverträgen 
mitenthalten. Andererfeits find den Handels⸗ und Schifffahrtöverträgen mit 
Ländern, die noch nicht auf der Höhe moderner GCivilifation ftehen, meift ver: 
fchiedene nicht direct auf Handel und Schifffahrt bezügliche Beftimmungen, wie 
4. B. über Religionsfreiheit und Rechtsſchutz, ſowie die Zuſicherung fort- 
dauernder Freundſchaft Hinzugefügt. Die fo erweiterten Verträge werden dann 
Freundſchafts⸗, Handels⸗, und Scifffahrtöverträge ober auch einfach Freund⸗ 
ſchaftsverträge genannt.?) Weiter giebt es neben denjenigen Verträgen, die 
fich gleichzeitig auf die einander in mancher Hinſicht verwandten Gebiete von 
Handel und Schifffahrt beziehen, auch feparate Handels- und feparate Sciff- 
fahrtöverträge, ſowie Specialconventionen über einzelne in das eine oder andere 
Gebiet fallende Materien. Ob ein Vertrag oder eine Vertragäbeftimmung zu 
den hier in Frage ftehenden zu rechnen ift, wird in manchen Fällen zweifel 
haft erjcheinen fönnen. Genau iſt insbefondere der Begriff des „Danbelävers 


Arten, Uebereinftimmung und Dauer der Verträge. 193 


trages“ ſchwer zu begränzen, weil in gemwifjer Beziehung jeder Vertrag, wel⸗ 
cher die Interefien des Handels und der Induftrie auch nur indirect berührt, 
ald ein Handelsvertrag bezeichnet werden fann. Die Scifffahrtsverträge 
theilen fi endlich noch in foldye, die ſich auf die Seefchifffahrt und folche, bie 
fih auf die Flußfchifffahrt oder die Schifffahrt auf Binnengewäflern beziehen. 
Alle einzelnen, hierher gehörigen, nod) jet in Geltung befindlichen Bejtim- 
mungen bilden zufammen das Handels- und Schifffahrts-Vertragsrecht der 
Gegenwart. Diefes Vertragsrecht ift aber der Natur der Sache nad) nicht ein 
für alle Nationen gemeinfames und gleidhlautendes, denn es beruht ja auf 
einer großen Reihe verfchiedener Verträge, die unter Berüdfichtigung der jedes: 
maligen befonderen Umjtände und Verhältnifje unter den einzelnen Staaten 
vereinbart find. Doc hat die mit der Zeit auch von den vertragfchließenden 
Regierungen immer mehr erfannte Solidarität der internationalen Handels— 
und Verfehräinterefjen allmählic zu einer immer größeren Uebereinftimmung 
der leitenden Principien ſowie auch mancher einzelner Beitimmungen jener 
an fih von einander unabhängigen Verträge der einzelnen Staaten geführt. 
Diefe Uebereinftimmung ift in neuerer Zeit durch die ftillfchweigend erfolgte 
Einigung über gewiſſe allgemeine Grundjäge ſowie insbefondere durch die faft 
ausnahmslos den Verträgen hinzugefügte Meiftbegünftigungsclaufel gefördert wor: 
den. Die in der Kegel gegenfeitig jtipulirte Meijtbegünftigungsclaufel ftellt den 
einen Gontrahenten entweder generell oder nad) einzelnen bejtimmten Richtun— 
gen hin der jegt oder in Zukunft von dem andern Gontrahenten am meiften 
begünftigten Nation gleih. Durch ihre allgemeine Anwendung wird alſo für 
die Vertragsdauer eine differentielle Behandlung verſchiedener Staaten ent« 
weder überhaupt oder nad) beftimmten Richtungen hin ausgeſchloſſen. 
Allerdings werden die Handels: und Schifffahrtsverträge in der Hegel nur für 
eine bejtimmte Anzahl von Jahren geichloflen, die - mas die jet geltenden 
Verträge Deutichlands betrifft — zwiſchen 3 und 28 varürt.I) Dies ift 
nothwendig, weil ein Staat feine Handels- und Verfehröbeziehungen zu an: 
deren Ländern nicht auf unbegränzte Zeit vertragsmäßig binden kann und 
darf, ohne das ihm zuftehende Recht der Actionsfreiheit aufzugeben. In jedem 
Handels: oder Scifffahrtövertrag verzichtet nämlich der contrahirende Staat, 
wenn auch meift im eigenen Interefie und gegen Zuficherung ihm fonft nicht 
zuftehender Rechte im Auslande, auf einen Theil der ihm fraft feiner Sous 
veränetät innewohnenden Befugniß der freien Selbftbeitimmung. Er fann 
3. B. ohne entgegenftehende Verträge, von jedem fremden Schiffe und jeder 
fremden Waare foviel Safenabgaben, Cingangszölle ꝛc. erheben wie er 
will, ohne dadurd zu irgend welder rechtlicdy begründeten Reclamation ande: 
rer Staaten Beranlafjung zu geben, denn eine völferrechtliche Beſchränkung 
der Souveränetät jedes einzelnen Staates giebt eö in diefer Beziehung, abge 
ſehen von den bier behandelten Verträgen, niht Nur einzelne indirect für 
Handel und Verkehr wichtige Grundfäge, die ſich auf die Sicherheit der Frem— 
den, ihrer Waaren und ihres Eigenthums überhaupt beziehen, und die früher 
Handbuch des VBölferrehts UI. 13 


194 Handels⸗ und Schifffahrtöverträge. 


durchgehende in die Handels-⸗ und Schifffahrtäverträge aufgenommen wurden, 
find für diejenigen Länder, welche dad moderne Völkerrecht des Europäifd: 
Amerikaniſchen Staatenfyitems principiell anerkennen, zu ohne Weiteres bin: 
denden allgemeinen Redtsfäben geworden. Auch diefe Beftimmungen find aber 
für Staaten, melde dad Europäiſch-Amerikaniſche Völlkerrecht nicht principiell 
anerkennen, nur dann bindend, wenn fie ausdrüdlih im Wege des Staatös 
vertrages ftipulirt wurden. Giebt ſomit jeder Staat bei Abſchluß eines Sans 
dels⸗ oder Schifffahrtävertrages einen Theil feiner Souveränetät auf, jo muß 
er vorfichtiger Weife ſich dad Recht einer Wiederaufhebung oder Veränderung 
der Vertragäbeftimmungen vorbehalten, da er nicht vorausfehen kann, ob ſolche 
nicht bei einer jpäteren Menderung ſeiner Handels- und Zollpolitif, feiner Pro: 
ductions⸗, Conſumtions⸗, Dandeld:, Gewerbs⸗ und Verfehröverhältnifje oder aus 
fonftigen politifchen oder andern Gründen in dem von ihm ſtets in erfter Zinie 
zu vertretenden eigenen Interefje erforderlid) oder wünſchenswerth fein möchte. *) 

Trotz der nothwendigen Beihränkung der Vertragsdauer auf bejtimmte 
Zeit wird aber ein großer Theil der Vertragsbeftimmungen in den meijten 
Fällen thatfählih einer Gefahr der Wiederaufhebung nit unterliegen. 
Wird heutzutage ein HSandelsvertrag zwiſchen civilifirten Staaten aufgehoben, 
fo geichieht das durchgehends nur, um fofort einen neuen an die Stelle des 
alten zu fegen. Dieſer neue Vertrag fann aber nur infofern für den andern 
Gontrahenten ungünftiger fein, als er vielleicht die Zollfäge oder fonitige Ges 
bühren erhöht, Gontrollemaßregeln einführt oder verfhärft u. j. w. Selbit 
eine Rückkehr zu früher aufgegebenen Ein- oder Ausfuhrverboten dürfte gegen: 
wärtig faum noch denkbar erjcheinen, denn wenn auch die Doffnung mander 
Freihändler auf ein allmähliches Verſchwinden aller Schutzzölle jich neuerdings 
wieder als mwenigitens zur Zeit illuforifch erwiejen hat, fo wird doch andrer: 
feitö an einen Rüdariff zu Beitimmungen, wie jie 3. B. die Engliſche Navi: 
gationsacte enthielt, nicht im Ernſt gedacht werden fünnen, denn eine jo weit 
getriebene Reaction würde nicht nur an wichtigen Errungenschaften der Civi- 
vilifation rütteln, fondern aud für den fie wagenden Staat wegen der zu er: 
wartenden Retorfiondmaßregeln ein höchſt gefährliches Unternehmen fein. Auf 
Seiten uncivilifirter Staaten wäre allerdings der Wunſch nad) einer definitiven 
Aufhebung oder radicalen Aenderung ihrer Verträge denkbar, doch würden in 
einem ſolchen alle die dabei interefjirten Staaten Europas und Amerikas 
vorausfichtlic in der Lage fein, eine Fortdauer der ihnen früher concedirten 
Rechte zu erzwingen, zumal wenn fie jich, wie in den funfziger Jahren China 
gegenüber, zu einer gemeinfamen kriegeriſchen Action entſchließen. Im Grunde 
unterfcheiden ſich die für beftimmte Jahre gefchloffenen Handels: und Schiffe 
fahrtäverträge bezüglich der Dauer ihrer thatfädjlihen Gültigkeit nur wenig 
von den feierlich auf ewige Zeiten gefchloffenen Friedensverträgen. Auch diefe 
dauern nicht bis an's Ende der Tage und fünnen fogar, was bei jenen aud) 
im Kriegsfall oft nicht möglich ift, von heute auf morgen aufgehoben werden. 
Uebrigens ift den auf beftimmte Zeit geſchloſſenen Danbelsverträgen durch: 
gehends die Glaufel hinzugefügt, daß der Vertrag, wenn er nicht ein Jahr vor 
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Ablauf der fefigefegten Zeit gelündigt wird, ſtillſchweigend mit einer einjähri⸗ 
gen Kündigungsfrift weiterläuft. Gemäß diefer Claufel kann dann die Auf: 
hebung des Vertrages nur nad voraufgegangener ausdrüdliher Kündigung 
erfolgen. 


1) Bertragsfammlungen: Beutner, Die Deutiden Handels, Freund: 
ſchafts⸗ Schifffahrts⸗, Confulars und literarifhen Berträge, 1883. — Die Handels— 
und Schifffahrtöverträge Deutſchlands mit dem Auslande, 1851—1872, Anhang zu 
den Berträgen und Berhandlungen über die Bildung und Ausführung des Zoll: und 
und Handelsvereins, 1872. — v. Kamp, Die Yandeld: und Scifffahrtöverträge 
des Zollvereins, 1845 — Soetbeer, Schifffahrtögefege ſowie Handels: und Schiffs 
fahrtöverträge verſchiedener Staaten, 1848. — Eihmann, Sammlung der Hans 
dels⸗, Niederlaffungsd: und Eonfularverträge der Schweiz mit dem Auslande, 1885. — 
Hertslet, Collection of the treaties and conventions, at present subsisting 
between Great Britain and foreign powers, so far as they relate to commerce 
and navigation u. f. mw, ®b. 1—14, 1820— 1880. — Hauterive, Recueil des 
traitös de commerce et de navigation de la France avec les puissances &tran- 
göres depuis 1648, suivi du Recueil des principaux traité s de m&me nature 
eonclus par les puissances &traungeres entre elles depuis la möme &poque, ®b. I 
bis X, 1834—1844. — Boiteau, Les traites de commerce (Frankreichs, 1863. 
— Del Cantillo A., Tratados de paz y de comercio que han becho con las 
potencias estranjeras los monarcas Espanoles desde el anno de 1700 hasta el 
dia, Mabrib 1843 - 1844. — Vincenzo Gallo, Trattati e Convenzioni di com- 
mercio e di navigazione fra stati esteri, Trieft 1884. 

Vgl. ferner die allgemeinen Sammlungen von Staatsverträgen, das Deutſche 
Handelsarchib, 1855 ff. und: Die Zolltarife des In und Auslandes, nad dem gegen« 
wärtigen Zuftande der autonomen Gejeggebung und des internationalen Vertrags: 
rechts überfichtlich zufammengeftellt, 1884. 

Die allgemeinen Werke über Völkerrecht fommen für diefe Materie kaum in Ber 
tracht. In den meiften derjelben werden die Handels: und Scifffahrtöverträge zwar 
als eine befondere Art der Staatöverträge erwähnt, aber nicht oder doch nur in 
wenigen Sägen ganz allgemein beſprochen. Vgl. Heffter-Geffden, Das Europäifche 
Böllerredht, 7. Auögabe, 1881, S 754.470 — Bluntfchli, Das moderne Völterrecht, 
2. Aufl, 1872, S. 252. — Hartmann, Inftitutionen bes praktifchen Völkerrechts 
in Friedengzeiten, 1874, ©. 207 ff. und 212ff. — Vattel, Droit des gens, 1835, 
Bd. I, Buch Il, $ 26ff. — Klüber, Droit des gens modernes de l’Europe, 
2. Aufl, 1874, 8 150ff. — Calvo, Le droit international, 3. Aufl. 1880, ®b. I, 
& 640ff — Wheaton, Elements of international Law, 2. Aufl., 1880, ©. 232. 
— Kent, Commentaries on international Law, 1866, ©. 119ff. — v. Martens, 
Völkerrecht, Deutſche Ausgabe 1873, Bd. 1, S. 190. — Nizze, Das allgemeine 
Seerecht der civilifirten Nationen, Bb. I, 1851, ©. 595. — v. Kaltenborn, 
Grundfäge des praftiihen Europätichen Seerechts, Bb. I, 1857, 8 19ff. — Perels, 
Das internationale Öffentliche Seerecht der Gegenwart, 1882, S. 9ff. 

Sinfichtlih der bisher nicht zahlreihen Monographien über diefe Materie ober 
einzelne Theile derjelben kann auf die Literaturnadhweife bei den einzelnen Para: 
graphen dieſes Kapiteld Bezug genommen werben. 
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3) Nur ausnahmsweiſe werben unter civilifirten Staaten gefchloffene Verträge mit 
ald Freundfehaftäverträge bezeichnet. So mehrere Freundſchafts-, Handels- und 
Niederlafjungdverträge der Schweiz. Vgl unten die letzte Anmerkung zu $ 50. 

3) Zumeilen werben fie auch auf unbeftimmte Zeit mit beftimmter Kündigungs— 
frift geſchloſſen. In dem Freundſchaftsvertrage aber zwiſchen Frankreich und Annam 
von 1874 heißt es: „Der gegenwärtige Vertrag gilt für ewige Zeit”. Auch bezüg- 
lich der an Stelle des früheren Deutih: Franzöfiihen Handelövertrages durch Art. 11 
bes Frankfurter Friedensvertraged von 1871 getretenen allgemeinen Meiftbegünftis 
gungsclaufel ift weder ein beftimmter Zeitraum noch eine Ründigungsbefugniß ftis 
pulirt. (Vgl. unten $ 49). Dafjelbe gilt von den Freundfchaftäverträgen Deutſch-— 
lands mit den Samoa: und Zonga:-Infeln. In einigen Verträgen (fo in benen 
Deutjchlands mit China, Japan und Siam) ift nicht von einer Aufhebung, fondern von 
einer Revifion des Bertraged, die nach gewiſſer Zeit eintreten foll oder kann, bie 
Rede. Damit ift jedoch nichts mejentlih Anderes ftipulirt, da die vorbehaltene Res 
vifton thatfächlic) einer Aufhebung des Vertrages gleichlommen Tann. 

4) Die Abficht einer Fortfegung des Vertragsverhältniſſes nach Ablauf der Ver: 
tragddauer unter Berüdfichtigung etwaiger fahgemäßer Abänderungswünſche ift aud 
z. B. im Freundſchaftsvertrag Deutichlands mit den Hamatifhen Injeln von 1879 
deutlich ausgefproden, indem es dort heißt: damit die vertragenden Theile Belegen» 
beit haben, künftig folhe Abänderungen oder andere Abmadhungen zu verhandeln und 
zu vereinbaren, welche die Verbefjerung ihres gegenfeitigen Verkehrs oder die Entwid: 
lung der Intereffen ihrer beiderfeitigen Angehörigen bezweden, fo ift man überein: 
gefommen, daß jeder der vertragenden Theile nad) dem 31. Juli 1882 eine Auf: 
hebung des DVertrageö oder einzelner Artifel deffelben verlangen kann“ Diefelbe 
Abſicht tritt ferner in denjenigen Verträgen hervor, die, wie in der voraufgehen: 
den Anmerkung erwähnt, ftatt einer fpäteren Aufhebung eine Reviſion des Ber: 
trages in Ausſicht nehmen. 


84. 
Abſchluß der Verträge. 


Literatur: E. Meyer, Ueber den Abſchluß von Staatäverträgen, 1874. — 
— dv. Sted, Berfud über Handels- und Scifffahrtäverträge, 1782, ©. 18 ff. 
— v Kaltenborn, Dandelöverträge, im Deutjchen Staatswörterbuch, Bd. IV, 
1859, ©. 673. — Schraut, Syſtem der Danbeläverträge nnd der Meiſtbe— 
günftigung 1884, S. 106ff. 


Da die Handels: und Scifffahrtäverträge eine Kategorie der Staatöver- 
träge bilden, fo finden die allgemeinen Grundfäge des Volkerrechts über den 
Abſchluß und die Nechtöverbindlichkeit der Staatöverträge auch auf fie An- 
wendung. Speciell hervorzuheben ift, daß mährend manche Staatöverträge 
monarchiſcher Staaten durch den Souverän allein abgefchlofjen werden, jetzt in 
den meilten Staaten die völfer- oder ſtaatsrechtliche Gültigkeit der Handels. 
verträge nad) ausdrücklicher Vorfchrift der Verfaſſung von einer Zuftimmung 
der Volfövertretung abhängig gemacht iſt. In dem conjtitutionellen Mufter: 
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ftaat England hat allerdings das Parlament nie das Recht gehabt, beim Ab: 
fhluß von Staatöverträgen in irgend einer Weife direct mitzumirfen. Die 
politiſchen Schriftſteller des Landes führen das Fehlen dieſes Rechts überein: 
ſtimmend auf die praktiſche Nothwendigkeit zurück, die Beziehungen des Staates 
zu auswärtigen Mächten durch einen einheitlichen, ſtetigen Willen zu leiten. 
Andrerſeits hat man in England nie verkannt, daß ſtaatsrechtlich, d. h. in 
Bezug auf die inneren rechtlichen Verhältniſſe des Staates, das beſtehende Recht 
nicht durch eine nach außen hin übernommene Staatsverbindlichkeit, ſondern 
nur durch einen Act der Gefetzgebung abgeändert werden könne. Es bedarf 
daher zur wirkſamen Ausführung des Staatvertrages in vielen Fällen einer 
Parlamentsacte, wie zur Abänderung deö gefeßlichen Zolltarifs, ſoweit dieſe 
Befugniß nicht dem Verordnungsrechte der Krone delegirt ift, zur Abänderung 
der Gerichtöverfaffung u. f. w. Bei einer Nichtzuftimmung de Parlaments 
find Gollifionen zwifchen der völferrechtlichen und ftaatsrechtlichen Seite der 
Sache möglich, doch wird meiſt, eventuell durch andere Zugeftändniffe, eine 
Einigung mit dem Parlamente zu erreichen jein. Eventuell geht die höhere 
völterrechtliche Verpflichtung der ftaatsrechtlichen vor und ift, wenn erftere nicht 
erfüllt werden kann, der andere Contrahent aber auf ihrer Erfüllung befteht, 
unter Umftänden ein Krieg unvermeidlich. Geeignetenfalld wird auf die recht: 
lihe Berantwortlichfeit der Minifter recurrirt werben fönnen. Mit diefen 
Englifhen Brundfägen ftimmen auh im Wefentlihen die der Bereinigten 
Staaten überein, nur daß dort an Stelle des Souveraind dad aus Präfident 
und Senat gebildete ftändige Element der republicanifchen Verfaffung tritt. 
Die entgegengefegte Auffaffung ift eine Frucht der Franzöſiſchen Revo: 
Iution. Die Berfaffung von 1791 gab dem König dad Recht, Staatöverträge 
zu verhandeln und zu unterzeichnen, behielt aber dem Corps Leögislatif vor 
»de ratifier les trait6s de paix, d’alliance et de commerce«. Später 
überließ man die Verhandlung der Staatäverträge dem Conseil Ex6cutif refp. 
dem Directorium und die Ratification dem Corps Leögislatif. Nachdem dann 
die Gonfularverfaffung von 1799 die Staatöverträge einfad in den gemöhn- 
lichen Geſchäftsgang der Geſetzgebung gemwiefen hatte, übertrug die von 1802 
die Ratification der Verträge wieder dem erften Conful und verpflichtete dieſen 
nur, diefelben vor der Publication dem Senate zur Kenntnißnahme vorzulegen. 
Nah Wiederherſtellung des Königthums ward das Recht zur Abſchließung 
von Staatöverträgen wieder dem Souverän übertragen. Eine Aenderung 
trat troß der inzwilchen von Benjamin Gonftant u. U. hervorgehobenen Be— 
denten auch während der Julimonarchie nicht ein. Die dritte Franzöſiſche 
Republik aber hat auf die Grundfäge der Revolution zurüdgegriffen und im 
Art. 8 der Loi constitutionelle sur les rapports des pouvoirs publies vom 
16. Zuli 1875 beftimmt: »Le President de la R&publique negocie et ra- 
tifie les traitös. Il en donne connaissance aux Chambres aussitöt que 
Vinteröt et la süret& de l’Etat le permettent. Les traitös de paix, de 
commerce, les traites qui engagent les finances de l’Etat, ceux qui sont 
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relatifs à l'état des personnes et au droit de proprist& des Frangais à 
l’etranger, ne sont definitifs qu'après avoir 6t& votes par les deux Cham- 
bres.« 

Im Art. 68 der Belgifhen Verfaſſung von 1844, die ihrer Zeit als ein 
Mufter conftitutionellen Staatsrechts angefehen wurde, heißt ed: »Le Roi fait 
les traitös de paix, d’alliance et de commerce. Les trait6s de com- 
merce et ceux, qui pourraient gröver l’Etat ou lier individuellement des 
Belges, n’ont effet qu’aprös avoir regu l’assentiment des Chambres.e Mit 
diefer Beitimmung ſchlug man einen nicht eben glüdlihen Mittelmeg zwifchen 
zwei entgegengefegten Principien ein. Einerſeits ift die Zuftimmung der 
Kammern erforberlich, andrerfeits ift nur die Wirkſamkeit (effet), nicht aber 
die verbindende Kraft des Vertrages nad) außen hin durch diefe Zuftimmung 
bedingt. Ferner iſt mit Recht darauf hingewiefen, daß der Begriff des Han— 
belävertrages, wie jchon oben erwähnt, ein fehr dehnbarer ift, und daß es 
faum einen Staatövertrag neben werde, weldyer nicht dem Staate Laſten und 
den Einzelnen Verpflichtungen auflege. Der Artitel 68 der Belgifhen Ber: 
faflung ift fpäter in die Preußiſche von 1848 (Art. 48) übergegangen, indeß 
mit der Aenderung, daß hier nicht die „Wirkſamkeit“ fondern die „Gültigkeit“ 
der Danbelöverträge u. f. w. von der Zuftimmung der Kammern abhängig 
gemadt ift. Allerdings wird ber betreffende Artikel 48 von verfchiedenen 
Autoritäten des Staatsrechts dahin interpretirt, daß nicht die völkerrecht— 
lie Gültigfeit, fondern nur die ſtaatsrechtliche Wirkfamfeit der Verträge von 
einer Genehmigung des Landtages abhängig gemacht fei. Doc muß in Be: 
rüdfihtigung des Wortlautes der entgegengefesten, gleichfalls von namhaften 
Staatörehtslehrern vertretenen Auffafjung der Vorzug gegeben werden.!) Das 
Wort „Gültigkeit ohne weiteren Zufag kann in Bezug auf völterrechtliche 
Verträge u. E. nur als völfervechtliche Gültigkeit verftanden werben. Zu er: 
wähnen ift noch, daß man fpäter bei der Revifion der Preußiſchen Verfafjung 
die Friebendverträge der Competenz der Kammern entzogen bat. 

Für das Deutſche Reich ift im Artikel 11 der Reichsverfaſſung beftimmt: „In— 
foweit die Verträge mit fremden Staaten ſich auf ſolche Begenftände beziehen, 
welche nad) Artikel 4 in den Bereich der Reichsgeſetzgebung gehören, tft zu ihrem 
Abſchluß die Zuftimmung des Bundesrathd und zu ihrer Gültigkeit die Ges 
nehmigung des Reichötages erforderlich.” Auch bier muß die Frage, ob völfer: 
rechtliche oder ſtaatsrechtliche Bültigleit gemeint fei, wie oben bezüglich der 
Preußiſchen Berfafjung beantwortet werden.?) Aehnlihe Beitimmungen giebt 
e3 auch in Deiterreich und anderen Staaten. Uebrigens iſt e8, abgefehen von 
England, in allen conftitutionellen Monardien Sitte, Sandeläverträge, einerlei 
weh Inhalts diefelben find, und ob ihre Gültigkeit allein vom Souverän ab» 
hängt oder nicht, den Klammern vorzulegen. In England wird zwar ber Ver: 
trag felbjt dem Parlamente nicht vorgelegt, doch ift e8, wenn er Bejtimmungen 
enthält, die der Competenz des Lehteren unterliegen, erforderlich, eine auf die 
Ausführung diefer Beftimmungen bezügliche Geſetzes- oder Budgetvorlage zu 
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maden. Was die freien Städte Deutfchlands anbetrifft, fo ift in Hamburg 
und Lübeck bei Staatöverträgen eine Zuftimmung der Bürgerfchaft erforder: 
lich, während in Bremen der Senat allein zum Abſchluß befugt ift. Werben 
auch diefe Städte jet wie die übrigen Blieder des Deutfchen Reichs, in der 
Regel feine Sandeld: oder Scifffahrtäverträge mit außerbeutfchen Staaten 
mehr vereinbaren, fo ift ihnen dadurch doch, wie ihre in die neuefte Zeit 
fallenden Zollanfhlußverträge mit dem Deutfchen Reiche zeigen, die Möglich; 
feit zum Abſchluß von Handelsverträgen überhaupt nicht entzogen, und ift 
daher die Frage, welches Staatdorgan zu ſolchem Abſchluß befugt ift, immer: 
bin noch eine praftifche geblieben. In Bezug auf die Verträge des Deutfchen 
Reichs ijt noch befonders bejtimmt, daß bei Verhandlungen über Danbelsver- 
träge mit Dejterreih und der Schweiz und beim Abſchluß von Poſt- und 
Zelegraphenverträgen mit außerdeutihen Staaten Vertreter der benadybarten 
Deutfhen Staaten zugezogen werden follen.?) Doc ift die völferrechtliche 
Gültigkeit eines Vertrages von der Befolgung diefer Vorfchrift unabhängig. 
Die Gefahr, mit einem nicht zur völferrechtlichen Vertretung befugten Staatö- 
organ abzufchliegen, ift natürlich bei unbefannteren, uncivilifirten Staaten eine 
weit größere. So ſchloß man z. B. in der Annahme, daß der Shogun der 
weltlihe Souverän Japans und der Mikado nur das geiftliche Oberhaupt fei, 
mit Erjterem Sandelö und FFreundfchaftsverträge, bi8 man fpäter entdedte, 
daß der Shogun nur ein mächtiger Vafall des als legitimer Beherricher des 
Landes anerlannten Mikado mar.*) 

In früheren Zeiten find Handels- und Scifffahrtäverträge oft mit den 
Waffen erzwungen worden. Man hat jogar behauptet, daß die großen Kriege 
des 17. und 18. Jahrhunderts in erfter Linie auf handelspolitifche Urfachen 
zurüdzuführen jeien.°) Jedenfalls hat bei Friedensſchlüſſen der Sieger viel- 
fach die Ohnmacht des niedergeworfenen Gegners benußt, um fi außerges 
wöhnliche wirthichaftlihe Wortheile ftipuliven zu laſſen. Deutzutage aber wird 
ein civilifirter Staat, abgefehen von dem Fall eines Vertragsbruches, nur foldhen 
Völkern gegenüber, die, wie früher China und Japan, durch die hermetifche 
Abſchließung ihres Landes gegen die Fremden, hartnädig die erften internatio- 
nalen Grundſätze des Völkerrechts negiren, mit den Waffen in der Hand Zus 
geſtändniſſe auf wirthichaftlihem Gebiete verlangen. Dagegen Tann es aud 
jet noch unter civilifirten Staaten vorkommen, daß ein Staat, der durch Pro: 
bibitiomaßregeln oder hohe Zölle den Handel eines anderen Landes ſchädigt, 
ohne dadurch einen zu Recht beitehenden Vertrag zu verlegen, von dem ges 
Ihädigten Staate durch erceptionelle Mafnahmen ähnlicher Art oder fonftige 
Retorfionsmaßregeln indirect zu einer Aenderung feiner Sanbeläpolitif über: 
haupt oder doc; einem einzelnen Staate gegenüber genöthigt wird. Derartige 
ftetö den Verkehr im Ganzen ſchädigende Schachzüge werden indeß nur in 
Nothfällen, wo es fich um wichtige Intereffen handelt, und andere frieblichere 
Mittel zur Erzielung einer Berftändigung erfolglos geblieben find, angemefjen 
erfcheinen fünnen. Wenn ferner noch im 18. Jahrhundert beim Abſchluß von 
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Dandeldverträgen eine Neberrumpelung und Uebervortheilung des anderen Cons 
trahenten dem unterhandelnden Staatömann zu großem Ruhme angerechnet 
murbe, fo hat ſich auch das in der Zmifchenzeit geändert. Daß jeder Staat 
beim Abflug von Verträgen beredhtigt wie verpflichtet ift, in erfter Linie fein 
eigenes Interefje im Auge zu haben, verfteht fi von ſelbſt. Trotzdem wird 
aber eine directe Täufchung oder Weberreitung des anderen Theild unter feinen 
Umständen zu billigen fein. Uebrigens wäre foldye bei den gründlichen Vor: 
bereitungen, welche heutzutage in der Hegel dem Abſchluſſe eines Dandeläver- 
traged vorausgehen, der Vorlage defjelben an die Wolfävertretung, der Be- 
fprehung durch die Preſſe u. ſ. w. auch faum denkbar. Ueberdies hat man 
immer mehr erfannt, daß zu einem den Sandelöverfehr zwifchen zwei Ländern 
in gefunder Weiſe fördernden Vertrage ein offenes Entgegenlommen von beiden 
Seiten erforderlich ift. Wer jebt Handelsverträge ſchließt, weiß, daß größere 
BVortheile für fein Land in der Hegel nur gegen entfprechende Zugeſtändniſſe 
zu erlangen find. Dabei jtehen beide Theile auf dem Boden einer beftimmten 
Handelspolitif, die, indem ſie ihnen gewiſſe Principien als Richtſchnur bietet, 
meift ein Abjchweifen oder Exrperimentiren nad) der einen oder anderen Rich— 
tung hin unmöglich maden wird. Defienungeachtet gilt, abgefehen von der 
Betonung des Mercantilfyftems, noch heute, was von Sted 1782 fchrieb:®) 
„Die Schließung eines Dandelövertrages feet in dem Unterhändler, dem man 
diefelbe anvertraut, oder in den Miniitern und Gommercienräthen, die ihm 
die Anmweifungen dazu ertheilen, die richtigften Kenntniffe von den Handels— 
vortheilen beider Nationen, von den Bütern und Waaren voraus, deren Aus: 
fuhr ihren vornehmſten Reichthum ausmadt. Der Unterhändler muß die 
Ausfuhr feines und des Landes, mit dem er fchliefen will, genau und die 
Dandlungsbilan; zuverläffig, den Zultand der einheimifhen Manufacturen 
zuverläffig fennen. Er jtiftet feiner Nation feinen Vortheil, wenn er den 
Zractat mit unbedeutenden, unerheblichen, allgemeinen Zufagen anfüllet, ihn 
bloß nahahmend nad) der gewöhnlichen Form einrichtet, bloß einen Tractat 
fließt, damit ein Commercientraftat da fei. Er ziehet fi) aber die Verwün— 
ſchungen feiner Nation zu, wenn er ihre wahren Sandelsvortheile vernad: 
läffigt oder aufopfert.“ 

Erleichtert wird die Aufgabe des Unterhändler® refp. des hinter ihm 
ftehenden Dandelöminifteriums in unfrer Zeit durch das der Regierung zu 
Gebote jtehende umfangreichere und vollftändigere Drientirungsmaterial. Diefes 
Material fett ſich zuſammen aus den allgemein zugänglichen Refultaten einer 
eingehenderen roifjenschaftlichen Erforfhung der Nationalökonomie, aus den Er: 
gebnifjen der in den einzelnen Staaten oft mit peinlicher Sorgfalt durchge 
führten, fih auf alle Gebiete des wirthichaftlichen Lebens eritredendeu Sta: 
tiftil,7) aus den jachverjtändigen Gutachten von Handels- und Gewerbekam— 
mern, vollswirtbfchaftlihen, Handels-, Gewerbe:, Induſtrie- und nautifchen 
Bereinen fowie aus dem, was bei fpeciellen Enqueten der Behörden durd) 
eingehende Befragung der direct an den fragliden Interefien betheiligten, 
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inmitten des praftifchen Erwerbälebens ftehenden Perſonen eruirt wird. Auch 
die meift erforderlihe Mitwirkung der Wollsvertretung, die Debatten und Be: 
ſchlüſſe ihres Plenums ſowie ihrer Ausſchüſſe und Commiffionen jind hier nicht 
zu vergefien. Doch wird der Volfsvertretung in der Regel nicht ein beliebig 
abzuändernder Bertragsentwurf vorgelegt, fondern ein fertiger Vertrag, der 
von der Regierung durch Vereinbarung mit dem andern Contrahenten bereits 
vorläufig feitgeftellt ift und daher nur entweder en bloc angenommen oder 
verworfen werden fann. Allerdings ift e3 möglich, daß, wenn das Parlament 
fid) gegen einen beſtimmten Paragraphen erflärt und um feinetwillen den 
ganzen Vertrag abgelehnt hat, dann unter den Gontrahenten ein neuer Ber: 
trag ohne jenen Paragraphen oder unter entiprechender Abänderung deſſelben 
zu Stande fommt, doc) ift e8 unter Umſtänden ebenſo möglich, daß in Folge 
der Ablehnung entweder gar fein oder doch ein in anderer vielleicht noch mid): 
tigerer Beziehung ungünftiger Vertrag geſchloſſen wird. Die Volfsvertretung 
wird daher, wenn fie veritändiger Erwägung Gehör ſchenkt, auch bei Nicht: 
billigung einzelner Beitimmungen nur in den feltenften Fällen von ihrem ver: 
faſſungsmäßigen echte der Nichtgenehmigung Gebraudy machen, zumal es aud) 
nicht im Interefje des Staates liegen fann, die zur Vertretung defjelben nad) 
Außen hin berufene Regierung ohne zwingenden Grund zu deöavouiren. Ein 
ſolches Imftichlaffen der eigenen Regierung wird nod dann um fo weniger 
angemejjen erfcheinen fönnen, wenn diefelbe ihr vom Parlament beanftandetes 
Vorgehen auf dad Ergebniß forgfältiger Worermittelungen im Lande zu ftügen 
vermag. 

Iſt hiernach der Einfluß der Volfövertretung auf den feitzuftellenden 
Inhalt eines Handelävertrages wenn audy nicht rechtlich, fo doc thatfächlich in 
mander Beziehung befchräntt, fo iſt andrerfeits der Regierung in vielen Fällen 
die Möglichkeit gegeben, vor oder nad) Beginn der diplomatifchen Verhand— 
lungen die Sadlage einem aus den angefehenften und erfahrenften Männern 
des Landes gebildeten Staatsrathe oder einem aus Vertretern der verfchiedenen 
wirthichaftlihen Interefjen zufammengefegten Volkswirthſchaftsrath zu unter- 
breiten. Nach alledem fehlt e8 den Regierungen nicht an Quellen, aus denen 
fie fi) über die Tragweite der einzelnen Handelävertragäbejtimmungen zu in- 
formiren vermögen. Dagegen liegt nunmehr eine neue, nicht zu unterfchägende 
Schwierigkeit in dem Umſtande, dab das weitfchichtige, vielgejtaltige Material 
nicht leicht zu überfehen ift und auch nicht immer ganz zuverläffig ericheint. 
Stehen nämlich Schon in der Volkswirthſchaftstheorie die Vertreter der verfchies 
denen Parteien einander jchroff gegenüber, fo zeigt fich daſſelbe oft noch 
mehr im praftifchen Leben bei den verfchievenen Interefjentengruppen. Vorge— 
faßte Meinungen und eigenes Interefje laſſen gerade hier oft die beiten Köpfe, 
ohne daß ihnen darum böfer Wille vorgeworfen werden könnte, zu Fehlſchlüſſen 
gelangen. Insbeſondere ift bekannt, daß ein aus ganz andern Urfadhen zu er: 
Härender Mißerfolg gern auf die Handelspolitik des Staates gejhoben wird, 
daß Uebelftände, die wirklich exijtiren, von den durch fie Geſchädigten Leicht in 
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übertriebener Weiſe dargeftellt werden, und daß fi mit Hülfe der Sta- 
tiftif bei geſchickter Bruppirung der Zahlen fehr verſchiedene Dinge bemeifen 
laſſen. Es kann daher ohne eine Kenntniffe, Intelligenz und Erfahrung erfor 
dernde Prüfung und Sichtung des Materiald ein der Mirklichleit und den 
wahren Interefjen des Landes entfprechendes Kefultat nicht gewonnen werben. 


I) Die hier adoptirte Auffafiung wirb vertreten von E Meier, Ueber ben 
Abſchluß von Staatöverträgen, 1874, ©. 213ff., 9. Schulze, Preuß. Staatäredht, 
$ 271, und M. Proebft, Der Abſchluß völkerrechtlicher Verträge durch das Deutſche 
Reich und deſſen Einzelftaaten, in Hirth'S Annalen des Deutihen Reichs, Jahr: 
gang 1882, ©. 264 ff. Anderer Meinung find Gneift, Gutachten, in den Altens 
ftüden des Preußifchen Abgeorbnetenhaufes 1869, S. 1317 ff. (auch abgebrudt bei 
E. Meier a. a. O), v. Rönne, Preußifhes Staatsreht, $ 77, Laband, Staats; 
recht des Deutfchen Reichs, 5 64, und ©. Meyer, Dentihes Staatsrecht, $ 189. 

2) Val. E Meier a. a, D, S. 275ff, v. Mohl, Deutihes Reichsſtaatsrecht, 
&. 303, v. Rönne, Staatöreht des Deutfhen Reihe, $ 123, Borius, in 
Dirt 8 Annalen, 1874, ©. 770f. und Proebft a a D Anderer Meinung 
Bneift, aa D., Laband a.a. D., $ 64, ® Meyer, a a.D. $ 190. Lethterer 
meint, daß bie zum Abfchluß erforderliche Zuftimmung ded Bundesraths feinen Bes 
ftandtheil der völferredhtlichen Legitimation des Kaiſers bilde. 

3) Schlußprotofoll vom 23. November 1870, Nr. XI. 

4) Bol Hübener, Ein Spaziergang um die Welt, Leipzig 1874, Bo. 11, 
©. 128 ff. 

5) Vgl. Schmoller, Studien über die wirthſchaftliche Politik Friedrichs bes 
Großen und Preußens überhaupt von 1680-1786, Jahrbuch für Befeggebung und 
Volkswirthſchaft im Deutſchen Neih, Bd. VIII, 1884, ©. 51ff. 

6) v. Stel, Verfuh über Handels: und Scifffahrtäverträge, ©. 21. 

7) Ueber die Handeläftatiftit vgl. Shraut, aa D, ©. 106-110. 


8 48. 
Der Fall eines Krieges unter den Contrahenten. 


Literatur: v Sted, Verſuch über Handels: und Schifffahrtöverträge, 1782, 
©. 26. — Kaltenborn, Sandeläverträge, im Deutfchen Staatswörterbuch, 
Bd. IV, 1859, S. 672 ff. 


In manden Handelöverträgen ift beftimmt, daß diefelben in einzelnen 
Beziehungen auch nad) dem Ausbruch eines Krieges unter den Contrahenten 
für beftimmte oder unbeftimmte Zeit in Kraft bleiben follen. Ohne folche 
Vertragäbeflimmung würde jeder Staat befugt fein, nad) der Kriegserklärung 
refp. dem Ausbruch der Feindfeligkeiten den Angehörigen des anderen Staates 
fofort nicht nur den Handeläverfehr, fondern auch den Aufenthalt in feinem 
Bebiet zu verfagen. Um die dadurch für die fremden Kaufleute entjtehenden 
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unleidlihen Folgen zu mildern, ift aber ſchon in Verträgen des 17. Jahr: 
hunderts ftipulirt, daß auf den Fall eines Bruchs und entjtehenden Krieges 
den Kaufleuten und Schiffen, die um felbige Zeit fih in den Häfen und 
Dandelöplägen aufhalten oder Waaren und Güter dafelbft liegen haben, eine 
bejtimmte Frift (6 Monate bis 2 Jahre) eingeräumt werde, binnen welcher fie 
fih noch mit Sicherheit aufhalten, fich wegbegeben, ihre Effecten wegbringen 
oder veräußern fünnen. Statt deffen ward fpäter und wird noch jett, befon- 
ders in Verträgen mit mehr oder weniger uncivilifirten Staaten, bejtimmt, daß 
im Falle eines Krieges die Unterthanen und Bürger eines jeden Contrahenten, 
welche ſich im Gebiet des anderen Theiles aufhalten, berechtigt fein follen, 
ohne irgend eine Störung dafelbft zu verbleiben, Schuß ihres Eigenthums zu 
genießen und ihr Gewerbe oder ihre Beihäftigung fortzufegen, jo lange jie 
fih friedlich verhalten und ſich nicht einer Uebertretung der Geſetze ſchuldig 
machen. Dft werben auch diefe Rechte nur den feft Anfäffigen zugeftanden, 
während den ſich fonjt im Lande Aufhaltenden eine beſtimmte Abzugsfriit ges 
währt wird. Auffallend ift, daß die neueren Verträge unter civilifirten Staaten 
in der Regel feinen auf den Kriegsfall bezüglihen Paragraphen enthalten. !) 
Man würde geneigt fein, daraus den Schluß zu ziehen, daß eine Duldung der 
Angehörigen des feindlichen Staates und ihres Handelsverkehres im Lande, 
fo weit nicht die Kriegführung dadurch beeinträchtigt wird, ein feititehender Grund: 
fa des modernen Völferrechts ſei. Eine allgemeine Anerkennung eines ſolchen 
Grundſatzes ift aber nirgends conftatirt.?2) Im Gegentheil hat Frankreich durch 
die unerwartete Ausmweifung der Deutſchen im Kriege von 1870 - 71 gezeigt, 
welchen Gefahren ſich thatſächlich noch heute die Kaufleute in einem feindlichen 
Staate ausfegen.) War man aud damals nit nur in Deutfchland über 
dad Vorgehen der Franzöfiichen Regierung entrüftet,*) fo lag doch andrerfeits 
fein rechtlicher Grund vor, um Franfreih den Vorwurf einer Verlegung des 
pofitiven Völkerrechts zu machen. Es muß daher, wenn auch hoffentlid das 
Beifpiel Frankreichs in ähnlichen Fällen Leine Nahahmung findet, doch im 
Intereſſe der Sicherheit der zahlreichen Kaufleute im Auslande eine ihren 
Handelsverkehr auch im Kriegsfall, joweit möglich, ſchützende Beitimmung als 
ein nothmwendiger und nicht unmwichtiger Theil eines Dandelövertrages bezeichnet 
werben.) 


I) Bol. indeh die Erklärung ber Berliner Conferenz von 1885 betreffend bie 
Neutralität der in dem conventionellen Kongobeden einbegriffenen Gebiete. Nach 
derielben muß jedoch die Neutralität in jedem einzelnen Falle erft von den Friegfüh- 
renden Parteien vereinbart werben. Zur Serbeiführung folcher Vereinbarung haben 
ſich die Berliner Signatarmädte verpflichtet, ihre guten Dienfte zu leihen. 

2) Battel (Droit des Gens, neue Ausgabe, Bd II, 1835, Bud 3, Kap. 4, 
$ 63) meinte, der Souverän ſei ohne Weiteres verpflichtet, den Angehörigen bes 
feindlichen Staates eine Abzugsfrift zu gemähren. Dagegen erflärte fi jchon 
v. Steck, a. a. D., ©. 26ff. 
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3, Bolivia verfügte 1879 bei Ausbruch des Krieges mit Chile nicht nur die Aus: 
weifung der Chilenen, fondern aud) die Confiscation ihres Privateigenthums. (Val. 
Herzog, Aus Amerika, 1884, Bd. II, S. 270.) 

4) Bluntſchli fagte: „Diefe graufamen Maßregeln ftehen in der neueren Kriegäs 
geſchichte der civilifirten Völker ganz vereinzelt da, wie gräuliche Meberrefte aus einer 
längſt entſchwundenen barbarifchen Vorzeit” (Völkerrechtliche Betrachtungen über den 
Franzöſiſch⸗Deutſchen Krieg, in v. Holtzendorff's Jahrbuch für Gefeggebung, Verwal⸗ 
tung und Rechtspflege des Deutſchen Reichs, Jahrgang 1, 1871, S. 306). 

5) Der Beh. Ober: Poftrath Fiſcher wünſcht in die Freundſchafts⸗, Handels: 
und Scifffahriöverträge auch Erklärungen über die Unverleglichleit der unterfeeifchen 
Zelegraphen aufgenommen zu ſehen. Vgl. Fifher, Die Telegraphie und das Völker: 
recht, 1876, ©. 59. 


849. 
Die Meiftbegünftigungsclaufel. 


Literatur: v. Sted, Verſuch über Handeld: und Scifffahrtäverträge, 1782, 
S. 23. — Schraut, Syftem der Handeläverträge und der Meiftbegünftigung, 
1884. 

Eine ebenfo wichtige wie eigenartige Beltimmung faft aller neueren Yan- 
delöverträge ift die bereits oben erwähnte Meiftbegünftigungsclaufel. Diefe 
Glaufel, welche den einen Gontrahenten entweder generell ober in bejtimmten 
Beziehungen der von dem andern Gontrahenten jet oder in Zulunft am 
günftigften behandelten Nation gleichjtellt, wird gewöhnlich gegenfeitig ftipu- 
lirt. Die an ſich mögliche Beltimmung, daß der andere Gontrahent nur die: 
jenigen Rechte haben folle, welde zur Zeit des Vertragsabfchluffes der 
meiftbegünftigten Nation zuftehen, ſcheint thatfächlih nicht vorzulommen und 
würde aud nicht unter den Begriff der Meiftbegünftigungsclaufel fallen. Für 
Letztere nämlich ift weſentlich, daß der durch fie Begünftigte zu jedem Zeit: 
punkt der Vertragsdauer mit der dann am meiften begünftigten Nation gleich 
geftellt ift. In manchen Verträgen tft ausdrücklich gejagt, daß das ftipulirte 
Hecht der Meiftbegünftigung ſich auf die Zukunft beziehen ſolle. Nothwendig 
aber ift folder Hinweis nicht, denn aud die ohne Zuſatz vereinbarte Gleich: 
ftellung mit der meiftbegünjtigten Nation fann nur als eine Gleichſtellung 
während der ganzen Vertragsdauer mit der jeweilig am günftigften geftellten 
Nation verftanden werden. Bei der Interpretation der Meiftbegünftigungs- 
claufel ift ferner davon auszugehen, daß nicht nur vertragsmäßig zugeficherte 
fondern auch thatjächlich eingeräumte Vortheile ald Begünjtigungen zu gelten 
haben. Doch wird fich nicht, wie Schraut meint, !) mit Recht behaupten laffen, 
daß „falls zwei Vertragsftaaten über die Auslegung oder Handhabung einer in 
Kraft beftehenden Beitimmung ihres Vertrages einig find, dritte Staaten auf 
Grund ihres Meiftbegünftigungsrechtes eine anderweitige Auslegung oder Hands 
habung in der Regel ſelbſt dann nicht beanſpruchen können, wenn die Berech— 
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tigung ihrer Auffafiung der fraglichen Vertragsbeſtimmung nicht beitritten 
werden kann.” Bielmehr wird ein vertragamäßig eingeräumtes Recht feinem 
ganzen Umfange nad bis zu einer ausbrüdlichen Vereinbarung über feine 
Aufhebung oder Aenderung als beftehende, in Folge einer Meiftbegünftigungs: 
claufel auch von dritten Staaten zu beanjpruchende Vergünftigung aufgefaßt 
werben müfjen. Dagegen wird durch die rechtlich unanfechtbare Aufhebung 
einer vertragämäßig oder anderweitig gewährten Begünftigung auch die aus 
diefer auf Grund der Meiftbegünftigungsclaufel abgeleitete Begünftigung eines 
dritten Staates in Wegfall kommen. 

In vielen Verträgen ift ausbrüdlich beitimmt, daß die ſich aus der Meift- 
begünftigungsclaufel früher oder fpäter ergebenden Vortheile dem Berechtigten 
fofort, bedingungslos und ohne GBegenleiftung zufommen follen. Zumeilen 
aber ift auch der Genuß der Vortheile unter beftimmten Umjtänden von der 
Erfüllung einer Gegenleiftung abhängig gemadt. So heißt es in dem 1851 
vom Deutfchen Zollverein mit den Niederlanden abgejchlofjenen Vertrage: 
„Wenm einer der vertragenden Theile in der Folge einem andern Staate in 
Beziehung auf Handel oder Zölle andere oder größere als die in dem gegen- 
märtigen Bertrage vereinbarten Begünjtigungen gewähren follte, fo werden 
diefelben Begünftigungen auch dem anderen Theile zu gute fommen, welcher 
diefelben unentgeltlich genießen foll, wenn die Bewilligung unentgeltlich ge: 
ſchehen ift, oder gegen Gewährung einer Gegenleiftung, wenn für die Bes 
willigung etwas bedungen ift, in welchem Falle die Gegenleiftung zum Gegen— 
ftande eines befonderen Uebereinkommens zwifhen den vertragenden Theilen 
gemacht werden ſoll.“ Aehnlich heißt es im 1867 zwiſchen Deutfchland und 
Liberia abgejchloffenen Vertrage, der Mitgenuß der dem dritten Staate ges 
währten Mehrbegünftigung folle erfolgen unentgeltlih, wenn das betreffende 
Zugeftändnig unentgeltlih gemacht, oder gegen eine Entſchädigung von mög- 
Lichft gleichem Werthe, wenn das Zugeftändnik ein bedingtes war. Ebenfo 
wird im Deutfh-Argentinifchen Vertrage von 1857 der Mitgenuß des einem 
dritten Staate gemachten bedingten Zugeftändnifjes von der „Leiſtung einer 
entfprechenden Ausgleihung” abhängig gemadt. Eine gewiſſe Berclaufulirung 
der Meiftbegünftigungäzufage enthält auch die Zufagconvention zum Deutfch: 
Chinefiihen Handelsvertrag von 1880, nad) welcher, fall mit Zugeftändniffen, 
welche die Chinefifhe Regierung einer anderen Regierung macht, befondere 
vereinbarte Ausführungsbeftimmungen verbunden find, Deutfchland, indem es 
für fi und feine Staatsangehörigen diefe Zugeftändnifje in Anfpruch nimmt, 
aud den mit denfelben verbundenen Ausführungsbeitimmungen feine Zujtim- 
mung geben wird. Iſt der Meiftbegünftigungsclaufel ein entgegenitehender 
Zuſatz nicht hinzugefügt, fo wird im Allgemeinen anzunehmen fein, daß der 
aus ihr Berechtigte die über den Vertragsinhalt hinausgehenden, einem andern 
Zande früher oder fpäter bemilligten VBortheile ohne Begenleiftung erlangen 
fol. Daran wird aud dann fejtgehalten werden müffen, wenn die Vortheile 
dem andern Staat nur gegen eine beftimmte Gegenleijtung oder unter einer 
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bejtimmten Borausfegung bewilligt werben, denn eine unbedingte Zufage der 
Meiftbegünftigung läßt ſich nicht ohne weiteren Anhalt als bedingte interpre- 
tiren. Allerdings könnte e8 auf den erften Blick zutreffend erjcheinen, wenn 
eingewandt würde, daß die Erlangung des betreffenden Vortheild ohne Gegen: 
leiftung dem aus der Meiftbegünftigungsclaufel Berechtigten, der doch nur dem 
Andern gleichgeftellt werden folle, thatfächlich vielleicht eine günftigere Poſition 
verichaffe ald dem vertraggmäßig zur Gegenleiftung Verpflichteten. Doch wäre 
darauf zu entgegnen, daß die uneingefhränkte Meiftbegünftigungsclaufel dem 
aus ihr Berechtigten nur Vortheile zufichert, nicht aber irgendwelche Nachtheile 
und Pflichten auferlegt, und daß aud eine entfprechende Gegenleiftung für den 
neuen Vortheil vielleicht fchon in dem früher vertragsmäßig übernommenen 
Verpfliditungen gefunden werben fann. Andrerfeits läßt fich freilich nicht ver: 
fennen, daß durch die ſtricte Interpretation der unbeſchränkten Meiftbegünfti- 
gungsclaufel in einzelnen Fällen ſehr harte Conſequenzen für den Verpflichteten 
entjtehen fönnen. Geſetzt 3. B. — ein Fall den Schraut anführt?) — ein 
Staat hat ſich vertragsmäßig verpflichtet, eine Verzollung des Weins nad) dem 
Alkoholgehalt fo lange nicht eintreten zu lafjen, als der andere Theil einen 
ſolchen Verzollungsmodus nicht anwendet; dann könnten andere meiftbegünitigte 
Staaten, welche ihrerjeitö an der Verzollung des Weins nad) dem Alkohol: 
gehalt feithalten, verlangen, daß aud) ihnen gegenüber diefe unter Umftänden 
vortheilhaftere Verzollung nad dem Gewichte ftattfinde. Man wird zugeben 
müſſen, daß folches Verlangen ein recht unbilliges fein würde, darum kann es 
aber noch nicht ohne meiteren Anhalt als rechtlich unbegründet bezeichnet wer: 
den. Wie oft Schlägt nicht aud in privatrechtlichen Verhältnifjen das strictum 
Jus der nequitas in's Geſicht. Uebrigens dürfte von der Loyalität der con: 
trahirenden Staaten die Nbftandnahme von einer derartigen unbilligen Aus: 
nugung der Meiftbegünftigungsclaufel zu erhoffen fein. Auch würde eventuell 
eine Kündigung des die Claufel enthaltenden Vertrages ein geeignetes Mittel 
jein, um den betreffenden Contrahenten zu einem mehr ver Billigfeit ent: 
ſprechenden Vorgehen zu veranlafjen. 

Wie der Eintritt der aus der Meiftbegünftigungsclaufel berzuleitenden 
Vortheile dur ausdrüdliche Beſtimmung eventuell von einer Gegenleiftung 
abhängig gemacht werden kann, fo läßt ſich natürli der Umfang der Meift- 
begünftigung auch anderweitig in beliebiger Weife befchränten. So fol 5. B. 
nad) manden Verträgen eine die Eingangszölle im Allgemeinen betreffende 
Meiftbegünftigungszufage ſich auf beftimmte Artikel nicht mitbeziehen. Nach 
andern ſoll troß der Meiitbegünftigungszufage die Gewährung größerer Vor: 
theile an beftimmte, mit dem einen Gontrahenten in befonders nahen Beziehun: 
gen jtehende Länder nicht die Inanſpruchnahme derfelben Vortheile durch den 
andern Gontrahenten zur Folge haben können. 

Die in jedem einzelnen alle hervortretende Eigenart der Meiftbegünfti- 
gungsclaufel liegt darin, daß fie ſich auf Vortheile bezieht, über deren Be— 
Ihaffenheit und Umfang zur Zeit des Vertragsabſchluſſes noch völliges Duntel 
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herrſcht, und deren Inkrafttreten ſowie eventuell auch Wiedererlöfchen von den 
Beziehungen des anderen Contrahenten zu dritten Staaten abhängig iſt. Diefe 
Beziehungen aber kann der andre Gontrahent meift nicht nad) feinem Willen 
allein regeln; aud hier wird es fi um Bereinbarungen handeln, bei denen 
möglicher Weife ein dritter Staat feine Wünfche gegen den Willen des andern 
Contrahenten durchſetzt und damit nicht nur für jich, fondern in Folge der 
Meiftbegünftigungsclaufel des erften Vertrages aud für den erften Contra= 
benten VBortheile gewinnt. Die Tragweite einer Zufage der Meiftbegünftigung 
fann ſich alſo unter Umftänden jpäter als eine fehr große ermeifen und läßt 
N, da fie mit von dem Vorgehen Dritter abhängig ift, nie im Voraus mit 
annähernder Sicherheit abſchätzen. Der ſich hiernach ergebende doppelte Nach— 
theil der Meiftbegünftigungsclaufel, eine Beſchränkung der Actionäfreiheit des 
Staates nit nur dem andern Gontrahenten, fondern auch dritten Staaten 
gegenüber und eine Unficherheit über die wahre Größe der Zugeftändnifie, 
darf gewiß nicht Üüberfehen werden. Derfelbe wird aber nit nur abgeſchwächt 
durch die in der Regel auf bejtimmte Zeit befchräntte Vertragsdauer, fondern 
ihm jtehen auch die Bortheile der meiſt gegenfeitigen Meiftbegünftigungszufage 
gegenüber. Das Recht, aus fpäteren Verträgen des andern Gontrahenten mit 
dritten Staaten eventuell noch günftigere Beitimmungen für ſich ſelbſt abzu— 
leiten, ijt ein unter Umständen fehr ſchwerwiegendes, das jedenfalls dem Staate, 
welchem es eingeräumt iſt, Schuß gegen eine ihm ungünftige Differentialpolitit 
des andern Contrahenten bietet und ihm die Möglichkeit gewährt, mit der Zeit 
ohne Mühe und meist aucd ohne neue Gegenleiftung Vortheile zu erlangen, 
die er vielleicht für fich allein mit eigener Kraft nie erreicht hätte. Dazu 
fommt aber weiter noch, daß durch die allgemeine Aufnahme folder Zufagen 
in die Dandelöverträge eine große Interefjengemeinfhaft unter den verjchiede: 
nen Staaten geſchaffen wird, die, indem fie den nationalen Egoismus immer 
mehr bei Seite fchiebt, der Entwidelung des Welthandels und damit indirect 
auch der wirthichaftlihen Blüthe der einzelnen Staaten nur förderlich fein kann. 
Der Umftand, daß jeder Vortheil, den Einer gewinnt, Allen zu Gute kommt, 
muß ungeachtet zeitweifer Nüdjtrömungen, fchließlih do auf eine immer 
größere Erleichterung des gegenfeitigen Verkehrs hinauslaufen. 3) 

Der Schon mehrfad erwähnte von Sted, dem wir eine der ältejten Mono» 
graphien über Handels- und Scifffahrtäverträge verdanken, hat fich inöbe- 
fondere gegen die allgemein gefaßte Meiftbegünftigungsclaufel erklärt. „Die 
Begünftigungen”, jagt er,*) „müſſen beitimmt fein, weil ſchwankende Zufagen 
allgemeiner Begünftigung und vorzüglicher Behandlung, da fie in allen ſolchen 
Zractaten gethan werden, gar feine Bedeutung haben und feinen Vortheil ge 
währen. Dergleichen ift die unbedeutende, unwirkſame Verſprechung, eine 
Nation wie die begünftigtjte zu behandeln.” Weiter jagt derjelbe Schrift: 
fteller:5) „Es wird in allgemeinen und unbeftimmten und daher auch unbe: 
deutenden, wirkungsloſen Ausdrüden eine wechſelſeitige Begünftigung, Be: 
ihügung und Beförderung des beiderfeitigen Handelsverkehrs zugefagt. Ge: 
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meiniglich verfpricht man, die Nation auf dem Fuß der Begünftigtften zu be— 
handeln, ihr alle Bortheile zuzugeitehen, deren die freundfchaftlichite und be— 
günftigtfte genießet und theilbaftig it. Da diefe unbeitimmte Zufage in alle 
Gommercientractaten eingerüdt wird, fo enthält jie feine vorzügliche Begünſti⸗ 
gung mehr, indem daraus eine gleiche Behandlung aller Nationen, nicht aber 
befondere Vortheile hergeleitet werden können.” Es ift Har, der auf dem 
Boden des Mercantilfyitems ftehende Autor ift deswegen nicht für die Meiſt— 
begünftigungsclaufel eingenommen, weil fie das ihm als die befte Handels— 
politif eines Staats geltende Streben nad) exceptionellen „‚befonderen Vor: 
theilen“ erſchwert, wo nicht unmöglih macht. Wenn er aber, wie dem 
BVorftehenden nad) wohl anzunehmen it, auch die Nechtöverbindlichkeit 
der allgemein gefaßten Meiftbegünftigungsclaufel bejtreiten zu können meint, 
fo ift er erſichtlich im Irrthum. Was von Sted unter „Schwantenden Zus 
fagen allgemeiner Begünftigung” verfteht, ift nicht recht verftändlih. Meint 
er damit 3. B. das Verſprechen des einen Contrahenten, den Sandel des an« 
dern Theil nad Kräften zu fördern, fo ift zuzugeben, daß es hier an jedem 
Anhalt für den Umfang der übernommenen Verpflichtung fehlt. Die Erfüllung 
der Lebteren iſt außfchlieglih in das Belieben refp. die Gewiſſenhaftigkeit des 
durch fie verpflichteten Staates gefett, und eine Erzwingung der Erfüllung ab- 
feiten des anderen Contrahenten iſt nicht wohl denkbar, weil das, worauf die 
übernommene Verpflichtung ſich bezieht, nicht genügend feitgejtellt ift. Ein 
derartiges Verſprechen, das auch jetzt wohl noch in Dandelsverträgen mit uns 
ciwilifirten Staaten vorfommt und, wie das Berfprechen ftetiger Freundſchaft, 
nur als eine mehr oder weniger feierliche, wenn auch vechtlid) irrelevante Ber: 
fiherung der dem Andern im Allgemeinen wohlwollenden Geſinnung des be- 
treffenden Contrahenten aufzufaflen ift, fällt aber garnicht unter den Begriff 
der Meiftbegünitigungsclaufel. Berfpriht man dagegen in einem Sandels- 
oder Schifffahrtövertrag den andern Contrahenten auf dem Fuß der meijtbe- 
günftigten Nation zu behandeln, jo it folde Meijtbegünftigungsclaufel troß 
ihrer Allgemeinheit auf etwas ganz Beltimmtes gerichtet, nämlich auf alle 
Vortheile, welche in Bezug auf Handel oder Schifffahrt einem dritten Staate 
eingeräumt jind oder während der Vertragszeit noch eingeräumt werden. So: 
weit diefe Vortheile dritten Staaten im Zeitpunfte des Vertragsabſchluſſes 
Ihon zuftehen, würden ſich diefelben unſchwer im Einzelnen aufzählen lafien, 
und jind diefelben aud) vielfad) in anderen Paragraphen des Vertrages noch 
fpeciell zugefagt. Vortheile, die in der Zukunft vielleicht bewilligt werden, find 
allerdings jelbftverftändlid zur Zeit des Vertragsabfchluffes noch etwas gänz- 
lich Unbejtimmtes. Das hindert aber, da die Bedingung für Eriftenz und 
Umfang der jpäteren Vortheile — nämlid) die Bewilligung derſelben an einen 
dritten Staat feitfteht, die Nechtöverbindlichleit des auf diefe zukünftigen 
Vortheile gerichteten Verſprechens ebenfowenig, wie im Privatrecht die ſich 
gleichfalls auf ein noch unbeftimmtes Object beziehende emtio spei oder rei 
speratae alö gegenitandslos und rechtsunwirkſam bezeichnet werden Tann. 
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Andrerfeit3 darf die in einen Handels. und Scifffahrtövertrag aufgenommene 
allgemeine Meiftbegünftigungsclaufel natürlih nur auf Handels: und Schiff: 
fahrtövergünftigungen bezogen werben, da fie ja fonft die Gränzen des Ver— 
tragsrahmens überfchreiten würde. Diefe Grängen find im Zweifel unter 
Zugrundelegung der fonftigen Vertragsbeſtimmungen möglichſt enge zu ziehen. 
Insbefondere find ald Sandelävergünftigungen nicht ohne Weiteres die Be- 
ftimmungen der Poſt⸗, Eifenbahn:, Münz;, Confular:, Literar:, Naturalifa- 
tiond=, Hechtöhülfe- und Auslieferungsverträge aufzufaffen. Was im Mor: 
ftehenden bezüglich der Handels- und Scifffahrtäverträge gefagt ift, gilt in 
gleicher Weiſe auch für die fogenannten Freundſchafts- oder Handels-, Schiff: 
fahrtö- und Freundfchaftäverträge, nur daß hier der Vertragsrahmen und dem- 
gemäß auch der Umfang der allgemeinen Meiftbegünftigungsclaufel ein meiterer 
ift. Die Letztere bezieht fich hier nicht nur auf Handel und Schifffahrt, fon: 
dern in der Hegel auf alle Rechtsverhältniffe ver Angehörigen des einen Staats 
im Gebiete des andern. 

Als Beifpiel einer allgemeinen Meiftbegünftigungsclaufel aus neuefter Zeit 
fann die Beftimmung des Frankfurter Friedens von 1871 dienen, in welcher 
Deutjhland und Frantreih, nachdem ihr früherer Dandelövertrag durch den 
1870 auögebrochenen Krieg aufgehoben war, ſich ganz allgemein verpflichten, den 
Grundſatz der gegenfeitigen Behandlung auf dem Fuße der meijtbegünftigten 
Nation ihren Handelsbeziehungen zu Grunde zu legen.) Diefe allerdings durch 
den ausdrüdlichen Vorbehalt der Zuläffigkeit einer Mehrbegünftigung gewifier 
Länder?) wieder eingejchränfte Beitimmung ift ferner, im Gegenfaß zu den mei⸗ 
ften Sandelöverträgen, auf unbejtimmte Zeit getroffen und würde demnach ohne 
Zuftimmung beider Contrahenten nur durch einen Krieg aufgehoben werben fün- 
nen.®) Ob ſolche überaus einfache Regelung der gegenfeitigen Dandelöbeziehungen 
in jeder Hinſicht empfehlenswerth ift, wird zweifelhaft erfcheinen können, denn 
das Recht der Meiftbegünftigung allein vepräfentirt in Anbetracht der zumeilen 
wechjelnden und ſchwankenden Handelspolitik der einzelnen Staaten noch nicht in 
allen Fällen das Ideal eines Handelsvertrags. Wäre z. B. 1871 der alte 
Deutſch⸗Franzöſiſche Handelsvertrag wieder in Kraft getreten, fo würde Frank— 
reich mindeftens während der Vertragsdauer nicht von den Nachtheilen der neue- 
jten Schußzollpolitif betroffen fein. Abgefehen davon aber dürfte durchgehends 
durch eine fpeciellere Fafjung der Meijtbegünftigungsclaufel refp. eine Wieder- 
holung derfelben bei Behandlung der einzelnen wichtigeren Punkte ein über: 
fichtlichered und klareres Bild des Vertragsinhaltes gegeben und einem etwai- 
gen Streit über den Umfang der Vertragsgränzen vorgebeugt werben. 

Die fpecielle, d. h. die auf einen beftimmten Punkt oder ein beftimmtes 
Bebiet eingefhräntte Meiftbegünftigungsclaufel kann fich auf die verfchiedeniten 
Theile eines Handels- oder Schifffahrtävertrages beziehen Beſonders häufig 
wird fie ftipulirt Hinfihtlih der von Waaren des einen Theils im Gebiete 
des andern zu erhebenden Eingangszölle. Da nun das Zollfuftem eine ſehr 
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treten auf biefem Gebiet die oben im Allgemeinen erörterten Vorzüge und 
Nachtheile der Meiftbegünftigungsclaufel befonders fcharf hervor. 

Die Handelöverträge können bezüglich ihrer Zollbeftimmungen überhaupt 
in drei verjchiedene Klaſſen getheilt werden, nämlich in ſolche, die nur fpecielle 
Zarifvereinbarungen enthalten (Tarifverträge), in folde, die außerdem noch 
die Meiftbegünftigungsclaufel, und in folde, die feine fpecielle Tarifverein- 
barungen, fondern nur die Meiftbegünftigungszufage enthalten. In den Tarif: 
verträgen verpflichtet fich der betreffende Gontrahent für MWaaren des anderen 
Theils feine höheren als die vereinbarten Zollfäge zu erheben. Dadurch wird 
er in feiner Nctionsfreiheit befchräntt, aber nur dem andern Contrahenten 
und nicht Dritten gegenüber. Wird dagegen ein Meiftbegünftigungävertrag 
ohne Zarifbindung vereinbart, fo ift der Contrahent, weldyer die Meiftbegünfti- 
gung zugefagt hat, an einer willfürlichen Erhöhung feiner Zölle nicht gehin- 
dert, doch darf er dann den andern Gontrahenten nicht ungünftiger als irgend 
einen andern Staat behandeln. Eine Beſchränkung der Actionsfreihett liegt 
alfo in beiden Fällen vor. Ebenfo ift klar, daß eine noch größere, gewiſſer— 
maßen doppelte Beichräntung bei dem Tarifvertrage mit Meijtbegünftigungs: 
claufel ftattfinden muß. Der durch foldien Vertrag gebundene Staat kann 
weder feine Zollſätze erhöhen, noch fie allein zu Gunften Eines Staates her: 
abjegen. Das mag oft recht unbequem werden, doch find, fofern es fih um 
gegenfeitige Verpflichtungen handelt, im Allgemeinen auch hier die Vortheile 
überwiegend. Die GContrahenten gewinnen nämlid als Erfag für die beein: 
trädhtigte Actionsfreiheit feite Zollfäße, bei denen eine Veränderung nur in 
Geſtalt einer Ermäßigung eintreten fann, und die Sicherheit, daß die Con— 
currenz eines anderen Staates auf Grund ihm erceptionell gewährter günfti- 
gerer Zollfüge ausgeichloffen ift. Mit Recht fagte 1883 im Deutſchen Reichs— 
tage der Abgeordnete Hänel:?, „Wir fommen immer mehr zur Anerlennung, 
die ja in der Natur der Sade liegt, daß ein Aufblühen und Gedeihen von 
Handel und Induftrie immer nur und vor allen Dingen möglich ift, wenn 
eine beftimmte, fichere ftetige Rechnung auf unfre Dandeläbeziehungen möglich 
ift, eine fihere, und ftetige Rechnung, der freilich ald Gegengabe die Bindung 
unferes Tarifs entgegenfteht.” Sehr richtig ift hier die Sicyerheit und Stetig: 
feit der internationalen Dandelöbeziehungen als eine Hauptbedingung für die 
Blüthe des Handels bezeichnet. Diefe Sicherheit und Stetigkeit wird — 
darüber fann wohl fein Zweifel fein — am beften durch Tarifbindung mit 
daran gefnüpfter Meiftbegünftigungsclaufel erreicht, und demgegenüber werden 
die Beeinträchtigung der ANctionsfreiheit und eine eventuelle Einbuße in den 
Zolleinnahmen, die übrigens feinesmwegs die nothwendige Folge einer Zollber: 
abſetzung ift, in den Hintergrund treten müfjen. 

Eine die Interpretation einer Meiftbegünftigungsclaufel mitbetreffende Con— 
troverfe wurde durch den Deutſch-Spaniſchen Handelävertrag von 1883 ver: 
anlaßt. Diefer Vertrag enthält in feinem Artikel 9 eine gegenfeitige Tarif- 
bindung mit daran gelnüpfter Meiftbegünftigungsclaufel. In einem dem Ber: 
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trage angehängten Schlußprotocoll aber heißt ed: „Der Spanifhe Bevollmäd- 
tigte giebt die Erklärung ab, daß die Königlich Spanifche Regierung nur den» 
jenigen nad) Spanien eingehenden Sprit ald Deutſche Waare zu behandeln 
in der Lage fei, welcher aus Deutſchem Rohſpiritus in Deutfchland hergeftellt 
worden ift.“ ine gleiche oder ähnliche Erklärung war abfeiten Spaniens 
früheren Sandelöverträgen mit anderen Staaten nicht hinzugefügt. Die Deut: 
ſche Reichöregierung ſprach fi) zwar dahin aus, daß Spanien die fog. Sprit- 
claufel des Vertrages mit Deutfchland auch andern Ländern gegenüber zur 
Anmendung bringen werde, doch ift von der Spanifhen Regierung ſelbſt eine 
dementfprechende Erklärung nicht abgegeben. 

Bei Prüfung der dem Vorftehenden nad für Deutfchland und dritte Län⸗ 
der Spanien gegenüber gefchaffenen Sadjlage ift davon auszugehen, daß durch 
einen zwifchen Spanien und Deutfchland gefchlofienen Vertrag felbitverfländ: 
lih frühere Verträge Spaniens mit dritten Staaten nicht zu Ungunften der 
Leteren geändert werden können. Inöbefondere fann aud die dem Art. 9 
des Deutihen Vertrages hinzugefügte Meiftbegünftigungsclaufel nicht bemir- 
fen, daß eine Gleichſtellung Deutſchlands mit anderen Vertragäftaaten ohne 
Weiteres durch Beneralifirung der für Deutfchland ungünftigen Beitimmung 
des Deutjchen Vertrages zu erfolgen hat. Der ungünftigere Inhalt des Deut: 
ſchen Vertrages ift eben unter allen Umjtänden für dritte Staaten, die nicht 
mitcontrahirt haben, durchaus irrelevant. Es fragt fich alfo zunächſt, ob Spa- 
nien auch ohne voraufgegangene Vereinbarung in einer für dritte Vertrags: 
ftaaten rechtöverbindlihen Weife autonom beftimmen kann, daß der aus einem 
andern Zande ftammende, in dem betreffenden Vertragsftaate nur rectificirte 
Spiritus nicht ald Product des Vertragsſtaates angefehen werben folle. Diefe 
Frage dürfte u. E. zu verneinen fein. Die Deutfche Reichöregierung, welche 
diefelbe bejaht, verweift dabei auf Frankreich, wo man allerdings autonom be: 
jtimmt bat, daß nur folhe Waaren als durch Yabrication nationalifirt gelten 
follen, melde in Folge der betreffenden Fabrication in eine andere Zollclafie 
fommen.!%) Eine Beanftandung diefer autonomen Beitimmung ift, foviel man 
weiß, bisher nicht erfolgt. Damit ift aber noch nicht gefagt, daß fie rechtlich 
unzuläffig fein würde. Die Gültigkeit einer foldhen autonomen Beftimmung 
hängt in Frankreich wie in andern Ländern lediglih davon ab, ob die be: 
treffende Beitimmung ſich mit dem Inhalt der beftehenden Verträge vereinigen 
läßt. Die früheren Verträge Spaniens bieten nun feinen Anhalt für die Be: 
antwortung der Frage, warn ein Stoff oder Gegenitand ala durch Berarbei- 
tung in einem andern Lande nationalifirt gelten fol. Auch allgemein ver: 
bindliche Grundfäge laſſen fich in diefer Beziehung, wie unten ($ 52) näher 
zu erörtern fein wird, ſchwer feftftellen. Entfcheidend aber dürfte fein, daß 
Spanien 1883 den Sprit allgemein als nationales Product des Yabricationd- 
lande® betrachtet und behandelt zu haben jcheint. Das Abmeichen von dieſer 
bisherigen Behandlungsweife kennzeichnet fi dur die Aufnahme der in den 
früheren Verträgen fehlenden Spritclaufel. Hätte der Inhalt derfelben immer 
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als etwas Selbftverftändliches gegolten, jo hätte man fie ebenfomwenig jeht wie 
früher binzuzufügen brauden. War fie aber — mie wohl faum zu beftrei- 
ten — etwas nicht Selbftverjtändliches, fo muß ihr Fehlen in den früheren 
Verträgen die Bedeutung haben, daß der für die betreffenden mit Spanien con- 
trahirenden Staaten jedenfalls ungünftige Inhalt der Spritclaufel nicht mit 
vereinbart war und nicht zum Nachtheil der betreffenden Contrahenten gegen 
deren Willen hineininterpretirt oder gar entgegen dem Bertrage durch eine 
autonome Beitimmung Spaniens feftgeftellt werden kann. 

Weiter aber fragt es fich, ob, wenn die Spritclaufel auf dritte Vertrag- 
ftaaten nicht ausgedehnt werben Tann, dann ihr Inhalt etwa aud für Deutſch— 
land in Folge der dem Art. 9 des Deutfchen Vertrages hinzugefügten Meift- 
begünftigungsclaufel nicht in Betracht fommt. Denjenigen, welche diefe Frage 
bejahen wollen, mag zugegeben werben, daß ihre Deduction vielleicht auf den 
eriten Blid etwas Beltechendes hat. Doc wird man nicht wohl mit dem 
Deutichen Reihätagsabgeordneten Bamberger fagen fönnen, daß gegen ſolche Ber: 
tragsauslegung „‚correct nach Nechtöinterpretation nichts einzumenden wäre”. 11) 
Die Spritclaufel ift deutlich ald ein nachträglicher Zufag zum Art. 9 des 
Vertrages bezeichnet. Der Art. 9 ftellt einen beftimmten Tarif fejt und knüpft 
daran die Meiftbegünftigungsclaufel. Denkt man fih nun den Zufag in den 
Urt. 9 eingefügt, jo wird dadurch eben der Inhalt des Art. 9 entiprechend 
abgeändert refp. eingefchränft. 

Allerdings ift auffallend, daß in Folge diefer Einfchränfung das Princip 
der Meijtbegünftigung zu Ungunften Deutſchlands in einer Beziehung aufge 
geben ift, doch hat Deutſchland das durch Acceptation der nachträglichen Sprit: 
claufel gutgeheißen und zwar in Kenntniß des Umftandes, daß die Sprit: 
claufel in früheren Verträgen Spaniend mit anderen Staaten nicht enthalten 
war. Weshalb die Deutfche Regierung der Glaufel zuftimmte, insbejondere 
ob fie meinte, Spanien werde diefelbe auch anderen Staaten gegenüber zur 
Anwendung bringen können, ift rechtlich irrelevant. Die Regierung kann ſich 
geirrt oder verrechnet haben, aber fie refp. Deutichland find nunmehr durch 
ihre Zuftimmung gebunden, eine Zuftimmung, die aud) bona fide nidht in 
der Meinung einer Paralyſirung der Zufatclaufel durch Art. 9 erfolgen 
fonnte. Zu bedenten ift ferner, dafs Spanien nad) Erklärung der Deutſchen 
Heihäregierung auf den Inhalt der Spritclaufel großes Gewicht gelegt und 
fomit jedenfalls an der Nechtöverbindlichkeit derfelben nie gezmweifelt hat, ſowie 
daß nad den allgemeinen, aud für das Völkerrecht geltenden juriftiichen Ins 
terpretationöregeln im Zweifel der für Spanien als den fich hier verpflichten- 
den Theil günftigeren Auffafjung der Vorzug zu geben tft. Zu alledem kommt 
endlich noch, daß -- wie der Deutfche Neichstagsabgeorbnete Dr. Barth mit 
Recht hervorgehoben hat!?) — die Meiftbegünftigungsclaufel nur Bezug auf 
Deutſche Waaren hat, nad der Spritelaufel aber der in Deutſchland recti- 
ficirte Rohfpiritus nicht ald Deutſche Waare gilt und fomit für dieſen ver- 
tragsmäßig als ein nichtdeutiches Product feitgeftellten Sprit aud nicht die 
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für Deutfhe Producte zugefiherte Meiftbegünftigung beanfprucht werden 
fann. !3) 

Es ift ferner noch die Frage aufgeworfen, ob und inwieweit die Ein- 
ſchränkung von Zollermäßigungen auf die über eine beftimmte Gränzftrede ein= 
gehenden Waaren mit den übernommenen Meiftbegünftigungspflichten vereinbar 
ſei. Diefe Frage ift insbefondere praftifc geworden, als Defterreich-Ungarn, 
um die Einfuhr über Trieſt und Fiume zu heben, ermäßigte Zollfäge für die 
Einfuhr von Colonialmaaren und Gewürzen zur See im Gegenfat zu der auf 
dem Landwege gewährte, fowie aud als Deutſchland 1879 und 1885 eine 
differentielle Behandlung von See: und Yandeinfuhr bezüglich einzelner Waaren 
(Salz, Schiefer und gewifjer Steinmwaaren) einführte. Es bedarf jedoch feiner 
längeren Auseinanderſetzung, daß bier eine Verlegung der Meiftbegünftigungs- 
zufage nicht vorliegt, refp. daß eine entiprechende Ermäßigung auch der Land» 
einfuhrzölle nicht verlangt werden Tann. Defterreih — um bei dem erftge- 
nannten alle zu bleiben — hat nur ganz allgemein die Einfuhr zur See 
günftiger gejtellt alö die zu Lande, dabei aber an ſich feinen einzelnen Staat 
vor dem andern begünftigt. Niemand hindert die Angehörigen irgend eines 
Staates ihre Waaren nah Trieft oder Fiume zu verfchiffen und dort den 
Vortheil niedrigerer Einfuhrzölle mitzugeniegen. Allerdings wird das in 
vielen Fällen des großen Ummeges halber nicht rentabel fein, doch fann dieſes 
praftifche Ergebniß den entſcheidenden Punkt, daß alle Staaten einander gleich: 
geftellt find, nicht abändern. Die Sachlage müßte auch diefelbe bleiben, falls 
Defterreih an einem Theil feiner Landgränze die Einfuhrzölle herabfegen würbe. 
Wenn Schraut meint, !*) daß hier erheblichere Einwendungen gemacht wer: 
den könnten, weil nicht, wie bei Unterfcheidung der Einfuhr zur See von der 
zu Lande, eine Verfchiedenartigkeit der Transportweife vorliege, fo ift nicht ein- 
zufehen, welden Einfluß die verfchiedene Transportweiſe auf die rechtliche Be- 
urtheilung der Sache haben kann. Ein rechtlicher Unterfchied zwifchen beiden 
Fallen wird ſich nicht wohl conftruiren laffen.3) Eine ganz andere Frage 
ift natürlich auch bier, inwieweit Mafregeln der einen oder anderen Art ben 
gegebenen Umftänden nad) der Billigkeit entiprechen. '*) 


1) Schraut, Syftem der Handelsverträge und der Meiftbegünftigung, ©. 31. 

2) Schraut, a. a. O., ©. 43. 

3 Schmoller nennt die Meiſtbegünſtigungsclauſel ſehr treffend ben „völker⸗ 
rechtlichen Edpfeiler aller neueren Sandeläverträge”. Unter Bezugnahme auf bie 
Berhandlungen des Deutfchen Reichätagd über den Spaniſchen Sandelävertrag von 
1883 bemerkt er weiter: „Auch die Schubzöllner erhoben (mit Ausnahme von Brad) 
feinen Wiberfpruc gegen dieſe Elaufel, die ihnen früher als freihändleriſch verbäch- 
tig war”. (Jahrbuch für Gefekgebung u f. m. des Deutfchen Reichs, Neue Folge, 
Br. III, ©. 280). — Seltfamer Weife heißt e3 in einem Gefehe der Republik Uru— 
guay vom 7. Juli 1880 über die beim Abſchluß von Handelsverträgen zu beobad)- 
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tende Politik: „Falls nicht befondere Intereffen von fehr erheblicher Bedeutung vor: 
liegen, wird man der Macht, mit welcher man einen Vertrag ſchließt, Gleichſtellung 
mit der von der Republik meiftbegünftigten Nation nicht zugeftehen ” (Deutiches 
Handelsarchiv 1881, S. 573.) 

4) v. Sted,a.a D,6. 19}. 

5)». Steck, a. a. O, S. 28. 

6) Der folgende Sag: „Die Regel umfaßt die Eingangs- und Ausgangsabgaben, 
den Durdigangsverkehr, die Zolförmlichkeiten, die Zulaffung und Behandlung ber 
Angehörigen beider Nationen und der Vertreter derfelben‘ — nimmt der Claufel nicht 
den Charakter einer allgemeinen, fondern giebt nur eine Definition des Wortes 
„Handelsbeziehungen“. — Aud) Belgien und die Schweiz haben 1879 vereinbart, ſich 
vom Ablauf ihres 1862 gefchloffenen Handelövertrages an „in Bezug auf die Rechts: 
verbältniffe, weldhe in demfelben geregelt worden find, gegenfeitig auf dem Fuße der 
Gleichſtellung mit der meiftbegünftigten Nation zu behandeln.” In andern Ber: 
trägen, wie 3. B. dem Deutfch-Amerifanifhen von 1882 und dem Dänifh:Schweize: 
riſchen von 1875, bildet die allgemeine Meiftbegünftigungsclaufel nicht den ganzen 
Vertragsinhalt, fondern nur eine Ergänzung ber fonftigen Bertragäbeftimmungen. 

7) Bgl. S 44. 

8) Dagegen ift in der allgemeinen Meiftbegünftigungs : Bereinbarung zmwifchen 
Belgien und ber Schweiz von 1879 beftimmt: „Diefeö Uebereintommen dauert bis 
zum Abſchluß eines neuen Vertrages oder bis einer der beiden Theile vom demfelben 
zurüdtritt, in jedem Falle bis Ende laufenden Jahres.’ 

9), Stenographiihe Berichte, V. Legiälaturperiode, III. Seffion, S 8. 

10) Deutſches Handelsarchiv, 1882, S. 681 

11) Stenographifche Berichte a. a. D., ©. 26. 

19) Stenographifche Berichte a a. O., ©. 82. 

13) Vgl. über die ganze Angelegenheit außer den bereitö citirten Verhandlungen 
des Deutihen Reichdtages, denen auch als Actenftüd eine Denkſchrift der Deutfchen 
Reichäregierung beigefügt ift, noch den Bericht deö von der Hamburgiichen Bürger: 
ſchaft niebergefegten Ausſchuſſes behufs Berichterftattung über die vom Senat er: 
theilte Antwort auf das Auskunftserfuhen betreffend Spritclaufel des Deutſch⸗Spa— 
nifchen Handelsvertrages (Ausfhußberichte der Bürgerfchaft, 1884, Nr. 1). 

14) Schraut, aa D, ©. 4. 

15) Auch der Staatdjecretär v. Burchard erflärte 1885 im Reichätage, es fei 
trog der Meiftbegünftigungsclaufeln der Sanbeläverträge formell zuläffig, wenn man 
ben Zoll für eine gemifje Transportrichtung höher normire ald für eine andere 

16) Mit Recht betonte v Burchard ferner im Reichdtage, es fei materiell doch 
ſehr in Frage zu ziehen, ob nicht durch ſolche Mafregel gemiffen Staaten nad) der 
einen oder andern Richtung hin ihr Meiftbegünftigungärecht verfümmert werbe 
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Noch weitergehend ala das eine Gleichſtellung mit dritten Staaten be: 
wirkende Meiftbegünftigungsverfprechen iſt die vielfach in Handels- und Schiff: 
fahrtöverträge aufgenommene Zufage, die Angehörigen des andern Contra= 
benten in gewiflen Beziehungen den eigenen Landeskindern gleichzuſtellen. Auch 
bezüglich folher Zufage hat von Sted Bedenken geäußert.!) Er fagt, nad: 
dem er zuvor von der Meiftbegünftigungsclaufel gefprochen: „Eine andere, 
ebenfo unbeftimmte und in der Ausübung und Anwendung ebenfo vergebliche 
Zufage ift ed, wenn die jchließenden Mächte fich verbinden, ihre Unterthanen 
wechfelfeitig jo wie die Eingeborenen, die Eingefeflenen, die Bürger und Kauf: 
leute des eigenen Landes zu behandeln, von ihnen nicht mehr Abgaben, Zölle, 
Eingangsrechte zu erheben; ihren Dandel ebenfo zu begünftigen wie den ein- 
heimifchen, ihnen den freien Canal in allen Häfen und Handelsplätzen und 
die Einfuhr und den Abſatz aller Waaren und Güter zu verftatten. Ein ſolches 
Verſprechen ift den Pflichten und Vortheilen einer Regierung in Anfehung des 
einheimifchen Handels, der Nationalinduftrie und des Staatdeinfommens zu 
fehr zuwider, als daß es in einige Erfüllung fommen könnte.“ Wenn ber 
Autor hier, von den Anfchauungen der monopoliftifchen Handelspolitik des 
18. Sahrhunderts ausgehend, argumentiren will, daß eine auf Gleichſtellung 
mit den Nationalen gerichtete Zufage geradezu etwas Unerfüllbares betreffe, fo 
wird es kaum erforderlich fein, Demgegenüber darauf hinzumeifen, daß im recht: 
lihen Sinne weder von einer fubjectiven noch von einer objectiven Unmög— 
lichfeit der betreffenden Zeiftung die Rede fein kann. So wenig wie ein Pri- 
vater fann ein Staat fih von einer einmal vertragsmäßig übernommenen 
Verpflichtung losfagen, weil die Erfüllung derfelben ihm unbequem werben 
oder feinen eigenen Interefien miderftreiten würde. Die Frage der Zweck— 
mäßigfeit ift von der ber Hechtöverbindlichleit unabhängig und muß natürlich 
ver Uebernahme der Verpflichtung geprüft werden. Indeſſen fhädigt auch — 
wie jest allfeitig anerkannt wird, und fchon die Wiederholung in allen San- 
delöverträgen beweiſt — die vertragsmäßige Gleichſtellung Fremder mit den 
Nationalen nad verfchiedenen Richtungen hin die Anterefjen deö diefelbe zu- 
fagenden Staates keineswegs. Nur ift mit Recht ftet3 von einer generellen 
Bleichitellung in jeder Beziehung Abftand genommen. 

Die Zufage der Sleichitellung mit den Nationalen hat mit der Meiftbegünfti- 
gungsclaufel dad gemein, daß fie ſich nicht nur auf zur Zeit des Vertragsabſchluſſes 
feititehende oder beftimmt vorherzufehende, fondern auch auf unbeftimmte, während 
der Vertragsdauer vielleicht eintretende größere Bortheile bezieht. Doch ift Die Er- 
füllung der Bedingung, an welche der Genuß diefer größeren Vortheile geknüpft 
ift — nämlich die Bewilligung derfelben an die Nationalen — nur vom Willen 
des andern Contrahenten und nicht von defjen Beziehungen zu dritten Staaten 
abhängig. Die Actionsfreibeit des verpflichteten Staates ift daher nicht, wie bei 
der Meiftbegünftigungsclaufel, dritten Staaten gegenüber beſchränkt, wohl aber 
den eigenen Angehörigen gegenüber, da die Bemilligung von Vortheilen an 


216 Handelds und Schifffahrtäverträge. 


diefe den Mitgenuß derfelben abfeiten der Angehörigen des andern Gontra- 
henten nad ſich zieht. 

Die in Handels- und Scifffahrtöverträgen ftipulirte Gleichftellung mit 
den Nationalen bezieht ſich zunädjft in der Hegel auf die von den Schiffen des 
andern Theil zu erhebenden Hafen: und fonftigen Scifffahrtsabgaben ſowie 
auf die Hülfe in Seenoth und die Bergungsfoften.?) Ferner wird mohl von 
Staaten, die im Allgemeinen die auf Nichtnationalfchiffen eingebrachten Güter 
jchwerer belaften, auch galeihe Behandlung der auf den Schiffen des andern 
Theils geladenen Güter mit den auf Nationalfchiffen eingebrachten in Bezug 
auf die von der Ladung zu entridhtenden Einfuhrabgaben ftipulirt.?) Auch die 
vielfach principiel dem Uferftaate vejervirte Küſtenſchifffahrt wird in Ver— 
trägen häufig den Angehörigen des andern Gontrahenten wie den Nationalen 
verftattet, von Colonialmächten aber zumeilen nur für die Küften des Mutter: 
landes oder doch nur für die bejtimmter Colonien. *) 

Wie dem Vorftehenden nad die Freiheit des Scifffahrtöverfehrs mit 
andern Ländern durchgehends im meiteften Umfange vertragsmäßig gefichert 
worben, jo iſt andrerſeits auch die allgemeine Freiheit des gegenfeitigen Dans 
delöverfehrs, abgefehen von Eingangszöllen und fonftigen mehr oder weniger 
nothwendigen Beihränfungen, den neueren Verträgen unter civilifirten Staaten 
zu Grunde gelegt. Diefer wichtige Grundfag tritt in der Gleichftellung mit 
den Nationalen in Bezug auf Handel: und Gewerbebetrieb, Abgaben, Auf: 
lagen, Befugniß zum Aufenthalt und zum Grundermwerbe,d) Zollabfertigung, 
Rechtsgeſchäfte, Rechtsſchutz, Religionsausübung u. j. m. hervor. So heißt 
es 3. B. im Deutſch-Spaniſchen Sandelävertrag vom 12. Juli 1883: „Zwiſchen 
den Hohen vertragfchließenden XTheilen fol volle und gänzliche Freiheit des 
Handels und der Schifffahrt beitehen. Die Angehörigen jedes der Hohen vers 
tragichließenden Theile follen gegenfeitig in dem Gebiete deö andern Theils, 
foweit nicht der gegenwärtige Bertrag Ausnahmen feitfegt, in Bezug auf Handel, 
Schifffahrt und Gewerbebetrieb diefelben Rechte, Privilegien und Begünfti- 
gungen aller Art genießen, welche den Inländern zuftehen oder zuftehen werben, 
und feinen anderen oder läjtigeren, allgemeinen oder örtlichen Abgaben, Auf: 
lagen, Beſchränkungen oder Verpflichtungen irgend welder Art unterliegen als 
denjenigen, weldhen die Inländer unterworfen find oder unterworfen fein 
werden.) (Urt. 1). Die Angehörigen jedes der Hohen vertragfchließenden 
Theile follen gegenfeitig in dem Gebiete des anderen im gleihen Maße wie 
die Inländer befugt fein, in alle Häfen und Flüſſe mit ihren Fahrzeugen und 
Ladungen einzulaufen, zu reifen, fich aufzuhalten und fidy niederzulafien, Handel 
und Gewerbe im Großen wie im Kleinen zu betreiben, Häufer, Magazine und 
Läden zu miethen oder zu beſitzen, Waaren oder Gelder zur See oder zu Lande 
zu verfenden und ſowohl vom Inlande wie vom Auslande in Confignation zu 
nehmen, alled dieſes nur gegen Zahlung derjenigen Abgaben, welche geſetzlich 
von den Inländern gegenwärtig oder fünftig erhoben werden, fie follen da= 
jelbft kaufen und verkaufen können, unmittelbar oder durch Vermittlung einer 
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von ihnen gewählten Mittelöperfon, und die Preife der Güter, Effecten, Waaren 
und fonftigen Gegenftände ſowohl der eingeführten wie der inländifchen be: 
ftimmen können, fei e8, daß fie folde im Inlande verkaufen oder ausführen, 
jedod unter Beobachtung der im Lande beftehenden Geſetze und Verordnungen; 
fie können ihre Geichäftsangelegenheiten beforgen, den Zollämtern ihre Decla: 
rationen einreichen, fowohl in ihrem eigenen Namen als aud an ihrer Stelle 
durch jeden Dritten, je nachdem fie e8 für angemejjen befinden und nur gegen 
die zwifchen ihnen verabredete Vergütung (Art. 2). Die Angehörigen jedes der 
Hohen vertragfchliegenden Theile follen in dem Gebiete des anderen Theiles 
glei dem Inländer berechtigt fein, jede Art von beweglichem oder unbemweg- 
lihem Vermögen zu erwerben, zu befigen und darüber durch Verkauf, Tauſch, 
Schenkung, letten Willen oder andere Weife zu verfügen ſowie Erbſchaften 
vermöge legten Willens oder kraft Geſetzes zu erwerben. Auch follen fie in 
feinem der gedachten Fälle anderen oder höheren Abgaben und Auflagen unter: 
liegen als die Inländer. Die freie Ausübung ihrer Religion wird ihnen gegen- 
feitig nah Mafgabe der Landesgejepe gewährt werden. Sie follen freien 
Zutritt zu den Gerichten haben zur Verfolgung und Bertheidigung ihrer Rechte 
und in biefer Sinficht alle Rechte und Befreiungen der Inländer genießen?) 
und wie diefe befugt fein, fich in jeder Rechtsſache der durch die Landesgeſetze 
zugelafjenen Anwälte, Bevollmädtigten oder Beiftände zu bedienen (Art. 3)- 
In Bezug auf die Bezeihnung der Waaren oder deren Verpadung, ſowie be: 
züglich der Fabrit- und Handelsmarken, der Mufter und Modelle, ferner ber 
Erfindungspatente fol den Angehörigen des einen Theil in dem Gebiete des 
andern derjelbe Schuß, welden die eigenen Angehörigen genießen, gewährt 
werden?) (Art. 7). Die aus dem Gebiete des einen der Hohen vertrag: 
fließenden Theile in das des anderen eingeführten Waaren jeder Art follen 
feiner höheren inneren oder Verbrauchsfteuer für Rechnung des Staates oder 
der Gemeinden unterworfen werben als denjenigen, welche die gleichartigen 
Waaren einheimifcher Erzeugniffe gegenwärtig treffen oder in Zulunft treffen 
fönnen” (Art. 15%). Bezügli der Spanifhen Colonien aber heißt es 
ſchließlich: „Da die überfeeifchen Provinzen Spaniens einer befonderen Geſetz- 
gebung unterliegen, fo finden die vorftehenden Beftimmungen dieſes Vertrages 
auf fie nur infomweit Anwendung, als die befondere Geſetzgebung dies geftattet. 
Die Deutſchen Reichsangehörigen follen dafelbft in jeder Hinſicht biefelben 
Rechte, Privilegien, Befreiungen, Begünftigungen und Ausnahmen genießen, 
welche der meiitbegünftigten Nation bereits bewilligt find oder fünftig bewilligt 
werben.’’10) 

In den vorjtehend mitgeteilten Stipulationen ift die Gleichftellung mit 
den Inländern in Bezug auf den Handelsverkehr und Alles, was direct oder 
inbirect damit zufammenhängt, nad) den verfchiedenen Richtungen hin jehr genau 
feftgeftellt. Dies ift, wenn auch der Inhalt mancher einzelnen Beftimmungen 
für unter civilifirten Staaten felbftverftändlich erachtet werden mag, doch feines» 
wegs zu tadeln, denn je Mater und beftimmter man ſich in einem Vertrage 
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nad allen Richtungen hin ausfpricht, deſto mehr wird von vornherein fpäteren 
Interpretationgftreitigfeiten vorgebeugt. Uebrigens enthalten auch mande Han 
deläverträge viel weniger detaillirte Stipulationen über die betreffende Ma» 
terie, ohne daß dadurch, wie es fcheint, Anlaß zu Differenzen entitanden it. 
Die allgemeine Bleichftellung der Fremden mit den Inländern in den vorer= 
wähnten Beziehungen tritt meift auch bei den Ländern hervor, bie in ihren 
Verträgen ftatt der Gleichſtellung die Meiftbegünftigung ftipuliren, denn das 
Prineip der Bleichftellung ift immer mehr aud in die Gefeßgebung der ein- 
zelnen Länder übergegangen. „Das Fremdenrecht aller Staaten,” fagt 
Straud,') ‚verliert immer mehr den Charakter eine® befonderen Rechtes, 
es nähert fich ftetö der allgemeinen Rechtsordnung des Staates, in welchem 
die Fremden ſich aufhalten. Wie verfchieden aud im Detail die Reformen 
geweſen fein mögen, melde die neueren Verträge in dem Fremdenrechte der 
einzelnen Staaten herbeiführten, wachſende Gleichſtellung der Ausländer mit 
den Inländern haben fie überall zur Folge gehabt. Diefe Gleichitellung der Aus: 
länder mit den Inländern ift unter vertraggmäßigen Schuß, gleichfam unter eine Art 
Gollectiv: Garantie der Mächte geftellt“. „Wir halten e8”, fährt derfelbe Autor 
fort, „für einen ganz untergeorpneten Umftand für dad moderne Fremden 
recht, daß die Verträge, welche die Bleichftellung der In: und Ausländer ge 
ſchaffen haben, nur für eine relativ kurze Zeit von Jahren geſchloſſen find. 
Bon einem fo gelaffen betretenen Wege giebt es feine Umkehr. Die Gleich— 
ftellung der Ausländer mit den Inländern ift ein in unfere moderne Rechts: 
entwidlung aufgenommener Grundſatz, deſſen Beibehaltung geficherter ift, ald wenn 
die Verträge, welche fie zuerft ftipulirten, auf ewige Zeiten abgeſchloſſen wären.‘ 

Anders liegt natürlich die Sache in Bezug auf uncivilifirte Staaten, denen 
gegenüber oft nur mit Mühe die nothmwendigiten Stipulationen über Handels— 
freiheit und Nechtöfchug der Fremden durchgefegt werden fonnten. Einzelne 
diefer Staaten, wie China, Japan, Annam, hielten bis vor wenigen Jahr: 
zehnten Korea fogar bis vor wenigen Jahren — hartnädig an einem Ab- 
fperrungsfyitem gegen das Ausland feit und haben aud jet vertragämäßig 
nur eine Reihe beftimmter Häfen und Städte (mit ihrer nächſten, beftimmt ab» 
gegränzten Umgebung) den von ihnen ald Barbaren bezeichneten Europäern 
und Aınerifanern geöffnet,1?) während ber übrige Theil ihres Landes dem 
Handel der Vertragſtaaten verſchloſſen geblieben ift und von deren Angehörigen 
nur ausnahmsmeife nady Ertheilung eines Paſſes befucht werden fann.'3) Auch 
in den offenen Häfen und Städten diefer Länder war es nicht möglich, eine 
Gleichſtellung der Ausländer mit den Inländern zu ftipuliren, da bei den un- 
fiheren und überdie8 wenig befannten Rechtszuftänden der betreffenden Reiche 
weder für die praftifhe Durchführung folder Bleichftellung noch für den in 
civilifirten Staaten zu erwartenden Schuß der berechtigten Interefjen der In: 
länder die erforderlichen Garantien vorlagen. Doch ift den Fremden in den 
offenen Häfen und Städten freier Aufenthalt, freie Niederlafjung, Handels: 
freiheit ohne Preisfeftfegung oder fonftige Intervention inländifcher Beamten, 
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dad Net zum Erwerb von Grundbefit, zur Erbauung, Miethung und Ber: 
miethung von Häufern und Magazinen, die Gewährung von Lootfen und Dülfe 
in Seenoth ſowie dad Recht der freien Religionsübung zugeftanden. Die Pro: 
cefje unter Fremden fallen unter die Gerichtsbarkeit ihrer Confuln oder ſonſti⸗ 
gen Vertreter. Bei Nechtsftreitigkeiten zwifchen Einheimifhen und Fremden 
gilt, fofern diefe nicht auch der Competenz der fremden oder einer gemeinfamen 
Gompetenz der fremden und einheimifhen Behörden unteritellt find, meift der 
Sat actor sequitur forum rei, mobei die Gontrahenten ſich gegenfeitig prompte 
Zuftiz und Erecution zugefihert haben. Die Competenz in Strafſachen richtet 
ſich nad) der Nationalität des Angefchuldigten. Ferner ift zumeilen noch aus- 
drüdlid beſtimmt, daß die Fremden ungehindert Inländer in ihre Dienite 
nehmen, inländifhe Bücher faufen!*) und fi von Inländern in der Sprache 
des Landes unterrichten lajjen fönnen. Schiffe, welche andere ala die Ver: 
tragshäfen anlaufen, follen confiscirt werden. Diefe Stipulationen werben 
durchgehends noch von einer Meifibegünftigungsclaufel ergänzt, durch welche 
die Gleichitellung der verfchtedenen Fremden im Lande gefichert und eine hier 
doppelt wünſchenswerthe Solidarität ihrer Interefjen geichaffen wird. 

In mancher Beziehung verjchieden von den vorerwähnten Beſtimmungen 
find wieder diejenigen, welche mit zwar mehr oder weniger uncivilijirten, aber 
doch den fremden von vornherein freundlich gefinnten Völkern vereinbart 
find. Zu folhen Völkern find 4. B. zu rechnen die Perfer, die Bewohner von 
Liberia, Madagaskar, der Samoas, Tonga: und Samatifchen Inſeln. Perſien 
bat die Fremden im ganzen Lande zugelafien, verfagt ihnen aber andrerfeits 
noch das Recht, Grundſtücke zu erwerben. Die Gerichtsbarkeit über die Fremden 
ift auch hier faft ganz in den Händen ihrer Confuln.!5) Ziberia verfagt den 
Fremden nur den Zutritt zu gewiffen Häfen, weil dort ein Ueberfall einge: 
borener wilder Stämme zu befürdten it. Die Fremden follen wie die Ein- 
heimifchen frei kaufen und verkaufen können und auch bezüglii der Schiffgab: 
gaben den Nationalen gleichgeftellt fein. Auch) die Samoa: und Tonga-Inſeln 
haben ihr ganzes Gebiet den Fremden geöffnet, während die Hawaiiſchen In: 
feln nur den Zutritt zu den einer anderen Nation geöffneten Häfen und Pläßen 
zufihern. Alle drei jagen den Fremden Schuß ihrer Perſon und ihres Eigen- 
thums ſowie Neligionsfreiheit zu. In mancher Beziehung ift eine Gleichftellung 
mit den Nationalen ftipulirt; im Allgemeinen fehlt neben der Meiftbegünfti« 
gungsclaufel auch nicht die Zufage der Gegenſeitigkeit. Auch ift auf den Da: 
waiiſchen Infeln die Jurisdiction der Gonfuln eine fehr beſchränkte. In wie 
weit übrigens bei den einzelnen Staaten eine ftricte Durchführung der Ver: 
tragäbejtimmungen geſichert ift, wird wohl zweifelhaft erſcheinen müfjen. An 
die vorgenannten Staaten reiht ſich endlich noch die große Zahl der Süd: und 
Mittelamerilanifhen Staatengebilde,!S) in denen, wenn fie auch in man= 
cher Beziehung als civilifirt gelten mögen, e3 doch durchgehends an der in Eu- 
ropa und Nordamerika zu erwartenden Hechtöficherheit fehlt. Dies erfcheint ſchon 
äußerlich dadurch angedeutet, daß die mit ihnen gefchloffenen Verträge, wie 
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die mit den vorgenannten uncivilifirten Ländern, ausbrüdlic als „Freund: 
ſchaftsverträge“ bezeichnet find, und dieſer ihrer Bezeichnung entfprechend, auch 
mit der Zufiherung fortbauernder Freundſchaft beginnen. So wenig nun 
ſolche Zuſicherung redhtli von Relevanz fein fann, fo wird te boch anbrer- 
feits, da fie unter Europäifchen Staaten nicht üblich, nicht ala ganz bedeu: 
tung3los angefehen werben fünnen. Vielmehr dürfte in derfelben eine Art 
von moralifcher Garantie fiir die pflichtgetreue Erfüllung der Vertragsbeftim: 
mungen und dad Aufgeben refp. Nidhtvorhandenfein einer dem andern Con- 
trahenten feindlichen Befinnung zu finden fein.) Im Uebrigen find mit den 
Mittel: und Südamerikanifhen Ländern meift recht liberale Beftimmungen ver: 
einbart, die im Wefentlihen auf eine Gleichftellung der Ausländer mit den 
Inländern oder doch auf die Meiftbegünftigung der Erſteren hinauslaufen. !®) 
Hervorzuheben ift, daß z. B. in Merico, Cojtarica, Chile und der Argentini— 
[hen Republik vertragsmäßig nur diejenigen Häfen dem andern Contrahenten 
geöffnet find, zu melchen die Angehörigen der meifibegünftigten Nation Zutritt 
haben. Bezeichnend für die unficheren Zuftände in Merico ift ferner, dab es 
im Deutfd: Mericanifchen Wertrage von 1882 heikt: „Es befteht darüber Ein- 
verftändniß unter den vertragichließenden Theilen, daß die Deutfche Regierung, 
mit Ausnahme der Fälle, wo ein Berfchulden oder ein Mangel an fchuldiger 
Sorgfalt Seitens der Mericanifhen Behörden oder ihrer Organe vorliegt, die 
Mexicaniſche Hegierung nicht verantwortli machen wird für Schäden, Bes 
drüdungen oder Erprefjungen, welche die Angehörigen des Deutſchen Reichs 
in dem Gebiete Mexico's in Zeiten der Infurrection oder des Bürgerfrieges 
von Seiten der Aufftändifchen zu erleiven haben follten, oder welche ihnen 
durch die wilden Stämme zugefügt werden, die den Gehorfam gegen die Re— 
gierung nicht anerkennen.” Die Gleichftellung der Ausländer mit den In— 
ländern dürfte alſo in Mexico unter Umftänden thatfächli darauf hinauslaufen, 
daß jene in gleiher Weiſe wie die Bürger der Nepublit von unbotmäßigen 
Wilden geplündert und mafjacrirt würden. 1?) 


I)». Sted,a aD, S. 23fl. 
3) Bal. unten, $ 55 
3) Im Deutſch⸗Franzöſiſchen Schifffahrtävertrage von 1862 heißt ed: „Waaren, 
weldye unter der Flagge der Zollvereinsftanten Direct aus einem Hafen berfelben 
nad Frankreich eingeführt werden, follen berfelben Befreiungen, Zollvergütungen, 
Prämien oder jonftigen Begünftigungen irgend welcher Art theilhaftig, auch feinen 
anderen noch höheren Zolls, Schifffahrts: oder Wegeabgaben unterworfen fein und 
feiner anderen Förmlichfeit unterliegen, ald wenn die Einfuhr unter Franzöſiſcher 
Ylagge ftattfände. Man tft übereingefommen, daß der Aufenthalt eines Schiffes 
der Zollvereinäftaaten in einem ober mehreren Smifchenhäfen daffelbe der Vortheile 
der birecten Einfuhr nicht verluftig macht, vorauögefegt, daß diefes Schiff in diefen 
Zwiſchenhäfen keine Einladung vornimmt, und daß die Vortheile der directen Ein: 
fuhr denjenigen Schiffen der Zollvereinsftaaten, welde einen Theil ihrer Ladung in 
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einem Zwiſchenhafen auögeladen haben, in Franfreih erhalten bleiben.” Bezüglich 
der Einfuhr in den Franzöfifchen Eolonien find ben Zollvereinsftaaten nur die Rechte 
der meiftbegünftigten Europätfhen Nation zugefichert. 

4) In older exceptionellen Stellung ber Colonien Hat fi nod ein Reft bes 
alten Colonialfyftems, das auf eine Monopolifirung des Handels mit den Colonien 
zu Bunften des Mutterlandes hinauslief, erhalten. 

5) In der Deutſch⸗Rumäniſchen Hanbelsconvention von 1877 ift jedoch beſtimmt: 
„Bezüglich bed Rechtes, jede Art von beweglichen ober unbeweglichem Eigenthum zu 
erwerben, zu befigen oder zu veräußern, jollen die Deutfchen in Rumänien und bie 
Rumänen in Deutſchland die Rechte der Angehörigen ber meiftbegünftigten Nation 
genießen.” — Hervorzuheben ift ferner, daß nad dem Dänisch: Schweizerifhen Ber: 
trage von 1875 in Grönland kein Schweizerbürger ohne eine befondere Bewilligung 
der Däniſchen Regierung fi) nieberlaffen oder Handel treiben barf. 

6) In dem fonft gleichlautenden Art. 1 des Deutſch-Italieniſchen Vertrages von 
demfelben Jahre werben ben Angehörigen beider Theile die Rechte u. f. w. zugefichert, 
welche den Inländern oder den Angehörigen ber meiftbegünftigten Na: 
tion zuftehen ober zuftehen werben. Ebenfo ift weiter beftimmt, daß bie Angehö- 
rigen beider Theile feinen anderen oder läftigeren Befchräntungen zc. unterliegen follen 
als denjenigen, welchen bie Inländer und die Angehörigen der meiftbegün: 
ftigten Ration unterworfen find oder fein werben. Ebenfo lautet auch der Art. 1 
des Deutſch⸗Griechiſchen Vertrages von 1884. Diefe Beftimmungen find infofern 
auffallend, als fie die Möglichkeit einer Bevorzugung der Ausländer vor den In— 
länbern offen zu lafjen fcheinen, eine Möglichkeit, die andererfeits für einen civilis 
firten Staat im Intereffe feiner eigenen Angehörigen thatfächlih ausgefchloffen er- 
feinen muß. (Bgl. unten $ 51.) In dem gleichfalls 1883 abgeſchloſſenen Deutſch— 
Serbifhen Vertrage ift, wieder abweichend, gejagt, daß die Angehörigen beiber Theile 
diefelben Rechte u. f. w. genießen jollen, welche die eigenen Staatöangehörigen und 
bie Angehörigen der meiftbegünftigten Nation genießen oder geniehen 
werben. Auf den Gebrauch des Wortes „und“ ftatt „oder“ ift indeß hier wohl nicht 
Gewicht zu legen, da es im Art. 2 weiter heißt: „Demgemäß jollen die Angehörigen 
beider Theile gegenfeitig im Gebiete deö anderen in gleihem Maße wie die Einheimis 
ſchen und die Angehörigen der meiftbegünftigten Nation befugt fein — —.“ Bermuth: 
lich ging man bei ber nicht eben glüdlichen Fafjung davon aus, daß die Inländer 
und bie Angehörigen der meiftbegünftigten Nation nad) den betreffenden Richtungen 
bin gleichgeftellt feien. Weiter heißt ed noch, daß nicht andere Abgaben ꝛc erhoben 
werben jollen, alö die Inländer oder Angehörigen der meiftbegünftigten Nation zu 
entrichten haben. 

7) In Folge diefer Beftimmung kann 3. B. ein in Deutſchland Magender Spas 
nier nicht nad $ 102 der Deutſchen Eivilprocehorbnung verpflichtet werben, dem 
Beklagten Sicherheit wegen ber Proceßloſten zu leiften. — Diefelbe Beſtimmung 
findet fi nicht in den älteren Verträgen Deutfchlands, wohl aber noch in den neuer: 
dings mit Italien, Griedenland und Serbien abgefchlofjenen. 

8, Es fol jedoch der Schug der Waarenzeihen, Fabrits und Handelsmarken, 
Mufter und Modelle den Angehörigen des anderen Theils nur infofern und auf fo 
lange gewährt werben, als biefelben in ihrem Heimathsſtaate gefhügt find. Ferner 
tönnen Wufter und Waarenzeihen, Fabrik: und Handeldmarten, melde in einem 
Lande im freien Gebrauche aller oder gewiſſer Klaſſen von Gewerbetreibenden find, 
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In dem anderen Lande den eine ausfchließlihe Benutzung gemährleiftenden Schuß 
nicht verlangen. Dody wird der Schuß der Mufter und Modelle unabhängig davon 
gewährt, ob die Serftellung der betreffenden Gegenftände im Inlande ftattfindet 
oder nicht. A 

9, Einem gleichlautenden Artikel des Franzöſiſch-Schweizeriſchen Bertrages von 
1882 ift noch der Pafjus Hinzugefügt: „Jedoch follen die Einfuhrgebühren um fo 
viel erhöht werden dürfen, ald die durch das Verbrauchsſteuerſyſtem den einheimi- 
fhen Producenten verurfahten Koſten betragen.” 

10) Andere Golonialmädte (3. B. England) haben in ihren Sanbelöverträgen 
die Angehörigen des anderen Gontrahenten bezüglich aller oder doch beftimmter Co» 
lonien den Nationalen gleichgeftellt. (Vgl. bezüglid der Waaren:Eins und «Ausfuhr 
unten $52 a E). Jagor fagt (Reifen in den Philippinen, 1873, S. 287) „Eng: 
land mag feine Befigungen unbefümmert dem Auslande Öffnen, Fremde den Natios 
nalen gleichftellen; die Britifchen Eolonien find durd das Band gegenfeitiger Bor: 
theile, Erzeugung von Rohftoffen mit Englifhem Kapital, Austauſch derjelben gegen 
Englifhe Fabritate an das Mutterland gebunden, Englands Reichthum ift jo groß, 
feine Einridtungen zum Betriebe des Welthandels fo volllommen, daß die Auslän: 
der in den Britifhen Befigungen zumeift Agenten des Engliſchen Handels werben, 
deſſen altgemohnte Geleife felbft ein Aufhören des politiſchen Verbandes faum merk: 
lid) verrüden dürfte Anders ift ed mit Spanien, das die Colonie wie ein ererb- 
tes Gut befigt, ohne fie zweckmäßig bewirthſchaften zu können.“ 

11) 9. Straud, Das Fremdenrecht, in Goldſchmidt's Zeitjchrift für das ge- 
fammte Handelsrecht, Bo. XII, S. 33f. 

12) Für ein unbefugtes Ucberfchreiten der im Vertrage feftgeftellten Gränzen find 
zuweilen befondere Strafen ftipulirt Nach dem Deutſch-Japaniſchen Bertrage foll 
andererfeitö um die Orte, wo Deutfche Untertfanen ſich niederlaffen werben, von 
den Japanern weder Mauer noch Zaun oder Gitter, noch irgend ein Abſchluß ers 
richtet werden, welcher den freien Eins und Ausgang diefer Orte befchränfen könnte. 

13) Im Freundfchaftävertrage Frankreihs mit Annam von 1874 heißt ed: „Die 
Franzoſen und Fremden, welde im Innern des Landes reifen wollen, können dies 
nur dann, wenn fie mit einem von einem Franzöſiſchen Agenten mit Zuftimmung 
und Bifum der Annamitifhen Behörden auägefertigten Paß verjehen find. Jeder 
Handel ift ihnen bei Strafe der Confiscation ihrer Waaren unterjagt.” Hinzuge— 
fügt ift noch: „Da diefe Neifefreiheit bei dem gegenwärtigen Zuftande des Landes 
Befahren mit fih bringen kann, fo werden die Fremden erjt dann in deren Genuß 
treten, wenn bie Annamitifche Regierung in lebereinftimmung mit dem Bertreter 
Franfreihs zu Hué das Land für hinlänglich beruhigt eradhten wird.” Oft iſt noch 
bejonders ftipulirt, daß reifenden Gelehrten Schuß und Erleichterung bei ihren Stu— 
dien gewährt werben fol. (So auch in der Gongoacte von 1885.) 

14) Andererjeits ift aber im Vertrage Deutfchlands mit Korea beftimmt, daß 
die allgemein ertheilte Befugniß zum Transport und Berfauf von Waaren in Korea 
fi nicht erftreden fol auf „Bücher und Drudfahen, welche der Koreaniſchen Regie— 
rung nicht genehm find.’ 

15) Der Deutfh: Perfifche Bertrag von 1873 beftimmt: „Zu mehrerer Sicher: 
ftelung der Angehörigen der Staaten des Deutſchen Reichs follen die Schulbver: 
fchreibungen, Wechſel- und Bürgichaftsurfunden, ſowie alle von Unterthanen der 
Hohen vertragenden Theile gefchloffenen Verträge über Handelsgeſchäfte vom Divan- 
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Khané und in Ermanglung eined folhen von ber zuftändigen Ortsbehörde und an 
Drten, wo ein Deutjcher Conſul fich befindet, auch von dieſem Letzteren gezeichnet 
werden, damit im Falle einer Streitigfeit die erforderlichen Erhebungen gepflogen 
und bie ftreitigen Punkte der Gerechtigkeit gemäß entfhieden werben können. Dem: 
gemäß fol derjenige, welcher, ohne im Beſitz derartig beglaubigter Documente zu 
fein, gegen einen Angehörigen des Deutſchen Reichs einen Rechtsſtreit anhängig 
maden wollte und hierbei feine anderen Beweije ald die Ausfagen eined Zeugen 
beizubringen vermöchte, mit feiner Klage nicht gehört werden, es fei denn, daß dieſe 
von dem befagten Deutfchen als begründet anerkannt würde.” 

16) Auch ift zu erwähnen, daß im ganzen Osmaniſchen Reiche den Conſuln eine 
umfangreiche Gerichtäbarkeit zufteht. 

17) Allerdingd werben auch wohl ausnahmsweiſe Berträge zwifchen Europäifchen 
Staaten ald Freundfchaftss und Handelsverträge bezeichnet (fo bie Verträge der 
Schweiz mit Dänemark von 1875, mit England von 1855 und mit den Niederlanden 
von 1875). Doc fehlt in denfelben immer ber die Freundſchaft ausbrüdlich ftipus 
lirende Artikel. 

18) In Mexico können Deutſche Grundbefig „nad den Landesgeſetzen“ erwer: 
ben. Diefe fchreiben aber vor, daß Ausländer zum Erwerb von Grunbbefig inner: 
halb ber Gränzzone (20 leguas von der Gränze) einer ausdrüdlichen Bewilligung 
ber Bundesregierung bedürfen Im Deutfch » Mericanifhen Vertrage von 1882 ift 
ferner beftimmt: „Wenn einem Angehörigen eines der vertragfhließenden Theile 
buch Erbſchaft Begenftände des unbemweglihen Vermögens zufallen follten, welche im 
Gebiete des anderen Theild gelegen find, und melde er nach den Landesgeſetzen in 
feiner Eigenfhaft ald Ausländer nicht befähigt wäre zu befigen, jo foll ihm, von 
dem Zeitpunkt an gerechnet, wo er gefehlic darüber verfügen darf, eine Frift von 
drei Jahren bemilligt werben, um jene Gegenftände nach feinem Befinden zu vers 
äußern, und foll es ihm geftattet fein, den Erlös derjelben frei und ungehindert aus 
dem Xande zu führen und ohne daß feitens der Landesregierung daran ein Reten: 
tionsrecht ausgeübt werben darf.” 

19) Auch in dem 1878 zwilhen Honduras und Ricaragua abgefchlofjenen 
Freundichaftävertrage heißt e8: „Verluſte, die durch Revolutionen oder politifche Ummäls 
zungen veranlaßt find, werben den Angehörigen der einen Nation, wenn fie fi im 
Sande der anderen befinden, nur dann erjegt, und zwar nach den Landesgeſetzen, 
wenn fie von Regierungäbeamten verurfacht find.” — Bezüglich Argentiniens fagt 
9. Zöller (Pampas und Anden, 1884, ©. 170): „Die Ideen, welche fih in Europa 
von der allgemeinen Unficherheit in Südamerika herangebildet haben, gelten für Ars 
gentinien ſchon weniger alö beifpielämeife für Peru. Die Eivilifation ift dort, viels 
leicht durch den Einfluß der Fremden, allzumeit vorangefchritten, ald daß noch von 
Uebergriffen und ®emwaltthätigleiten, wenigftens gegen Fremde, die Rede fein könnte. 
Die Nevolutionen find, wenn man fo fagen darf, mehr Privat: und Familienange— 
legenheiten der Hifpano-Amerilaner, in die ſich der auf feine materiellen Intereffen 
bedachte Fremde nur in den feltenften Fällen einmifcht, ja man darf wohl behaupten, 
daß der Europäer in Argentinien für Handels- und fonftige Unternehmungen genau 
die gleiche Sicherheit und annähernd den gleichen gejeglihen Schuß genießt wie in 
Europa.” 
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$ 5l. 
Ausnahmejtellung der Ausländer. 


In früheren Zeiten ging man häufig zu Gunften der Fremden noch über 
deren Gleichftellung mit den Inländern hinaus. Dafür liefert insbejondere 
die Geſchichte der Hanſa vielfache Beifpiele; doch fehlte es auch in fpäteren 
Sahrhunderten nicht an einzelnen Vereinbarungen diejer Art. Heutzutage wird 
ein civilifirter Staat ſolche erceptionelle und irrationelle Vortheile auf Koften 
des anderen Theils weder gewähren nod verlangen. Dagegen muß es aud) 
jest noch nöthig reſp. wünſchenswerth erfcheinen, die Befreiung der Fremden 
von gemwifjen, die Inländer ald Staatöbürger treffenden Verpflichtungen zu 
vereinbaren. Demgemäß ift 3. B. im Deutich-Spanifchen Vertrage von 1883 
bejtimmt: „Die Angehörigen jedes der Hohen vertragichließenden Theile follen 
in dem Gebiete des anderen von jedem zwangsweiſen Amtsdienſte gerichtlicher, 
abminiftrativer oder municipaler Art, von jedem perfönlichen Dienfte im Land: 
heere, in der Marine, in der Land- und Seewehr und in der Nationalmiliz, 
von allen Laſten, Zwangsanleihen, militärifchen Requifitionen und Leiftungen, 
wie fie auch heißen mögen, welde zu Kriegäjweden oder in Folge anderer 
außergewöhnlicher Umftände aufgelegt werden, frei fein, jedoch unbeſchadet der 
Verpflichtung zur Quartiersleijtung und zu fonftigen Naturalleiftungen für die 
bewaffnete Macht, ſoweit fie den Inländern obliegt!). Ihr Eigenthum foll 
feinem Sequejter unterworfen, ihre Schiffe, Zadungen, Waaren, Effecten follen 
nicht zurüdgehalten werden zu irgend welchem öffentlichen Gebrauch ohne vor: 
gängige Berilligung einer auf gerechten und billigen Grundlagen unter ben 
betheiligten Parteien feſtgeſetzten Entſchädigung“ (Art. 6). Die hier ftipulirte 
Befjerftellung — wenn man e8 fo nennen will — der Fremden im Vergleich 
mit den Inländern wird nur ald eine billige Gonfequenz der erfteren, troß 
aller Bleichftellung mit leßteren, immer verbleibenden Ausländer-Qualität ans 
gefehen werden fünnen. 

Eine weitere Conſequenz diefer Ausländer: Qualität ift die häufig vor- 
fommende Bereinbarung, daß für den Fall eines Krieges zwifchen einem 
Contrahenten und einer dritten Macht die Angehörigen des anderen Gon- 
trahenten ihren Dandel und ihre Schifffahrt mit der dritten Macht fort: 
jeßen können. Dabei wird dann der Handel mit Kriegs = Contrebande und 
der Verkehr mit blodirten oder belagerten Häfen und Städten unterfagt, und 
Meiteres in Bezug auf Sicherung der Kriegsführung wie des Handels- und 
Schifffahrtsverlehrs des neutralen Contrahenten hinzugefügt. Auffallend ift, 
daß auch diefer Kriegäfall mit einer dritten Macht, wie der unter den Con— 
trahenten jelbft, in neueren Handels: und Scifffahrtäverträgen, insbejondere 
unter civilifirten Staaten, meift unberüdfichtigt geblieben ift. Allerdings hebt 
der Krieg mit einer dritten Macht den Vertrag nicht ohne Weiteres auf, doch 
kann der friegführende Gontrahent in feinem einfeitigen Kriegsinterefje immer— 
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bin Maßregeln ergreifen, die ohne Verlegung der Vertragsbeftimmungen den 
Dandel deö anderen Gontrahenten erheblih jchädigen. Im Frieden ift eine 
Bleichitellung der Ausländer mit den Inländern in Bezug auf ihren Dandels- 
verlehr gewiß nicht bedenklih, in Kriegäzeiten aber kann der kriegführende 
Gontrahent, wenn er es für wünſchenswerth erachtet, mit dem inländifchen 
auch den fremden Handel, fomweit derjelbe in feine Machtſphäre fällt, befchrän- 
fen oder unterfagen. Dies würde er aber nicht können, wenn Vereinbarun— 
gen der vorgedachten Art vorlägen. Auch in Bezug auf die Schifffahrt können 
die im Laufe der Zeit erfolgten internationalen Feitftelungen gewiffer Funda- 
mentalgrundjäße des Seekriegsrechts für das Fehlen einer ſolchen Vereinbarung 
feinen genügenden Erfaß bieten. 

Eine gewifje Sonderftellung der Ausländer bewirken endlid die mehr 
oder weniger umfangreichen Rechte, welche ihren Confuln und fonftigen Ver: 
tretern eingeräumt zu werden pflegen. In Zändern, wie China, Sapan, Korea, 
Perfien, Siam, Annam und aud in der Türkei, find diefe Rechte jo 
einfchneidender Natur, daß die Ausländer, indem fie fo gut wie ganz der Com: 
petenz der inländifchen Behörden entzogen find, gewiſſermaßen einen Staat im 
Staate bilden.?; Anders geftalten fi die Rechte der Confuln natürlich in 
Ländern, wo der Schuß der Ausländer den inländischen Behörden mit größerer 
Sicherheit überlafjen werden kann, und insbefondere in den modernen Eultur- 
ftaaten; doch find auch in Letzteren die Fremden noch in mancher Beziehung 
der Competenz ihrer Confuln unterftellt. In der Regel wird in Handels- und 
Shifffahrtöverträgen oder in fpeciellen Confularverträgen vereinbart, daß die 
beiderfeitigen Conjuln Streitigfeiten unter der Bejagung ihrer Nationalfchiffe 
ohne Dazwifchentreten der Ortsbehörden zu ſchlichten oder zu entfcheiden haben, 
daß fie berechtigt find, Deferteure ihrer Nationalfchiffe verhaften und wieder 
an Bord oder in die Heimath bringen zu laffen, daß fie in Bezug auf ihre 
Nationalſchiffe bei Rettungsmaßregeln der Behörden mitzuwirken refp. zu inter: 
veniren und erlittene Davarien zu reguliven haben, daß fie im Falle einer 
Beeinträchtigung der Rechte ihrer Staatsangehörigen bei den Behörben des 
Landes Neclamationen erheben können, daf ihre Attefte u. | mw. öffentlichen 
Glauben geniehen, daß fie eventuell den Nadhla ihrer Staatsangehörigen an 
fih zu nehmen und zu reguliven haben, und daß fie eintretenden Falls eine 
Vormundſchaft oder Curatel einleiten können. 


1, Der Däniſch-⸗Schweizeriſche Vertrag von 1875 enthält einen ähnlichen Pafſus, 
beftimmt aber, daß berfelbe für die Dänifhen Eolonien Weſtindiens nicht gelten folle. 
Nach einer Erklärung des Schweizer Bundesrathes ift jedoch diefe Ausnahme nur 
ftatuirt für Fälle, wo bie Regierung fich veranlaßt ſähe, zur Aufrechterhaltung der 
allgemeinen Sicherheit aus jämmtlichen Einwohnern gebildete Polizei-Corps zu organis 
firen. (Bol. Eihmann, Handelöverträge der Echweiz, 1885, ©. 32.) 

2) Daß die Japaniſche Negierung eine Aufhebung der fremden Gerichtäbarfeit 
in ihrem Lande wünfcht, ift bereit3 oben erwähnt. Im Schlußprotocoll zum Deut 
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ſchen Bertrage mit Korea ift erflärt: „Dem Rechte der erterritorialen Jurisdiction über 
Deutſche Reihsangehörige wird von der Kaiferlih Deutihen Regierung entjagt wer: 
den, fobald nad) ihrer Auffaffung das Gerichtöverfahren und die Geſetze des König: 
reichs Korea jo weit geändert und verbefjert worden find, um die gegenwärtig be: 
ftehenden Bedenken gegen eine Unterjtellung Deutſcher Reichsangehöriger unter bie 
Koreaniiche Gerichtöbarkeit zu befeitigen, und die Koreanifchen Richter eine gleichartige 
rihterlihe Befähigung und eine ähnliche unabhängige Stellung wie der Deutſche 
Richterftand erreicht haben werben.‘ 


852, 
Beltimmungen über die Ein-, Aus: und Durdhfuhr 
von Waaren. 


Literatur: Schraut, Syſtem der Handelsverträge und der Meiftbegünftigung, 
1884. — Riede, Zölle und Rübenzuderfteuer, in Schönberg’3 Handbuch ber 
politiihen Delonomie, 2. Aufl. 1885, Bd. III. 


a. Eins, Aus- und Durdhfuhrverbote. 


In Folge der vielfachen gegenfeitigen Sandelsbeziehungen unter den ver: 
chiedenen Staaten find Berbote der Ein-, Aus: oder Durchfuhr beftimmter 
Waaren jetzt nicht mehr fo häufig wie in früheren Zeiten, doch wird ein 
Staat nicht fo leicht ohne Vorbehalt auf das Recht des Erlafjes ſolcher Vers 
bote verzichten. Bei den Ein:, Aus: und Durdfuhrverboten find zunächſt die 
zeitweiligen, die, durch beftimmte Ausnahmezuftände veranlaft, nad Befeiti- 
gung derjelben wieder aufgehoben werden, von den auf die Dauer berechneten 
zu unterfheiven. Zeitweilige Verbote erfolgen insbefondere aus jicherheits- 
und gejundheitspolizeilihen Nüdfichten, wie 3. B. um einer drohenden Ver: 
breitung der Peſt, Cholera, Rinderpeft, der Neblaus oder des Colorabofäfers 
vorzubeugen. Wie die aus ſolchen Gründen verfügten, fo werden auch die 
bei gegebener Veranlaffung in Bezug auf Kriegsbebürfnifie ergebenden Verbote 
im Interejje des betreffenden Staates nothwendig erfcheinen müfjen. Aus 
gleichen oder ähnlichen Rüdfichten können aber auch auf die Dauer berechnete 
Berbote erlafien werden. So kommen Verbote vor gegen die Einfuhr von 
Nahdrudgegenftänden, von unfittlihen Bildern, von unterwerthigen ausländi- 
Ihen Münzen, von gewiffen Waffen oder von Waaren, melde mißbräuchlich 
die Namen oder Marken inländifcher Firmen tragen. Auch wird wohl zur 
Erhaltung der Wehrkraft des Landes die Ausfuhr von beftimmtem Kriegd- 
material und im nationalen Kunft: und Geſchichtsintereſſe die Ausfuhr älterer 
Kunftgegenftände und fonftiger Dentmäler der Vorzeit unterfagt. Zu diefen 
Verboten fommen dann weiter noch die von manden Staaten aus handels— 
oder finanzpolitifchen Gründen erlafjenen, die fi) in Europa meift auf wenige 
Monopolgegenftände, wie Tabak, Salz und Schiekpulver beziehen, in nicht 
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Europätfchen Ländern aber und aud) in einzelnen Europäiſchen, wie 3. B. Ruf: 
land, auf eine größere Anzahl verjchiedener Artikel. 

In den Hanbelöverträgen werben bezüglih der Ein-, Aus: und Durch- 
fuhrverbote verjchiedenartige Beftimmungen getroffen. Won einem generellen 
Verzicht auf ſolche unter Umftänden gar nicht zu vermeidende Verbote ift durch 
weg Abftand genommen. Dagegen enthalten manche Verträge einen den Um: 
ftänden nad) eingeſchränkten Verzicht. So heißt es im Deutſch-Oeſterreichiſchen 
Dandelövertrage von 1881: „Die vertragfchliegenden Theile verpflichten fich, 
den gegenfeitigen Verkehr zmifchen ihren Landen durch keinerlei Einfuhr:, Aus: 
fuhr: oder Durchfuhrverbote zu hemmen. Ausnahmen hiervon dürfen nur 
ftattfinden: a) bei Tabak, Salz, Schießpulver und fonfligen Sprengftoffen, 
b) aus geſundheitspolizeilichen Rüdfihten, c) in Beziehung auf Kriegsbedürf⸗ 
nifje unter außerordentlihen Umftänden.” Eine ähnliche Beitimmung findet 
fi 3. B. noch im Defterreihifh- Schweizerifchen Vertrage von 1868 und in 
der Deutſch-Rumäniſchen Handelöconvention von 1871. Ferner heißt es im 
Franzöſiſch-Schweizeriſchen Vertrage von 1882: „Der Tranfit nachgeahmter 
Gegenſtände ift unterfagt; derjenige von Schiegpulver, von Kriegswaffen und 
Kriegämunition kann ebenfalls unterfagt oder von befonderen Bewilligungen 
abhängig gemadt werden. Die Beitimmungen diefes Vertrages finden auf 
die Waaren, weldhe in dem einen oder anderen Lande den Gegenjtand von 
Staatömonopolen bilden oder bilden würden, feine Anwendung.” In den 
neueren Verträgen ift jedoch meijt nur vereinbart, daß ſich die Contrahenten 
verpflichten, den gegenfeitigen Verkehr zwifchen ihren Gebieten durd) fein Eine, 
Aus: oder Durchfuhrverbot zu hemmen, welches nicht entweder gleichzeitig auf 
alle oder doch unter gleihen Borausfegungen auch auf andre Nationen An: 
wendung findet. Die Hinzufügung der zweiten Alternative erklärt fich leicht 
aus der Erwägung, daß die ein zeitweifes Verbot veranlafjenden Umſtände oft 
nicht für den Verkehr mit allen Staaten in Betracht fommen. Im Uebrigen 
fchließt die vorerwähnte Beftimmung nur die bifferentielle Behandlung ver- 
fchiedener Länder in Bezug auf die fraglihen Verbote aus. Zur Ergänzung 
diefer Beitimmung ift im Deutid-Schweizerifhen SDandelsvertrage von 1881 
hinzugefügt: „Die vertragfchliegenden Theile werden jedoch während der Dauer 
des gegenwärtigen Vertrages die Ausfuhr von Getreide, Schlachtvieh und 
Brennmaterialien gegenfeitig nicht verbieten.” Ebenfo ift im Deutſch-Engliſchen 
Sandelävertrage von 1865 ein Verbot der Ausfuhr von Steinkohlen ausge: 
fchlofjen.!) Richtiger aber dürfte es fein, allgemein eine ähnliche Beitimmung 
wie die oben erwähnte bed Deutſch-Oeſterreichiſchen Vertrages aufzunehmen. 


b. Einfuhrzölle. 


Die Vereinbarungen über die beiberfeitö zu erhebenden Einfuhrzölle bilden 
in der Regel den wichtigften Theil der Handelsverträge. Mit Nüdficht auf 
diefe Vereinbarungen fowie aud auf die jegt feltner geworbnen über Aus: 


und Durchfuhrzölle, unterfheivet man, wie bereits oben bei Erörterung ber 
16* 
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Meiftbegünftigungsclaufel erwähnt, zwifchen reinen Xarifverträgen, in denen 
beftimmte Zariffäge fejtgeitellt werden, reinen Meiftbegünftigungäverträgen, die 
feine Tariffäße normiren, und Zarifverträgen mit Meijtbegünftigungsverfprechen. 
Unter Feſtſtellung von Tarifſätzen iſt jedoch nur eine Feltitellung ihres Mari- 
malbetrageö zu verftehen. Die dem andern Gontrahenten nur günftige Herab⸗ 
fegung der Zarifpofitionen kann während der Vertragädauer auch autonom 
erfolgen, nur ſchließt eventuell die Meijtbegünftigungsclaufel eine differentielle 
Herabjegung aus. Den Xarifvereinbarungen kann entweder der allgemeine 
oder Generaltarif der Contrahenten, welcher autonom feitgejtellt und, foweit 
nicht entgegenftehende Bertragsbeitimmungen vorliegen, allen Ländern gegen- 
über anzuwenden ift, oder ein abweichender fog. Gonventionaltarif zu Grunde 
gelegt werden. Eine Vereinbarung auf Grund des ſchon bejtehenden General» 
tarifes wird nur gefchehen, um den andern Gontrahenten gegen die fonft jeden 
Augenblid mönlihe autonome Erhöhung der betreffenden Tariffäge ficher zu 
jtelen. Der Gonventionaltarif, welder der Natur der Sahe nad für den 
andern Gontrahenten günftiger fein wird als der Generaltarif,?) fann an ſich 
mit verichiedenen PVertragitaaten verfchieden vereinbart werden. Die übliche 
Meiftbegünftigungsclaufel bewirkt aber, daß ein Staat, der diefe in alle feine 
Verträge aufgenommen hat, neben feinem autonom erlafjenen Generaltarif nur 
einen, durd die Vertragsbeſtimmungen genau feltgeftellten Conventionaltarif 
haben fann. Was das Verhältnig vom General: zum Conventionaltarif be— 
trifft, jo kann die Anwendung des eriteren ſowohl die Regel wie die Auss 
nahme bilden, ja auch thatfählic ganz ausgeſchloſſen fein. ®) 

Die einzelnen ih auf die Einfuhr beziehenden Zarifbegünftigungen werben 
in den Verträgen zugefichert theild für die Boden: und Induftrieerzeugnifje 
des vertragfchliegenden Landes, theils für die aus dem betreffenden Lande her: 
jtammenden oder in demfelben verfertigten Gegenftände, theils für rohe Natur: 
erzeugnifie und gewerbliche Erzeugniffe oder für die Gegenftände der Herkunft 
(Provenienz) oder Fabrication des Landes, theild auch für die Provenienz 
überhaupt. Im allen diefen Fällen beziehen ſich die Zolbegünftigungen, fofern 
nicht etwa andre fpecielle Vertragsbeitimmungen entgegenitehen, nur auf die 
eignen Producte und Fabricate des betreffenden Yandes und nicht auf die in 
feinen Eigenhandel übergegangenen Producte und Fabricate dritter Staaten. 
Insbefondere muß mit Schraut angenommen werden,*) daß der Ausdrud 
„Provenienz“ mit Abjtammung identiſch iſt und nicht ohne Weiteres auf jede 
aus dem Gebiete des andern Contrahenten eingeführte Waare bezogen werden 
fann.®) 

Schwierig ift die Beantwortung der frage, unter welchen Borausfegungen 
ein Stoff oder Gegenftand durch Verarbeitung (HFabrication) in einem andern 
Lande nationalifirt wird. Allgemeine Regeln werden ſich darüber faum auf: 
ftellen laſſen. Doch fällt eine große Anzahl von Operationen wie 3. B. die 
Herjtellung einer Maſchine aus theilmeife ausländiihen Bejtandtheilen, von 
Bier aus ausländifcher Gerfte, von Gigarren aus fremdem Tabak und von 
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Beweben aus ausländifchen Garnen unbeftrittenermaßen unter den Begriff der 
einheimifchen Fabrication. Zweifelhafter, meint Shraut,®) könne died in andern 
Fällen, 3. B. bezüglich des Schälens von Reis, ?) der Heinigung rohen Petroleums, 
der Gewinnung eined feineren Drahtes aus ausländiihem Walzdrahte fein. 
„Im Allgemeinen,‘ fährt der genannte Autor fort, „wird ſich faum der Grund: 
faß vertreten lafjen, daß jede, auch die Fleinfte Thätigfeit geeignet fei, einen 
ausländischen Stoff zu nationalifiren, und daß jede Waare, die Gegenftand 
irgend einer Manipulation in einem Lande war, fofort ala Waare dieſes Lan: 
des aufzufaflen fei. Es wird vielmehr die Bedeutung der verwendeten heimi⸗ 
fchen Arbeit und der Umftand in Betracht zu ziehen fein, in wieweit durch 
einen technifchen Proceß eine Verbefjerung bezw. eine Ummandlung der Waare 
in einen andern Begenitand ftattfinden.” Aus diefen Ausführungen wird fich, 
fo richtig fie an ſich find, eine allgemeine, praftifch verwendbare Regel doc) 
nicht entnehmen lafjen, wenn man nidyt etwa zu einer analogen Anwendung 
der privatredhtlichen Grundfäge über den Eigenthumsermwerb durch Specification 
— abgefehen natürlich von dem Erfordernif der bona fides des Specificanten — 
feine Zuflucht nehmen will. Uebrigens würden auch dieje Grundſätze praktiſch 
wenig helfen, denn mit Recht jagt Windſcheid:s) „Die Frage, was dazu ge 
hört, damit man fagen fönne, es fei eine neue Sache geſchaffen, ift feine ju— 
riftifche Frage, fie kann nur nach der Verkehrsauffaſſung beantwortet werben.‘ 
Am beiten wird man u. E. von allgemeinen Regeln ganz abfehen und im 
einzelnen Fall, wie Windfcheid bei der Specification, auf die Verfehrsauf: 
fafjung recurriven. Läßt fih ſolche nicht mit genügender Sicherheit confta- 
tiren, fo wird unter Berüdjichtigung der bejonderen Umftände des Falls nad 
aequum et bonum zu entjcheiden und dabei der Begriff der Fabrication oder 
Bearbeitung nicht allzu eng zu begränzen fein. 

Um fpäteren Differenzen vorzubeugen, hat man indeß in einzelne Sans 
beläverträge entiprechende Specialbeitimmungen aufgenommen. Go heißt es 
z. B. im Schlußprotocoll zum Deutſch-⸗Schweizeriſchen Handelsvertrage von 1881: 
„Unter Garnen und Geweben einheimifcher Erzeugung werden die im Ber: 
fendungslande felbft gefponnenen Garne und felbft gewebten Gewebe, dann 
folhe Garne und Gewebe verftanden, welche zwar in rohem Zuftande aus dem 
Auslande eingeführt und nad zollamtlicher Behandlung in den freien Verkehr 
geſetzt worden, jedoch im Verfendungslande gebleicht oder gefärbt oder bedrudt 
oder gejengt oder appretirt oder mit Deffind verfehen worden find, um dann 
einer weiteren Bearbeitung oder Verarbeitung im Weredlungslande zugeführt 
zu werben.” Ferner ift im Schlußprotocoll des Deutſch-Spaniſchen Vertrages 
von 1883 fejtgeftellt, daß Spanien nur denjenigen bei ihm eingehenden Sprit 
ald Deutſche Waare behandeln werde, welcher aus Deutihem Rohſpiritus in 
Deutfhland hergeftellt worben.?) Bei der oben erörterten Schwierigkeit einer 
Entjheidung in zweifelhaften Fällen müflen derartige Specialfeititellungen 
überaus wünfchenswerth erfcheinen. Allerdings ift es unmöglich, alle Fälle, 
die früher oder fpäter zu Differenzen Anlaf geben können, vorauszufehen, doch 
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wird man jchon auf Grund ber bisher nad) der einen oder anderen Richtung 
hin gemachten Erfahrungen in der Lage fein, manche Controverfen von vorn: 
herein auszufcließen. Schon bei Erörterung der Meijtbegünftigungsclaufel 
($ 49) it erwähnt, daß nad) einer autonomen Beſtimmung der Franzöſiſchen 
Regierung nur ſolche Waaren als durch Fabrication im Fabricationslande na— 
tionalifirt gelten follen, welche in Folge der betreffenden Fabrication in eine andere 
Zollelaſſe fommen. Gegen diefe Bejtimmung wird von andern Staaten aus praf: 
tiſchen Gründen wenig einzuwenden fein, weil Franfrei in feinem Zollſyſtem 
eine große Anzahl von Zollelaffen aufgeftellt hat, und demnad) die irgendwie 
bearbeiteten Waaren leicht in Folge der Bearbeitung in eine andere Zollclafie 
fallen werden. An ji) aber fann ein Staat durch ſolche autonome Beſtim— 
mung nicht ohne Weiteres eine den Inhalt feiner mit andern Ländern ge= 
ſchloſſenen Verträge ergänzende, für die betreffenden Vertragsſtaaten recht3- 
verbindlihe Norm fchaffen. 

Endlich ift noch zu erwähnen, daß für den Nachweis der Herkunft von 
Waaren aus einem in Bezug auf den Tarif begünftigten Lande auch oft Ur: 
fprungsattefte verlangt werden. Solche Attefte müffen meift von Behörden 
deö andern Staates auägejtellt fein, doc begnügt man fi unter Umftänden 
auch mit fonftigen glaubhaften Beſcheinigungen, wie Schiffspapieren, Facturen, 
Driginalfraditbriefen und faufmännifchen Gorrefpondenzen. In einzelnen Ber: 
trägen ift das Recht, Uriprungszeugniffe zu verlangen, ausdrücklich zugeſichert. 
So heißt e8 3. B. im Deutſch-Spaniſchen Bertrage von 1883: „Die Hohen 
vertragſchließenden Theile behalten fi das Recht vor, bei der Einfuhr von 
Maaren und zum Nachmeife der einheimifhen Abkunft oder Fabrication die 
Vorlegung von Urfprungszeugnifien zu fordern.” Eine befondere Beitimmung 
über Urfprungszeugnifie findet fi im Deutſch-Portugieſiſchen Handels- und 
Scifffahrtävertrag von 1872. „Der Importeur,” heißt es bier, „hat ber 
Zollbehörde des andern Landes eine Beicheinigung vorzulegen, durch welche 
bezeugt wird, daß die eingeführten Waaren einheimifcher Herkunft oder Yabri- 
cation find. Die Beſcheinigung fann beftehen entweder in einer amtlichen, von 
einer Behörde am Ort der Berfendung abgegebenen Erklärung oder in einem 
vom Vorftand des Ausgangszollamts ausgeftellten Zeugniß oder in einem von 
dem am Berfendungsort oder BVerfchiffungshafen refidirenden Conſul ober 
Gonfularagenten des Landes, wohin die Einfuhr erfolgen fol, ausgefertigten 
Zeugniß.” Nach der Deutſch-Rumäniſchen Sanbelsconvention von 1877 fol 
ausnahmsweiſe die vor dem betreffenden Zollamte erfolgende Vorlegung der 
über die fraglichen Waaren lautenden Factura die Stelle des Urfprungszeug- 
nifjed vertreten fönnen. Iſt nichts Entgegenftehendes vereinbart, fo können 
immer Urſprungszeugniſſe verlangt werden, doch wird man, fomweit e8 den Um— 
ftänden nad nicht erforderlich, von diefem Rechte feinen Gebrauch machen. Im 
Allgemeinen kann e3 ferner nicht für zuläffig erachtet werden, diejenigen Staa- 
ten, welden die Meiftbegünftigung vertragsmäßig auch bezüglich der Zollfürm- 
lichkeiten eingeräumt ift, hinfichtlic der Anforderung fowie der wejentlichen 
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Modalitäten der Urfprungszeugnifje verſchieden zu behandeln. Doch wird, wie 
Schraut richtig bervorhebt, 10) wenn die Verwaltungdorgane den Nachweis der 
Herkunft für die über eine bejtimmte Gränzjtrede eingehenden Waaren generell 
ala durch die Notorietät erbracht betrachten und aus diefem Grunde von der 
Forderung von Urfprungsatteften abjehen, von dritten meiftbegünftigten Staaten 
nicht beanfprudht werden können, daß die Verwaltungsorgane auch ihnen gegen: 
über die Notorietät anerkennen. 

Einzelne Staaten legen befonderen Werth darauf, daß die bei ihnen ein: 
geführten Waaren auf directem Wege, d. h. ohne Vermittlung eines dritten 
Landes zur Einfuhr gelangen und haben daher für die indirecte Einfuhr höhere 
Eingangszölle ald für die directe normirt. Ein folder 3. B. noch in Frank: 
reich beſtehender Zollzufchlag für die indirecte Einfuhr, welder surtaxe 
d’entrepdt oder Unterfcheidungszoll genannt wird, kann natürlich in Ber: 
trägen entweder generell oder für beftimmte Waaren oder Fälle ausgefchloffen 
werden. Im Franzöſiſch-Niederländiſchen Vertrage von 1865 war 3. B. be 
ftimmt, daß die aus Deutfchland über die Niederlande nad Frankreich unter 
Beachtung gewiſſer Formalitäten eingeführten Waaren Deutfchen Urfprungs, 
welche bei inbirecter Einfuhr nad Frankreich einem Zuſchlagszolle unterlegen 
hätten, fo angefehen werden follten, ald ob fie direct aus Deutfchland nad) 
Frankreich) eingeführt wären. Kennt das Zollſyſtem beider Gontrahenten feine 
Unterfcheidungszölle, jo wird meift von einer Verpflichtung zur Ausſchließung 
folder Zölle Abftand genommen. Bei den häufigen Schwankungen in der 
Dandeld: und Zollpolitit der einzelnen Länder bürfte es fich jedoch empfehlen, 
vor Abſchluß eines Dandelävertrages genau zu prüfen, ob es nicht rathfam fei, 
fih durch Aufnahme folder Verpflichtung bei Zeiten einem früher oder fpäter 
möglichen Syſtemwechſel gegenüber zu jhüßen. 


c. Aus: und Durdhfuhrzölle. 

Neben den Einfuhrzöllen jpielen die Aus: und Durchfuhrzölle jegt eine 
mehr untergeordnete Rolle.) Ausfubrzölle beftehen noch in manden Län⸗ 
dern für gewiſſe Gegenftände, (namentlih Hohproducte, wie 3. B. Schwefel, 
Häute, Erze). Doch bilden fie in Europa nur nod in der Türkei, wo fie 
(abgefehen von Tabak und Salz) allgemein erhoben werben, einen weſentlichen 
Beftandtheil des Zollweſens. Auch überfteigen fie meift nicht den Betrag einer 
Gontrolgebühr.12) Von der Durdfuhr werden jebt nur noch ganz ausnahms · 
weife (3. B. in der Türkei, Merico, China) Zölle erhoben.!?) Die Handels- 
verträge beichränten fich bezüglich der Aus- und Durdfuhrzölle oft auf das 
Meiftbegünftigungsverfprechen. Doc ift in manchen Verträgen auch ausdrüd: 
lih auf Durchfuhrzölle verzichtet, fo im Deutſch-Engliſchen Vertrage von 1865, 
in der Deutfh-Rumänifchen Sandelsconvention von 1877 und im Deutſch— 
Schweizerifchen Vertrage von 1881. Im Deutſch-Oeſterreichiſchen Vertrage 
von 1881 ift nad) einer Beftimmung deſſelben Inhalts noch bemerkt: „Dieſe 
Verabredung findet ſowohl auf die nad erfolgter Umladung oder Lagerung 
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als auf die unmittelbar durchgeführten Waaren Anwendung.” Andererfeits ift 
im Deutfc-Belgifchen Sandelövertrage von 1865 dem Verzicht auf Durchfuhr⸗ 
zölle die Einſchränkung hinzugefügt: „unbeſchadet der befonderen Anordnungen 
in Beziehung auf Schießpulver, Kriegswaffen und Salz.” 


d. Specififhe und Wertbzölle, Zollabfertigung- 


Die Zolltariffäge für die einzelnen Waarenfategorien werden entweder 
nad) dem Werth derfelben oder nad) äußeren Merkmalen, wie Gewidt, Stüd- 
zahl u. f. w. feftgeitellt. Im legteren Falle (ſpecifiſche Zölle) ift im Tarif 
für ein beftimmtes Duantum ein bejtimmter Zollſatz gegeben, aus dem ſich 
durch ein einfaches Nechenegempel der von einer Waarenpartie zu erhebenve 
Geſammtzoll ergiebt.!*) Bei den Werthzöllen ift im Tarif nur die Werth: 
zollfcala enthalten, dagegen der Werth der einzelnen Gegenstände nicht firirt, 
vielmehr die Wertheinſchätzung für jeden einzelnen Fall der Zollverwaltung 
überlaffen. Auf die Vorzüge und Schattenfeiten des einen oder andern Syftems 
fol hier nidht näher eingegangen werben.1) Hervorzuheben ift nur, daß es 
bei Werthzöllen wünſchenswerth erfcheinen muß, den Importeur gegen ein allzu 
fouveränes Vorgehen der Zollverwaltung fiher zu ftellen. Darauf hinzielende 
Beitimmungen enthält 3. B. der Deutſch-Serbiſche Handelsvertrag von 1883. 
Nach demfelben hat der Importeur bei der Einfuhr von Waaren, deren Ber: 
zollung in Serbien nad) dem Werthe erfolgt, eine Declaration über den Werth 
und die handelsübliche Benennung des einzuführenden Gegenftandes zu über: 
geben. Als Werth, welder der Verzollung zu Grunde zu legen it, hat ber 
wirkliche Verkaufspreis 16) des eingeführten Gegenftandes am Erzeugungs- oder 
Abfendungsorte mit Dinzufügung jener Transport:, eventuell auch Verſiche— 
rungs- und Commiſſionsſpeſen zu gelten, welche für die Einfuhr nad Serbien 
bis zum Eintritt3orte nad) der Gränze thatſächlich erwachſen ſind. Wenn das 
Zollamt den declarirten Werth für ungenügend befindet, jo hat es das Recht 
zu erflären, da es die Waare gegen Auszahlung des declarirten Werthes 
nebft einem Zufchlage von 10 %/, zurüdbehalte. Ein Zoll wird in diefem Falle 
felbftverftändlich nicht erhoben. Der Importeur, dem gegenüber das Zollamt 
das Vorkaufsrecht ausüben will, fann die Schägung der Waare durch Sad): 
verftändige verlangen. Wenn die Erpertife ergiebt, daß der Werth der Waare 
den vom Importeur declarirten Werth nicht um mehr als 5 °/, überfteigt, fo 
wird der Zoll dem Betrage der Declaration gemäß erhoben. Weberjteigt der 
von der Erpertife ermittelte Werth den in der Declaration angegebenen um 
mehr ala 5 %,, fo it der Zoll in Gemäßheit des von den Sachverſtändigen 
feitgeftellten Werthes zu erheben. Diefer Zoll wird, wenn die Schäßung der 
Sacdjverftändigen den declarirten Werth um 10 %, überjteigt, um 50 %/, als 
Strafzahlung erhöht. 1?) 

In der Deutſch-Rumäniſchen Dandeläconvention von 1877 heißt e8 ferner: 
„Sn denjenigen Fällen, in welchen wegen zu geringer Werthdeclaration ber 
Zollbehörde nad) der bejtehenden Geſetzgebung das Vorkaufsrecht zwar zufteht, 
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lestere aber auf Ausübung ihres Rechts verzichten will, hat die fofortige Rück⸗— 
gabe der Waare an den Importeur zu erfolgen, fofern derfelbe ſich unter ge: 
nügender Gautionäbeftellung verpflichtet, den Zoll und die Strafe zu bezahlen, 
welche auß der Schätung durch Sachverftändige ſich etwa ergeben möchten. 
Das Zollamt kann die für die Schägung nöthigen Proben zurüdbehalten.‘ 
In China foll nad dem Deutfchen Vertrage von 1862 bei Differenzen jeder 
Theil 2 oder 3 Kaufleute zuziehen, und fol dann der höchſte Preis, zu mel: 
chem einer diefer Kaufleute die Waare faufen will, ald deren Werth ange: 
nommen werden. Aehnlich fol in Zanzibar nad) dem 1839 mit England ab: 
geſchloſſenen Vertrage verfahren werden. Doc, fteht hier der Zollbehörde frei, 
ftatt des allgemeinen Zolls von 5 %/, des Werthes !/ao der Waare zu nehmen, 
»whenever from the nature of the articles it may be practicable to do 
so.« Aud in den Sandeläverträgen mit der Türkei heißt es: „Wenn die 
Zollbeamten und die Kaufleute ji über den Werth einer MWaare nicht ver: 
ftändigen können, fo werben die Zollabgaben wie früher in natura entrichtet.“ 
In Siam fann nah dem Deutfchen Bertrage der Eingangäzoll (3 %/, vom 
Merthe) nad) Wahl des Importeur entweder in natura oder in Geld berich- 
tigt werben. 

Schon die vorerwähnten Beftimmungen zeigen, wie complicirt in der Regel 
die Zollabfertigung bei einem Wertbzollfyiten fein muß. Was die Zollabferti- 
gung im Allgemeinen betrifft, fo ift ein fchnelles, gerechtes und möglichft cou= 
lantes Verfahren bei derfelben im Interefje des Handelsverkehrs dringend 
wünſchenswerth. Man verfpricht ſich daher in Handelsverträgen zumeilen ge: 
genfeitig, die Zollabfertigung ſoweit zu erleichtern, als fich dies mit der Zoll: 
ficherheit verträgt. Wirkungsvoller aber als fold allgemeines Verſprechen tft 
die Zufage, den andern Contrahenten auch in Bezug auf die Zollformalitäten, 
die Zollbehandlung und Zollabfertigung auf dem Fuße der meijtbegünftigten 
Nation zu behandeln. In Verträgen mit überfeeifhen Ländern ift auch wohl 
zur Ermöglichung einer befjeren Controlle eine gewiſſe Mitwirkung der Con ſuln 
bei der Zollabfertigung (Tarifelaſſificirung, Werthabſchätzung 2c.) ftipulirt 18) 
Ueber die Baluta, in welcher die Zölle zu entrichten find, wird meift in den 
Verträgen nichts beſtimmt. Doch fol z. B. nad) dem Tarif zum Deutfch: 
Türkiſchen Handelsvertrag von 1862 die Zahlung baar in gutem Gold- und 
Silbergeld nad) der Regierungätare geſchehen, d. 5. der Medſchidie in Gold zu 
100 Piaftern u. f. w. Nur in der Hauptitadt Konftantinopel ift zur Zeit den 
Kaufleuten verftattet, ftatt baaren Geldes auch Papiergeld (Caimö3) zum höchſten 
Börfencourfe zu zahlen, und foll dafelbft auf dem Zollamte täglich der Börfen- 
zettel vom vorhergegangenen Tage, aus welchem das Verhältnif des Papier: 
geldes zum Medſchidie in Bold erfichtlich ift, öffentlich angeſchlagen werden. 
Einzelne Berträge (mit der Türkei, Siam, Zanzibar) haben, wie bereits oben 
erwähnt, eine Vergütung des Waarenzolls in natura vorgefehen. Fehlt es, 
wie gewöhnlich, an Specialbeftimmungen über diefen Punkt, fo werden bie 
Zölle ſtets in der jeweiligen Landeswährung zu entrichten fein. 
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e. Veredlungs-, Gränz- und Marktverkehr. 

Beſondere Vergünſtigungen in Bezug auf Ein- und Ausgangsabgaben ſind 
in manchen Handelsverträgen für den ſog. Veredlungsverkehr, den Gränz— 
verkehr und den Marktverkehr ſtipulirt. Nach den Zollgeſetzen der meiſten 
Staaten kann unter Umſtänden geſtattet werden, daß einerſeits Waaren, die 
aus dem Auslande zur Vervollkommnung, Veredelung oder Reparatur in's 
Inland eingehen, um nachher in's Ausland zurückzukehren, unter gewiſſer Gon- 
trole zollfrei eingeführt, und daß andrerfeits Waaren aus dem Inlande zu 
gleihem Zwed in das Ausland gefandt und nad) erfolgter Veredlung im Aus: 
lande zollfrei zurüdgeführt werden. Die Anmwendung diefer autonomen Be: 
ftimmungen hängt aber im einzelnen Fall von der Zuftimmung der zuftändigen 
Behörden ab, die ebenjfogut verweigert mie ertheilt werben fann. Zu einem 
gejicherten Veredlungsverkehr ift daher eine Vereinbarung über den zollfreien 
Ein: und Ausgang der zu veredelnden refp. veredelten Waaren erforderlich. 
Diefe Vereinbarung kann dahin gehen, daß zu veredelnde Gegenftände von 
Eingangdabgaben und nach der Veredlung von Ausgangsabgaben ſowie beim 
Miedereingang in das andere Land von Eingangsabgaben befreit fein follen. 
Sie kann fi) aber auch, abgefehen von den Ausgangdabgaben, nur auf bie 
legtermähnten Eingangsabgaben beim Wiedereingang im veredelten Zuftande 
beziehen. Schraut meint, daß die weitere Vereinbarung über den zollfreien 
Eingang zu verebelnder Waaren oft weniger nothwendig erfcheine, weil bie 
autonome Zulaffung fremder Waaren zur Veredelung im Inlande zumeift im 
eigenen Interefje des Bereblungslandes liege. 1?) Das mag richtig fein, doch 
wird beffenungeadhtet auch in diefer Beziehung zur Sicherung des Verkehrs 
eine vertragsmäßige Feitftellung vorzuziehen fein. Die Vereinbarungen über 
den Veredlungsverkehr werden ferner durchgehend: an zwei Vorausſetzungen 
geknüpft, nämlich an die unbedingte Feithaltung der Identität des Gegenftandes 
und an die Beſchränkung der Begünftigung auf die eignen Erzeugnifje der 
beiden vertragfchließenden Länder. Deutfchland hat, nachdem die betreffenden 
früheren Bereinbarungen mit Defterreich wieder aufgehoben, nur noch mit der 
Schweiz einen vertragsmäßig begünftigten WVeredlungsverfehr. Die Begünfti- 
gung foll fich beziehen auf eine Reihe fpeciell aufgeführter Veredlungsmani- 
pulationen an bejtimmten Waaren, fowie generell auf die Ausbeflerung, Be: 
arbeitung oder Vereblung fonftiger zu diefem Zweck in das andere Gebiet 
gebrachter und nad Erreichung des Zwecks unter Beobadhtung der deshalb 
getroffenen befonderen Borfchriften zurückgeführter Gegenftände, fofern die 
wefentliche Beichaffenheit und die Benennung diejer Gegenftände unverändert 
bleibt. Doc muß die Identität der aus⸗ und wiebereingeführten Gegenftände 
außer Zweifel fein. Die Begünftigung beſchränkt ſich auf eine Befreiung der 
verebelten Waaren von Ausgangsabgaben im einen und Eingangsabgaben im 
andern Lande. Eine Zollfreiheit betreffend die Einfuhr zu veredelnder Waaren 
iſt alfo nicht ftipulirt. Bei verevelten Garnen und Geweben kann ferner die 
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concedirte freie MWiedereinfuhr von dem Nachweis der einheimischen Erzeugung 
der zur Veredlung ausgeführten Waaren abhängig gemacht werben. 

Iſt ein Veredlungsverkehr vertragamäßig zugefagt, jo kann in Frage 
fommen, ob und in wie weit dritte Staaten auf Grund des ihnen zugeltandes 
nen Rechtes der Meiftbegünftigung auch für fich die gleichen Begünftigungen 
beanſpruchen können. Schraut fagt in Bezug auf dieſe Frage): „Was die 
Anwendung der Meiftbegünftigung auf den Veredelungsverkehr betrifft, jo 
wird Manches dafür angeführt, dab die vertraggmäßige Befreiung der zur 
Veredelung eingehenden Gegenjtände von den Eingangsabgaben auch von den 
übrigen meiftbegünftigten Ländern in Anſpruch genommen werden fann, wäh: 
rend feine Gründe dafür laut werben, die Meiſtbegünſtigung aud auf die Zoll: 
befreiung der zum Zwede der Veredlung ausgeführten und in veredeltem Zu: 
ftande zurüdfommenden Gegenjtände zu beziehen.“ Der mehrgenannte Autor 
unterfcheidet bier zwifchen zwei Fällen, bei denen u. E. eine principielle Ver: 
ſchiedenheit nicht vorliegt. Näumt man — mie er mit Recht thut — ein, daß 
der meiftbegünftigte Staat auch an den bei der Einfuhr zu verevelnder Waaren 
gewährten Begünftigungen theil zu nehmen bat, fo muß man für die Vortheile 
bei der Wiebereinfuhr veredelter Waaren dafjelbe gelten laſſen. Weshalb „keine 
Gründe dafür laut werden” follten, ift nicht einzufehen. Ebenfowenig Tann 
Schraut beigeftimmt werden, wenn er weiter fagt: „Jedenſalls müßte, wenn 
der Beredelungsverfehr, wie es zumeift der Fall ift, nah Form und Inhalt 
ein gegenfeitiger ift, die Erfüllung der Gegenfeitigfeit Seiten? des dritten 
Staated die Vorausfegung für die Zulaffung zum Beredelungäverfehr auf 
Grund der Meiftbegünftigung bilden.” Bielmehr kann nad) dem oben bei 
Erörterung der Meiftbegünftigungsclaufel Ausgeführten, fofern ein unbe: 
ſchränktes Meiftbegünftigungsverfprehen vorliegt, in demfelben aud bezüglich 
des Beredlungsverlehrs nur eine Zufage eventueller künftiger Bortheile ohne 
Begenleiftung gefunden werben. 

Wie für den Vereblungs-, fo können aud für den Gränzverkehr nad) 
der Zollgefeßgebung der meiften Staaten unter Umftänden befondere Erleich— 
terungen gewährt werden. Vertragsmäßig hat Deutſchland ſolche Erleichte: 
rungen Defterreich und der Schweiz zugefichert.?!) Nach dem 1881 mit der 
Schweiz abgefchlofjienen Handelövertrage find z. B. von allen Ein- und Aus- 
gangsabgaben befreit: Betreive in Barben oder Aehren, die Roherzeugnifie der 
Wälder, Holz und Kohlen, Sämereien, Stangen, Rebftöde, Thiere und Werk: 
zeuge jeder Art, fofern die vorgenannten Artikel zur Bewirthſchaftung der 
innerhalb eine Umkreiſes von 10 km auf beiden Seiten der Gränze gelege: 
nen Güter dienen, ſowie alle Erzeugnifie des Aderbaues und der Viehzucht 
eined einzelnen von der Zollgränge zwifchen beiden Gebieten durchſchnittenen 
Zandgutes, bei der Beförderung zu den Wohn: und Wirthichaftsgebäuden aus 
den durch die Zollgränze davon getrennten Theilen. Ferner find von Ein- 
und Ausgangsabgaben befreit: Vieh und landwirthſchaftliche Geräthe, die zur 
vorübergehenden Benußung aus einem in das andre Gebiet gebracht und nad) 
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erfolgter Benutzung wieder in das erftere zurüdgeführt werden, ſowie verfchie- 
dene näher beftimmte landwirthſchaftliche und andere Gegenstände, die im ge— 
wöhnlichen Meinen Gränzverfehr zum Gebraud oder zur Bearbeitung zeitweife 
in das andere Gebiet fommen. Der kleine Grenzverkehr fol den nachbarlichen 
Verkehr derjenigen Grenzorte umfafjen, welche nicht mehr ald 15 km von 
der Gränze entfernt gelegen find. Aehnlihe Vereinbarungen find mit Defter- 
reich getroffen. Zweifelhaft kann e8 beim Fehlen einer fpeciellen Beftimmung 
fein, was unter Gränzbezirk und Grängverfehr refp. „gewöhnlichem Heinen 
Gränzverkehr“ zu verftehen it. In der Regel gilt ald Gränzgebiet das Gebiet 
bis zu einer Entfernung von 10 km von der Gränze. Dies ift z.B. im 
Deutfch- Schweizer PVertrage für die oben zuerft erwähnten Zollbefreiungen 
ausbrüdlich ftipulirt. Daß es fi) aber von felbft verftehe, darf beim Fehlen 
eined weiteren Anhalts doc nicht angenommen werden. E83 dürfte ſich daher 
jedenfalls empfehlen, in den Verträgen die dehnbaren Begriffe des Gränggebietes 
und Gränzverkehrs möglichft genau zu befiniren. Bei der üblichen Stipulirung der 
gegenfeitigen Meiftbegünftigung werden zuweilen die Erleichterungen für den 
Gränzverfehr ausdrüdlich ausgenommen. (Vgl. den Oeſterreichiſch-Deutſchen 
Vertrag von 1881, den Oeſterreichiſch-Schweizeriſchen von 1868 und den Deutſch⸗ 
Serbifhen von 1883.) Iſt dies nicht gejchehen, fo läßt fi aus der unbe- 
ſchränkten Meiftbegünftigungsclaufel auch ein Necht auf diefe Erleichterungen 
herleiten, doch kann ſolches Recht natürlich nur von Gränzftaaten geltend ge: 
macht werben, 2?) denn bie betreffenden Erleichterungen find ausdrüdlih nur 
für den Grängverkehr, alfo nicht für den durch ein drittes Land hindurch 
gehenden Verkehr ftipulirt. 

Aehnliche Vereinbarungen, wie für den Grenzverkehr, find zumeilen auch 
für ven Marktverkehr getroffen. So ift im DeutfdDefterreihifchen Handels⸗ 
vertrage beiderjeitö Befreiung von Ein- und Ausgangdabgaben zugeltanden: 
a) für Waaren (auögenommen Verzehrungsgegenftände), welche aus dem freien 
Verkehr im Gebiete des einen Theild in das Gebiet des andren auf Märkte 
oder Meflen gebraht und binnen einer im Voraus zu beftimmenden Frift 
unverfauft zurüdgeführt werden, b) für Vieh, welches auf Märkte in das 
Bebiet des andern Theild gebradjt und unverfauft von dort zurüdgeführt 
wird. Aehnliche Beftimmungen find auch zumeilen getroffen für Waaren des 
einen Yandes, die im andern unter Controlle der Zollbehörden gelagert und 
dann unverlauft zurüdgefandt werden, fowie durchgehend für die von Hand⸗ 
Iungßreifenden ein- und wieder ausgeführten Mufter. Die letere Beftimmung 
it häufig für fo wichtig erachtet, daß fie älteren Verträgen durch eine nur 
ihrethalben getroffene Nachtragsconvention hinzugefügt ift. 


f. Ausfubrvergütungen. 
Neben Ein: und Ausgangszöllen giebt es in einzelnen Ländern aud Aus: 
fuhrvergütungen und Ausfuhrprämien. Ausfubrvergütungen follen dienen 
zum Wiedererfag von inneren Steuern, die für die betreffenden Waaren refp. 
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die zu ihrer Serftellung verwandten Materialien bezahlt werden mußten, oder 
von Eingangszöllen, die für die aus dem Auslande bezogenen im Inlande 
verarbeiteten Roh⸗ und Halbproducte entrichtet find. Unter den Begriff von 
Ausfuhrprämien aber fallen diejenigen bei der Ausfuhr gewährten Bergütun- 
gen, welche die auf den betreffenden Waaren ruhenden inneren Steuern oder 
die bei Einfuhr des Materiald vom Auslande bezahlten Abgaben überjteigen.?3) 
Ausfuhrprämien find zuweilen vertragamäßig ausgeſchloſſen. So heißt ed im 
Deutfch: Defterreichifchen Sandelsvertrage von 1881: „In den Gebieten der 
vertragfchliegenden Theile follen die bei der Ausfuhr gewiſſer Erzeugnifie be- 
willigten Ausfuhrvergütungen nur die Zölle oder inneren Steuern erjeen, 
welche von den gedachten Erzeugnifien oder von den Stoffen, aus Denen jie 
verfertigt werden, erhoben find. Eine darüber hinausgehende Ausfuhrprämie 
follen fie nicht enthalten.” Weiter ift noch vereinbart, daß über Aenderungen 
des Betrages diefer Vergütungen oder des Verhältnifje derfelben zu dem Zolle 
oder zu den inneren Steuern gegenfeitige Mittheilung erfolgen werde. Aud) 
haben fi die Gontrahenten im Schlußprotocoll verpflichtet, dafür Sorge zu 
tragen, daß die innere Befeßgebung der technifchen Entwidelung der einer 
inneren Abgabe unterliegenden Induftrie derartig folge, dab die Steuerrüdver- 
gütung die thatſächlich entrichtete Steuer nicht überfteige. Ferner heißt eö im 
Schweizeriſch⸗Franzöſiſchen und Schweizeriſch-Italieniſchen Vertrage von 1882 
reip. 1883: „Die bei der Ausfuhr von Fabricaten bewilligten Rüdzölle 
(drawbacks) follen genau nur die Acciſen- oder inneren Verbrauchsſteuern 
repräfentiren, welche auf den gedachten Erzeugnifjen oder auf den Stoffen 
laften, die zur Serjtellung derfelben verwendet werden.” In ben meilten 
Handelöverträgen ift jedod der Ausfuhrvergütungen nicht befonders gedadit. 


g. Stellung der Freihäfen. 

An den Rechten, welche einem Lande vertragsmäßig in Bezug auf die 
Ein, Aus: und Durhfuhr von Waaren zugefihert werden, nehmen, fofern 
nichts Entgegenftehendes vereinbart ift, auch die Hreihafengebiete und Zoll: 
ausfchlüffe des betreffenden Landes Theil. Doc war z.B. in dem jest aufs 
gehobenen Deutſch⸗Oeſterreichiſchen Handelsvertrage von 1878 vereinbart, daß 
die Verabredungen über den Veredelungsverfehr ſowie über den Verkehr auf 
Meflen und Märkten auf diejenigen einzelnen Zandestheile der Contrahenten, 
welche von deren Zollgebiet auögefchloffen find, folange diefer Ausſchluß dauert, 
feine Anwendung finden jollten. 


bh. Zollcartell und Zolleinigung. 

Zur gegenfeitigen Sicherung des Zollweſens iſt in den Dandelöverträgen 
zuweilen ein fog. Zollcartell unter den Contrahenten vereinbart. So haben 
ſich im Deutjch» Defterreichifchen Handelävertrage von 1881 beide Theile ver- 
pflichtet „auch ferner zur Verhütung und Beitrafung des Schleihhandels nad) 
und aus ihren Gebieten durch angemefjene Mittel mitzuwirken und die zu 


238 Handels⸗ und Scifffahrtöverträge. 


diefem Zweck erlafienen Strafgefeße aufrecht zu erhalten, die Rechtshülfe zu 
gewähren, den Auffichtsbeamten des anderen Theiles die Verfolgung des 
Contravenienten in ihr Gebiet zu geftatten und denfelben durch Steuer⸗, Zoll» 
und Polizeibeamte, jowie durch die Ortövorftände alle erforderliche Auskunft 
und Beihülfe zu Theil werben zu lafjen.” Nah Maßgabe dieſer allgemeinen 
Beftimmungen find dann in einer „Zollcartell“ überfchriebenen Anlage des 
Vertrages weitere Detailvorfchriften vereinbart. 

Eine Zolleinigung liegt dann vor, wenn zwei oder mehrere Staaten über: 
einfommen, ihr Zollwefen, inbefondere auch die Zolltarife, derart gemeinfchaft- 
lich feftzufegen und zu handhaben, daß fie dem Auslande gegenüber als ein 
geſchloſſenes Zollgebiet auftreten, innerhalb defien, abgejehen von einigen finanz- 
politifchen Webergangsfteuern, Grängzölle nicht mehr beftehen, und daß jie die 
Erträgniffe der Zölle für gemeinfchaftliche Rechnung des Zollverbandes erheben. 
Eine derartige Zollvereinigung repräfentirte früher der Deutjche Zollverein. 
Ferner tft in neuerer Zeit mehrfach von einer Zolleinigung zwiſchen Deutſch⸗ 
land und Defterreih die Rede geweſen. In befchränfterem Sinne fann man 
es auch eine Zolleinigung nennen, wenn zwei Staaten lediglid einen gemein= 
ſchaftlichen Außentarif dritten Staaten gegenüber feitfegen, für den gegen- 
feitigen Berkehr einen Zwifchenzolltarif verabreden und davon abfehen, die 
Bollerträgnifje in eine gemeinfchaftliche Zollfafje fließen zu laſſen. Bei folder 
beſchränkteren Zolleinigung kann wohl faum bezweifelt werben, daß britte 
Staaten auf Grund eined uneingeſchränkten Meiftbegünftigungsverfprechens 
den Mitgenuß der ermäßigten Zwifchenzollfäge beanſpruchen können, denn bie 
von Schraut referirte, wenn auch nicht adoptirte Anficht, *) daß durch die 
Abhängigmahung des dem Auslande gegenüber beftehenden gemeinfchaftlicyen 
Außentarifs von der Uebereinftimmung der beiden Länder ein neues Vertrags: 
fubject entjtehe, welches Dritten gegenüber ala ein Ganzes und Einheitliches 
auftrete, und deſſen interne Angelegenheiten das Ausland nicht berühren, 
wird doch nicht haltbar erfcheinen fünnen. Die Einigung über einen gemein- 
famen Außentarif kann aus den beiden durch Zollſchranken von einander ge- 
trennten Staaten nod nicht ein einziges DVertragsfubject ſchaffen. Anders 
liegt die Sache allerdingd bei der vorerwähnten Zolleinigung im weite— 
ren Sinne. Hier wird man fagen fünnen, daß die zollgeeinten Staaten, 
wenn auch nicht politifch, fo doc in Bezug auf ihr gefammtes Zollmefen ein 
Ganzes und fomit gewifjermaßen ein Bertragsfubject bilden, und daß ferner 
nicht eine gegenfeitige Begünftigung, fondern eine das Zollſyſtem und die 
damit verbundenen wirthfchaftlihen und financiellen Interefjen betreffende 
Affociation vorliege. Da übrigens die Nichtigkeit diefer Auffaffung immerhin 
in Zweifel gezogen werben könnte, fo empfiehlt es ſich jedenfalls, ſofern die 
Möglichkeit einer fpäteren Zolleinigung mit einem dritten Staate nidjt aus- 
geſchloſſen erfcheint, die üblihe Meiftbegünftigungsclaufel in entſprechender 
MWeife zu befchränfen. Demgemäß ift auch im Deutfch- Defterreichifchen Ver: 
trage von 1881 bejtimmt, daß dad Meiftbegünftigungsverfprehen fich nicht 
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auf die von einem ber beiden Theile durch eine ſchon abgefchlofjene oder etwa 
fünftighin abzufchließende Zolleinigung zugeftandenen Begünftigungen beziehen 
folle. Ebenfo find im Defterreihifh- Schweizerischen Vertrage von 1868 von der 
Meiftbegünftigungszufage diejenigen Begünftigungen ausgenommen, „welche die 
mit einem der vertragenden Theile jest oder künftig vollftändig zollverein- 
ten Staaten genießen.” 


i. Stellung der Eolonien. 


Was jchließlih die Colonien anbetrifft, fo bilden diefe an ſich mit dem 
Mutterlande ein Ganzes, doch befiten fie wegen ihrer verjchiedenartigen hans 
belöpolitifchen Interefien oft einen felbftändigen, dad Mutterland mehr oder 
weniger begünftigenbden Zolltarif.) In Dandelöverträgen wird jetzt in Bezug 
auf den Verkehr mit den Colonien des andren Theils in der Negel entweder 
Gleichſtellung mit dem Mutterlande oder doch Meiftbegünftigung ftipulirt. 
In dem 1865 zwifchen Deutfhland und der erften Colonialmaht der Welt, 
Großbritannien, abgefchlofienen Handelsvertrage heißt es: „In den Colonien 
und auswärtigen Beligungen Ihrer Britiſchen Majeftät follen die Erzeugnifie 
bes Zollvereins feinen höheren oder anderen Eingangsabgaben unterliegen als 
die gleichartigen Erzeugnifje des Vereinigten Königreichs von Großbritannien 
und Irland oder irgend eine anderen Landes, und es foll die Ausfuhr aus 
diefen Colonien oder Befitungen nad dem Zollverein feinen höheren oder 
anderen Abgaben unterworfen werben, ald die Ausfuhr nach dem Vereinigten 
Königreich von Großbritannien und Irland.” Nach neueren Verträgen Eng: 
lands mit anderen Staaten follen jedoch die Vertragsbeftimmungen eventuell 
auf beftimmte Colonien feine Anwendung finden. (So nad) dem 1882 abge 
ſchloſſenen Vertrage mit Montenegro nicht auf Canada, Neufundland, Kap: 
land, Natal, Neuſüdwales, Victoria, Dueensland, Tasmanien, Süd⸗ und Weit: 
Auftralien und Neufeeland, nad) dem 1883 mit Italien abgejchlofjenen Vertrage 
außerdem aud nit auf Indien.) Hinzugefügt ift, daß England feinerfeits 
innerhalb eines Jahres nad) Ratification des Vertrages eine Ausdehnung des 
Zeteren auf die eine oder andere der auöbrüdlich ausgeſchloſſenen Colonien 
verlangen kann. Aehnlich heißt e8 in dem 1880 zwifchen England und Rumä— 
nien abgefchlofjenen Vertrage: „In Anbetracht defien, daß die Colonien von 
Sübdafrifa ihren Wunſch zu erkennen gegeben haben, nicht in den Stipulatio- 
nen des gedachten Vertrages inbegriffen zu fein, bleiben diefelben außerhalb 
feiner Beftimmungen. Ebenſo hat jede Britiſche Colonie oder ausländifche 
Befigung Ihrer Britifhen Majeftät die Befugniß zu optiren, dergeftalt, daß 
fie nicht inbegriffen werde in die Stipulationen dieſes Vertrages unter der 
Bedingung, daß diefe Option binnen 6 Monate nad Ratification des Vertrages 
fund gegeben iſt.“ Hiernach fcheint man es jeßt von ber Entfcheidung der 
jelbjtändiger gewordenen Golonien abhängig zu maden, ob fi ein Vertrag 
auf fie mitbeziehen fol oder nicht. 

Zwiſchen den Niederlanden und Deutfchland ift 1851 vereinbart: „Die 
Erzeugnifie jeder Art des Boden? und Gewerbfleißeß der Zollvereinsſtaaten, 
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welche, gleichviel woher, in den Nieberländiihen Golonien eingeführt werben, 
follen weder andere noch höhere Abgaben entrichten als diejenigen, welche die 
gleihartigen Erzeugniffe irgend einer anderen meijtbegünftigten Nation jet 
oder in Zukunft zu entrichten haben. Ausgenommen find nur diejenigen Bes 
günftigungen, welche den Afiatifchen Nationen für die Einfuhr der Erzeugniſſe 
ihres Bodens und ihres Gemwerbefleißes oder für ihre Ausfuhr bewilligt find 
oder in Zukunft bewilligt werden möchten. Aehnlich ift im Deutſch-Franzö— 
ſiſchen Schifffahrtävertrage von 1862 den Zollvereinsftaaten bezüglic) der Fran 
zöfifchen Colonien die Gleichſtellung mit der meiltbegünftigten Europäifchen 
Nation zugefichert. Ferner follen nad dem Deutfch» Portugiefifchen Bertrage 
von 1872 die Beitimmungen deſſelben auf Madeira, Porto Santo und die 
Azoren ohne Weitere Anwendung finden, 2%) während im Webrigen Deutſche 
Schiffe und ihre Ladungen in den Portugieſiſchen Colonien denen der meift: 
begünftigten Nation gleichgeftellt find. 

Im Deutſch-Spaniſchen Vertrage von 1883 heißt e8: „Da die überfeeifchen 
Provinzen Spaniens einer befonderen Gefeßgebung unterliegen, fo finden die 
Beitimmungen diejes Vertrages auf fie nur infomeit Anwendung, als die be— 
fondere Gejeggebung dies geſtattet.“ Doch jollen, wie ausdrücklich hinzugefügt 
ift, die Deutfchen Producte und Waaren dafelbit feinen anderen Zöllen, Laften 
und Förmlichkeiten unterworfen werden als die Producte und Waaren ber 
meiftbegünftigten Nation. Diefen Beftimmungen ift im Stalienifch-Spanifchen 
Vertrage von 1884 noch vorangeihidt: „Die Beitimmungen diefes Bertrages 
follen von Seiten Italiend auf die Befigung in Affab, von Seiten Spaniens 
auf die benachbarten und die Ganarifchen Infeln ſowie auf die Spanifchen Be: 
figungen an der Maroftanifchen Küfte Anwendung finden.” Dänemart endlich hat 
1875 mit der Schweiz vereinbart, daß zwar die Häfen feiner übrigen Colonien, 
jedoch nicht Die von Grönland den Schweizeriichen Erzeugnifjen offen ftehen jollen. 


1) Im Vertrage Deutſchlands mit Korea von 1883 heißt es: „Wenn die Ko— 
reanifche Regierung gegründete Bejorgniß hegt, daß eine Hungersnoth im Lande aus: 
brechen könnte, fo wird der König zeitweije die Ausfuhr von Gerealien verbieten. 
Solches Verbot foll für Deutihe Reihsangehörige einen Monat nad der Mitthei- 
lung an den Deutfhen Conful in Kraft treten und nicht länger als durdaus er: 
forderlih in Kraft bleiben.” — Der 1874 zwifhen Franfreih und Annam ge 
ſchloſſene Bertrag beftimmt: „Die Betreibeausfuhr kann nur vermittelt einer zeit: 
weiligen Ermädtigung der Annamitiſchen Regierung ftattfinden Die Ausfuhr von 
Seide und des fog. Go⸗liem-Holzes ift jedes Jahr nur geftattet, wenn die Ort: 
haften, die ihre Steuern mit diefen Waaren zahlen, dieſe Steuern vollftändig er 
legt haben und die Annamitiſche Regierung davon die für ihren eigenen Gebrauch 
unentbehrlihen Mengen gekauft bat.“ — In Siam hat ſich die Regierung in dem 
1862 mit Deutfchland abgeſchloſſenen Bertrage u. A. das Recht vorbehalten, die Aus— 
fuhr von Reis zu verbieten, wenn ihrer Meinung nad) Grund vorliegt, einen Mangel 
im Lande zu befürdten. „Doc fol“, jo heißt eö weiter, „ein ſolches Verbot, wel—⸗ 
des einen Monat, bevor ed in Kraft tritt, zu publiciren ift, auf die Erfüllung von 
Gontracten, welche in gutem Glauben vor der Publication deſſelben abgefchloffen 
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find, feinen Einfluß üben, und follen Deutfhe Kaufleute die Siameſiſchen Behörden 
von jedem Eontracte in Kenntniß fegen, den fie vor dem Berbote abgeſchloſſen haben. 
Auch fol ed erlaubt fein, daß Schiffe, melde zur Zeit der Ankündigung des Aus: 
fuhrverbotö bereitö in Siam angelommen, oder welde von China und Singapore 
aus nah Siam unterwegs find und bie dortigen Häfen eher verlaffen haben, als 
das Ausfuhrverbot dajelbft belannt fein konnte, mit Reis behufs Ausfuhr befjelben 
belaben werben.” 

2, Im Deutſch⸗Portugieſiſchen Bertrage von 1872 ift übrigens beftimmt: „Sollte 
die Anwendung des conventionellen Zarifd der Eingangs: oder Ausgangsabgaben in 
Portugal ober in Deutfhland mweniger vortheilhaft fein als die des allgemeinen 
Zarifs, fo ift der Verfender berechtigt, die Anwendung dieſes letzteren zu verlangen.” 

3, Der von Frankreich 1880 aufgeftellte Generaltarif follte nur als Grundlage 
für bie Danbelövertragäverhandlungen refp für den aus ben Ergebniffen ber Let: 
teren fi zufammenfegenden Eonventionaltarif dienen. (Schraut, a.a.D., ©. 13). 
— leber die Zolltarife im Allgemeinen fagt Riede (Zölle und Rübenzuderfteuer, 
in Schönberg’3 Handbuch der politifchen Delonomie, 2. Aufl. 1885, Th. III, ©. 420): 
„Es ift ein vielgeftaltiges buntes Bild, welches die Zolltarife der bei dem internatio« 
nalen Verkehr hauptſächlich betheiligten Staaten dem Betreffenden zeigen. — Schon 
äußerlich, welcher Unterfchied zwifchen der ſchlichten Einfachheit des Britifhen Zoll: 
tarifs und dem fyftematifh angelegten Zolltarif der Oeſterreichiſch-Ungariſchen Mo: 
nardjie, der mit dem zugehörigen Waarenverzeichniffe auch feinem äußeren Umfange 
nach ein wahres technologifhes Handbuch von allgemeinerem Werthe darftellt.” 
Eine Zufammenftellung der Zolltarife des In: und Auslandes (im Ganzen 71) „nad 
dem gegenwärtigen Stande der autonomen Geſetzgebung und bes internationalen 
Vertragsrechts“ ift 1884 ald Supplementband zum Deutihen Handelsarchiv heraus: 
gegeben. 

+ Schraut, a. a. O., ©. 26. 

5) Es iſt u. E. davon auszugehen, daß dad Romanifhe Wort „Provenienz“ 
ion fpradlih „Abftammung‘ bedeutet. Daß es dieſe Bedeutung auch nad dem 
Spracdgebraud; der neueren Hanbeläverträge hat, zeigt jchon der Umſtand, daß in 
legteren häufig von Gegenftänden „ber Provenienz oder Fabrication’ des an: 
deren Landes die Rede ift. Wäre das Wort „Provenienz” auf alle aus dem an— 
deren Sande eingeführten Waaren zu beziehen, jo würde der Zufag „oder Fabri- 
cation“ unverftändlih oder mindeftens überflüffig fein. Allerdings ift das Wort 
„WBrovenienz” zuweilen auch in dem oben erwähnten weiteren Sinne gebraudt. Soll 
ihm aber im einzelnen Falle jolh weiterer Sinn beigemefjen werben können, fo muß 
u. €. der betreffende Bertrag einen beftimmten Anhalt dafür bieten Ein folder 
Anhalt liegt u. E. auch dann noch nicht vor, wenn fich unter den durch den Ber 
tragstarif begünftigten Waaren auch folde finden, die in dem begünftigten Lande 
gar nicht hervorgebracht werden können. Vielmehr ſcheint ed und in dieſem Falle 
richtiger, anzunehmen, daß bezüglich jener notorijch fremden Waaren von dem im 
Uebrigen für die Tarifbegünftigung feftgehaltenen Erforderniß der Abjtammung aus 
dem anderen Lande Abftand genommen ift, ober, wenn man es jo ausdrücken will, 
daß bezüglich dieſer notorifch fremden Waaren das im Bertrage gebraudte Wort 
Provenienz den oben erwähnten weiteren Sinn bat. (Man hat aud gejagt, die 
Provenienz aus dem anderen Lande werde bei jenen fremden Waaren „fingirt”.) 

*), Schraut, a. a. D, ©. 27. 

Handbuch des Bölferrehte III. 16 
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7) Zn Bezug auf dad Reisſchälen hat man behauptet, es fei zwar nidht der 
gejchälte Reis, wohl aber der durch das Schälen entftandene Abfallreis ald Landes» 
fabricat anzufehen. Dieſe Unterfcheibung erfcheint uns überaus künſtlich. 

8) Windſcheid, Panbelten, 5. Aufl., $ 187. 

9) Nah dem Spaniſch-Franzöſiſchen Hanbelävertrage werben Fiſche, welche im 
freien Meer von Franzoſen und mit Franzöfifchen Fahrzeugen gefangen werben, als 
Franzöfiihe Waare behandelt. 

10) Schraut, a.a.D, ©. 103. 

1) In Deutihland giebt ed weder Aus noch Durchfuhrzölle Für dad Congo: 
gebiet find aber 1885 neben den Dur aud die Einfuhrzöfle ausgeſchloſſen. 

12) Vgl. Riede, a. a. DO, ©. 420. Im Deutſch⸗Türkiſchen Vertrage von 1862 
wurde eine allmähliche Serabminderung der 80/0 des Werthes betragenden Türkis 
Ihen Ausgangsabgabe vereinbart, und zwar bis auf den lediglich zur Dedung ber 
allgemeinen Verwaltungs: und Auffichtsfoften beftimmten Betrag von 10/0 bes 
Werthes. 

13) Vgl. Riede, a. a. D, ©. 420. 

14) Sind die Zölle nad) Nettogewicht beſtimmt, fo ift die Tara abzuziehen. Im 
Deutſch⸗Chineſiſchen Vertrage von 1861 ift beftimmt: „Wenn ber Deutſche Kaufmann 
fi) mit dem Chinefiihen Beamten über die Beftimmung der Tara nicht einigen kann, 
fo fol jede Partei eine gewiſſe Anzahl von Kiften und Ballen unter den Golli, welche 
Gegenftand des Streites find, wählen. Diefe werben erft im Ganzen gewogen, und 
dann wird die Zara fetgeftelt. Die Durdfchnittätara der fo gemogenen Colli ſoll 
ald Tara für alle übrigen gelten.” Nach der Deutich- Rumänifchen Handelsconven⸗ 
tion von 1871 kommen in Rumänien für die Tara beftimmte Procente des Brutto: 
gewichts in Abzug. 

15) Vgl. Riede, a. a. D., ©. 421. In Europa bat fi die Praris immer 
mehr für die fpecifiihen Zölle entfhieden. Der Deutjche Zolltarif von 1879 be: 
ftimmt nur für Eifenbahnfahrzeuge einen Werthzoll. Nah dem Deutſch-Serbiſchen 
Hanbelävertrag von 1883 hat der Importeur durchgehends die Wahl zwiſchen Ger 
wicht: und Wertbzöllen. 

16) In der Defterreichifch -Rumänifhen Handeldconvention heißt es ftatt „ber 
wirflihe Verkaufspreis“: „der wirkliche Werth”. Diefe Ausdrucksweiſe wird nicht 
mit Unrecht als correcter bezeichnet von B. Singer, Die Verträge mit Serbien, 
Wien 1882, ©. 79. 

17) Im Deutſch⸗Serbiſchen Sandelövertrage heißt es weiter noch: „Infofern in 
Serbien in Folge von Gefegen und Verträgen mit britten Staaten für die Einfuhr 
von Waaren andere BVerzollungsarten oder Zölle als die hier vereinbarten in An— 
wendung lommen, Hat ber Importeur von Waaren Deutſcher Provenienz die freie 
Wahl, diefelben nad diejen legteren Bergollungsarten und Zollfägen oder nad ben 
bier vereinbarten Zöllen verzollen zu laſſen.“ 

18) Im Freundfchaftövertrage Frankreichd mit Annam von 1874 heißt ed: „Um 
die Erhebung der Abgaben zu fichern und etwaigen Eonflicten zwiſchen den Aus— 
ländern und den Annamitifchen Behörben zuvorzulommen, ftellt die Franzöfiiche Re— 
gierung der Annamitifchen diejenigen Beamten zur Verfügung, melde nöthig find, 
um bie Zollverwaltung unter Oberauffiht und Autorität des mit dieſem Theile des 
öffentlihen Dienftes beauftragten Minifterd zu leiten.” — In den Verträgen mit 
Ehina heißt ed: „Der von ber Kaiferlihen Regierung zum Oberauffeher deö fremden 
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Handels beftellte Chineſiſche Beamte wird von Zeit zu Zeit entweder felbft die ver 
fhiedenen dem Handel geöffneten Häfen befichtigen oder einen Delegirten dahin fen: 
den. Diefem Beamten joll freiftehen, fi Unterthanen des anderen Gontrahenten, 
welche er dazu geeignet hält, auszuwählen, um ihm bei Bermwaltung der Zolleinnah: 
men zu belfen, den Schmuggelhandel zu verhindern u. ſ. w.“ — Auch finden fi 
oft befondere Bereinbarungen über die Beftrafung des Schmuggels (Confidcation der 
Baaren ıc.) 

19) Schraut, a. a. O. ©. B4. 

%) Shraut, a. a. O. ©. 89. 

21) Die Schweiz hat ihrerfeitd noch Erleichterungen für den Gränzverkehr ver: 
einbart mit Frankreich, Italien und Defterreic. 

22) Schraut, a a. D., S. 91, nimmt u, E. mit Unrecht an, daß die Gränz⸗ 
erleihterungen niemals unter die Meiftbegünftigungsclaufel fallen. 

23) Vgl. bezüglich Frankreichs Lexis: Die Franzöfiihen Ausfuhrprämien im Zus 
fammenhang mit ber ZTarifgefhichte und Handelsentwidlung Franfreihs feit ber 
Reftauration, 1870. 

24) Shraut,a aD, ©. 118. 

25) Die Edinburgh Review meinte übrigen? 1870, England ziehe aus feinen 
Handelsverträgen mit Franfreih, Belgien, Portugal 2c. mehr Nuten ald von feiner 
jegigen Herrſchaft über die Eolonien, weil diefe immer nur fordern aber nicht geben 
mwollten (Ian 1870, ©. 121). 

26) Diefe Infeln gelten nicht als Eolonien und werben auch in anderen Bers 
trägen als die jog. abjacirenden Portugiefifhen Injeln bezeichnet. 


8 53. 


Eijenbahnen und ſonſtige Zandverfehrsmwege. 


Literatur: Schraut, Syftem ber Handelöverträge und der Meiftbegünftigung, 
1884, ©. 97 ff. 


In einzelnen Sandelöverträgen zwiſchen Nachbarſtaaten finden ſich aud) 
Vereinbarungen bezüglih de Eiſenbahnweſens. Im Deutfch : Defter- 
reihifhen Handelsvertrage von 1881 ift beftimmt: „Auf Eifenbahnen foll 
ſowohl Hinfichtlih der Beförberungspreife ald der Zeit und Art der Ab- 
fertigung fein Unterfchied zwijchen den Bewohnern der Gebiete der vertrag- 
fchließenden Theile gemacht werden. Namentlich follen die aus den Gebieten 
des einen Theil in das Gebiet des anderen Theil übergehenden oder das 
legtere tranfitirenden Trandporte weder in Bezug auf die Abfertigung, noch 
rüdfihtlih der Beförderungspreife ungünftiger behandelt werden als die aus 
dem Gebiete des betreffenden Theil abgehenden oder darin verbleibenden Trans» 
porte. — Für den Perſonen⸗ und Güterverkehr, weldyer zwifchen Eifenbahn- 
ftationen, die in den Gebieten des einen vertragfchließenden Theils gelegen find, 
innerhalb dieſer Gebiete mittelft ununterbrochener Bahnverbindung ftattfindet, 
jollen die Tarife in der gefeglichen Landeswährung diefer Gebiete auch in dem 

16* 
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alle aufgeftellt werben, wenn die für den Verkehr benuste Bahnverbindung 
ganz oder theilmeife im Betriebe einer Bahnanftalt fteht, welche in den Ge— 
bieten des anderen Theils ihren Sit hat. — Auf Anſchlußſtrecken und infos 
weit es ſich lediglih um den Verkehr zwifchen den zunächſt der Gränze ge 
legenen beiderfeitigen Stationen handelt, fol bei Einhebung der im Perfonen- 
und Güterverlehr zu entrichtenden Gebühren au in dem Falle, wenn der 
Tarif nicht auf die gefeliche Landeswährung der Einhebungöftelle lautet, die 
Annahme der nad) den Geſetzen des Landes, in welchem die Einhebungöftelle 
gelegen ift, zuläfligen Zahlungsmittel mit Berüdfichtigung des jeweiligen Cours- 
wertheö nicht verweigert werben.‘ 

Meiter ift beftimmt: „Die vertragichließenden Theile werden dahin wir: 
ten, daß der gegenjeitige Eifenbahnverfehr in ihren Gebieten durch Herſtellung 
unmittelbarer Schienenverbindungen zwiſchen den an einem Orte zufammen- 
treffenden Bahnen und durch Weberführung der Transportmittel von einer 
Bahn auf die andere möglichft erleichtert werde. Sie verpflichten ſich dahin 
zu wirken, daß durch die beiderfeitigen Bahnverwaltungen directe Expeditionen 
oder directe Tarife im Perfonen: und Güterverkehr, fobald und infoweit die— 
felben beiderfeits als wünfchenswerth bezeichnet werben, zur Einführung ge: 
langen, und fie verpflichten fih ferner, den Eifenbahnverfehr zwiſchen den 
beiderfeitigen Gebieten gegen Störungen und Behinderungen ficherzuftellen. 
Sie werden enblid dort, mo an ihren Gränzen unmittelbare Schienenverbin- 
dungen vorhanden find, und ein Uebergang der Transportmittel ftattfindet, 
Waaren, welche in vorfchriftmäßig verfchließbaren Magen eingehen und in den— 
jelben Wagen nad einem Orte im Innern befördert werden, an welchem ſich 
ein zur Abfertigung befugtes Zoll oder Steueramt befindet, von der Decla- 
ration, Abladung und Revifion an der Gränze fowie von Colliverſchluß frei 
lafien, infofern jene Waaren durch Uebergabe der Ladungsverzeichniſſe und 
Fradıtbriefe zum Cingange angemeldet find.” Gin Gleiches iſt unter den— 
jelben Vorausfegungen aud für die ohne Umladung erfolgende Durdyfuhr be: 
ftimmt. 

Die Aufnahme derartiger Beftimmungen in Handelsverträge geichieht aber 
nur ausnahmsweiſe. Gewöhnlich werden Vereinbarungen über den Eijenbahn: 
verkehr, wenn fie überhaupt getroffen werden, in feparaten Eifenbahnverträgen 
niebergelegt. Ein folder Separatvertrag ift 3. B. die Deutſch-Franzöſiſche 
Mebereintunft von 1861 betreffend die Zollabfertigung des internationalen Ver: 
fehrs auf den Eifenbahnen. Diefelbe enthält u. A. Beftimmungen über die Befreiung 
amtlich verfchlofjener refp. verfchnürter oder verbleiter Wagen und Waaren von 
der Srängollrevifion, die Ueberſchreitung der Gränze bei Nacht ſowie an Sonn: 
und Feſttagen, die Nevifion der Effecten von Reifenden und die Lagerung 
von am Beitimmungsort eingetroffenen Waaren in Zocalitäten der Eifenbahn- 
verwaltungen unter Zollauffiht Schließlich ift denjenigen Staaten, deren 
Gifenbahnen für den Verkehr zwifchen dem Bollvereine und Franfreih Durch: 
fuhrftraßen bilden, der Beitritt zu dieſer Uebereinkunft vorbehalten. Solcher 
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Beitritt ift denn auch für Belgien in dem 1865 mit dem Zollverein geſchloſſe⸗ 
nen Sandelävertrage ftipulirt. 

Auch bezüglich der ſonſtigen Landverkehrswege find nur felten befonbere 
Vereinbarungen in die Handelsverträge aufgenommen. Im Deutfch » Defter: 
zeichifchen Bertrage von 1881 ift 3. B. beftimmt: „Die Benutung der Chauffeen 
und fonftigen Straßen fowie der Brüden, injomeit diefelben für den öffent: 
lihen Verkehr beftimmt find, foll dem Angehörigen des anderen Theils unter 
gleichen Bedingungen und gegen gleiche Gebühren wie den Angehörigen des 
eigenen Staated geftattet werden. Gebühren dürfen nur bei wirklicher Be— 
nutung der betreffenden Anlagen erhoben werden. Wegegelder für einen bie 
Landesgränze überfchreitenden Verkehr dürfen auf Straßen, welche zur Ber« 
bindung der Gebiete ber vertragfchließenden Theile unter fi oder mit dem 
Auslande dienen, nad) Verhältniß der Stredenlänge nicht höher fein als für 
den auf das eigene Staatögebiet bejchräntten Verkehr.” Ganz allgemein heißt 
es bezüglich der Landverkehrswege im Italieniſch-Schweizeriſchen Vertrage von 
1883: „Die Contrahenten verpflichten fich, die Erftellung von Verkehrsſtraßen, 
welche zur Berbindung ber beiden Länder beftimmt find, nad) Möglichkeit zu 
begünftigen und insbeſondere beiderſeits foldyen Unternehmungen alle mög: 
lihen Erleichterungen zu fichern, welche zum Zwecke haben, mitteljt Fortbe— 
mwegung durch Dampffraft durch die Schweizerifchen Alpen hindurch die Schie- 
nennehe im Norden und Süden dieſes Gebirges mit einander in directe Vers 
bindung zu ſetzen.“ Praktiſche Confequenzen werden ſich natürlich aus einer 
ſolchen allgemeinen Zuſage jchwer herleiten laſſen. 


8 54. 
Die Flußſchifffahrt. 


Literatur: Schraut, Syftem der Handelsverträge und der Meiftbegünftigung, 
1884, S. 97 ff. 


Die ala „Handeld- und Scifffahrtöverträge‘‘ bezeichneten Tractate bes 
ziehen fich oft, ſoweit es ſich in denfelben um Schifffahrtsbeitimmungen handelt, nur 
auf die See: und nicht auf die Flußſchifffahrt. Doc berüdfichtigen manche 
Handels» und Schifffahrtöverträge auch mehr oder weniger den Flußſchiff⸗ 
fahrtsverlehr. So ift im Deutjch » Defterreihifhen Pandelsvertrage von 
1881 für die Benugung der Ganäle, Scleufen, Fähren, Brüdenöffnungen, 
Häfen und Landungsplätze fowie der Bezeichnung und Beleuchtung des Fahr: 
waſſers und des Lootſenweſens Bleichitellung der Angehörigen des anderen 
Gontrahenten mit den Inländern zugefihert. Auch follen Gebühren nur be— 
wirklicher Benugung ber betreffenden Anlagen erhoben werden. Ferner find 
im Deutſch⸗Niederländiſchen Handels: und Schifffahrtävertrage detaillirte Ver: 
einbarungen betreffend die Rheinjchifffahrt enthalten. Unter Anderem ijt eine 
Derabfegung der Schleufen: und Brüdengelder, Freiheit refp. Ermäßigung der 
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Patentfteuer für die beiverfeitigen Flußſchiffer, thunliche Vereinfachung der 
Zollformalitäten und Vertiefung des Fahrwaflers für gewiſſe Stromftreden 
ftipulirt. In der Deutſch-Rumäniſchen Handeläconvention von 1877 heißt e8: 
„Meder die Deutihen Schiffe, noch die an Bord derfelben befindlichen Waaren 
haben auf der Donau und in den Häfen des Rumänifchen Donauuferd irgend 
welche bejondere Abgabe zu bezahlen, auögenommen die gegenwärtig von den 
Schiffen an den Mündungen der Donau und am eifernen Thor zu entrichten: 
den Shifffahrtsgebühren ſowie die zur Zeit in den Häfen des Rumäniſchen 
Donauufers beftehenden Abgaben, welche zu dem alleinigen Zweck erhoben wer: 
den, um daſelbſt die Haltepläge der Schiffe zu verbeilern und die Ausführung 
gewifler zur Erleichterung des Ein- und Ausladens der Waaren beftimmten 
öffentlihen Arbeiten zu fördern.” — Aehnliche Beftimmungen in Bezug auf 
die Donaufdifffahrt enthält auch die Handelsconvention Rumäniens mit Defter- 
reich « Ungarn von 1875. Im Deutſch-Franzöſiſchen Schiffahrtövertrage find 
die Schiffe beider Contrahenten bezüglid aller Schifffahrte- und Zollabgaben 
auf dem Rhein und der Mofel den inländiſchen gleichgeftellt. Der Deutſch— 
Belgiihe Schifffahrtöverirag fol fogar nah ausdrüdliher Beitimmung auf 
alle den Gontrahenten zugehörigen, natürlihen und fünftlichen, ſchiffbaren 
Waſſerſtraßen Anmendung finden. 

Anderer Art find die Vereinbarungen mit uncivilifirten Staaten, durch 
welche fonjt der fremden Schifffahrt principiell verfchloffene Ströme den Schiffen 
des anderen Gontrahenten geöffnet werden. Solche Vereinbarungen find z. B. 
in den verjchievenen Verträgen mit China bezüglich des Jangtfeliang und in 
denen mit Annam bezüglic des Nhi-Ho (fleuve rouge) getroffen. 

Weiter giebt eö neben jeparaten Scifffahrtäverträgen zmifchen zwei Staa: 
ten, wie der Badenfifch = Schweizer Uebereinfunft von 1879 betreffend ben 
Maflerverfehr auf dem Rheine von Neuhaufen bis unterhalb Bafel, ſog. Fluß: 
Ichifffahrtsacten, welche von der Befammtheit der Uferftaaten eines Fluſſes zur 
Regelung des Scifffahrtsverfehrs auf demfelben vereinbart find. Die Schiff: 
fahrtsacten gehen von gemwifjen internationalen Feitfegungen aus und find 
beftimmt, den Schifffahrtövertehr auf den fog. conventionellen Strömen thun: 
lichft zu erleichtern, vor willfürlichen Abgaben zu ſchützen und, fomeit erforder: 
lih, durch Stromcorrectionen zu fördern. In einzelnen diefer Acten ift bie 
Schifffahrt auf dem betreffenden Flufie den Angehörigen aller Nationen, in 
anderen nur denen der Uferſtaaten verftattet. Auf den Inhalt und die Ent- 
ſtehungsgeſchichte der einzelnen Schifffahrtsacten ift in dem Specialabfchnitt 
dieſes Handbuchs über die Flußfchifffahrt näher eingegangen. 
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85. 
Die See: und Küſtenſchifffahrt. 


Literatur: Schraut, Syſtem ber Hanbelöverträge und ber Meiftbegünftigung, 
1884, ©. 96f. 


Während alle civilifirten Nationen fremden Schiffen den Zutritt zu allen 
ihren Häfen geftatten, haben, wie jchon erwähnt, einzelne uncivilifirte Staaten, 
(3. B. Iapan, China, Annam) nur beftimmte Häfen dem Fremdenverkehr ver- 
tragämäßig eröffnet. Das Einlaufen in andere nicht offene Häfen ift in den 
Verträgen mit diefen Staaten meift bei Strafe der Gonfiscation von Schiff 
und Ladung unterfagt. Doc joll es nach dem Deutſch-Chineſiſchen Vertrage 
von 1861 Kriegsſchiffen, welche zum Schutze des Handels kreuzen oder mit 
Verfolgung von Seeräubern befhäftigt find, freiftehen, alle Chinefifchen Häfen 
ohne Unterfchied zu beſuchen. Auch ift meift allgemein das Einlaufen im Fall 
der Seenoth geitattet. 

Es ift ferner bereits oben erwähnt, daß in den Handels- und Sciff- 
fahrtöverträgen durchgehende die Schiffe des andern Theils in Bezug auf 
Hafen und fonftige Schifffahrtsabgaben den nationalen gleichgeftellt werben. 
Gewöhnlich bezieht ſich die Gleichſtellung aud auf die Lootjengebühren. Im 
Deutſch⸗Spaniſchen Vertrage von 1883 ift 3. B. beftimmt: „Die Schiffe beider 
Theile, welche mit Ballaft oder beladen in die Häfen des andern Theils ein- 
laufen oder diefelben verlafjen, werden daſelbſt, welcher auch immer der Ort 
ihres Auslaufens oder ihrer Beftimmung fein möge, in jeder Dinficht auf dem⸗ 
felben Fuße wie die einheimifchen Schiffe behandelt werden. Sowohl bei ihrem 
Einlaufen wie während ihres Aufenthaltes und bei ihrem Auslaufen werben 
fie feine anderen oder höheren Leuchtthurm:, Tonnen, Zootfens, Hafen:, Res 
morquirungd-, Duarantaine- oder fonftige auf dem Schiffslörper laftende, wie 
immer benannte Gebühren, diefelben mögen im Namen und zu Gunften des 
Staates, der öffentlihen Beamten, der Gemeinden oder was immer für Cor⸗ 
porationen erhoben werben, zu entrichten haben, alö diejenigen, zu welchen bie 
einheimifchen Schiffe daſelbſt verpflichtet find oder fein werden. — In Bezug 
auf die Aufftellung, die Beladung und die Löfhung der Schiffe in den Häfen, 
Rheden, Plägen und Baſſins fomwie überhaupt in Anfehung aller Förmlich—⸗ 
feiten und fonftiger Beftimmungen, denen die Dandelsfahrzeuge, ihre Mann 
haften umd ihre Ladung unterworfen werben fünnen, ift man übereingelom- 
men, dab den eigenen Schiffen des einen Theils kein Vorrecht und feine Be- 
günftigung zugeftanden werben foll, welche nicht gleichmäßig den Schiffen bes 
andern zulommen, indem es ber beftimmte Wille der vertragichließenden Theile 
ift, daß auch in diefer Hinficht ihre Schiffe auf dem Fuße einer vollftändigen 
Gleichheit behandelt werden follen.” Weiter heißt es noch: „Bon Tonnen: 
geldern und Expeditionsgebühren follen in den Häfen beider Theile völlig be— 
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freit fein: 1. die Schiffe, welche von irgend einem Orte mit Ballaft ein- und 
damit wieder auslaufen, 2. die Schiffe, welche auß einem Hafen oder mehre: 
ren Häfen defjelben Landes fommen und fich über die fchon erfolgte Zahlung 
jener Abgaben ausweifen fönnen, 3. die Schiffe, welche freimillig oder noth: 
gedrungen mit Ladung nad) einem Hafen kommen und benfelben wieder ver: 
laſſen, ohne irgendwelches Dandelägefchäft vorgenommen zu haben. Im Falle 
des dur Noth veranlakten Einlaufens follen das Löſchen und Wiedereinladen 
der Waaren behufs Ausbefjerung des Schiffes, die Ueberladung auf ein an: 
deres Schiff im Falle der Unbraucdhbarfeit des eriten, die zur Wieberverpro- 
viantirung der Schiffsmannfchaft nothwendigen Aufwendungen und der Verkauf 
der bejhädigten Waaren, wenn die Zollverwaltung hierzu die Genehmigung 
ertheilt hat, als Dandelsgefhäfte nicht angefehen werden.” Im Allgemeinen 
geht man ferner bei Normirung der Schifffahrtsabgaben im Interefje der Er: 
leichterung deö Verkehrs immer mehr von dem Grundfage aus, daß diefe von 
allen Schiffen gleihmäßig zu erhebenvden Abgaben nur zur Dedung der mit 
den betreffenden Scifffahrtsanlagen verbundenen nothwendigen Untoften dienen 
follen.}) 

Da weiter einzelne Staaten aus handelspolitifchen oder financiellen Rüd: 
ſichten die auf Nichtnationalſchiffen eingebrachten Güter ſchwerer belaften (sur- 
taxe de pavillon), jo wird mit biefen häufig Gleichitellung der Schiffe des 
anderen Contrahenten mit den Nationalſchiffen oder doch Meiftbegünftigung 
derjelben in Bezug auf die Waareneinfuhr ftipulirt. Von ſolchen Stipulationen 
werden dann auch wohl alle oder einzelne Golonien auögenommen. In ein» 
zelnen Verträgen finden fi noch andre Einfchränfungen der üblichen Gleich 
jtelung. So heißt e8 im Deutſch-Engliſchen Scifffahrtövertrage, daß die 
Gleichſtellung nicht Bezug haben folle auf „die örtlichen Bevorzugungen, deren 
ſich in Großbritannien, nicht die Britifchen Unterthanen im Allgemeinen, fon: 
dern gewiſſe privilegirte Klaffen in einzelnen Häfen erfreuen.” In Betreff 
der Legitimation der Schiffe des andern Theil als ſolcher ift meift beftimmt, 
daß zum Nachweis derfelben die im Hetmathälande ordnungsmäßig ausgeftellten 
Sciffspapiere genügen follen. Im Deutih-Spanifhen VBertrage von 1883 
heißt es: „Als Deutfche oder Spanifche Schiffe follen alle diejenigen angefehen 
werden, welche nach den Gejeten des Deutſchen Reichs als Deutfche oder nad) 
den Spanifhen Gefegen als Spanifche anzuerkennen find. Die beiderfeitigen 
Schiffsmeßbriefe finden nad) Maßgabe der 1879 zwifchen beiden Theilen ge: 
troffenen Vereinbarungen gegenfeitige Anerfennung.’?) 

Dft ift auch noch befonders bejtimmt, daß in Fällen von Seenoth die 
Schiffe des andern Theild in Bezug auf Hülfe vom Lande aus, Bergung: 
foften 2c. den nationalen gleichgeftellt fein follen. So heift ed im Deutſch⸗— 
Englifhen Schifffahrtävertrage von 1865: „Wenn ein Schiff eines der ver: 
tragenden Theile an den Hüften des andern ftrandet oder fcheitert, fo ſoll ihm 
der nämlihe Schuß und Beiftand wie einem einheimifhen Schiffe geleiftet 
werden. Die Eigenthümer oder deren Vertreter follen für die Sicherung ihres 
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Eigenthums feine anderen often zu zahlen haben, als in dem entiprechenden 
Falle des Schiffsbruches eines einheimischen Schiffes zu zahlen fein würden.‘ 
Ferner heißt ed im DeutfchNiederländifchen Vertrage von 1851: „Die Maf« 
regeln wegen der Bergung jollen nad) Maßgabe der Landesgeſetze ftattfinden, 
und es follen feine höheren Bergungskoſten entrichtet werden, als diejenigen, 
welchen die Nationalen in gleihem Falle unterworfen fein würden.“ Ebenſo 
ift au im Freundſchaftsvertrag Deutfhlands mit den Hawaiiſchen Infeln be= 
ftimmt, daß in feinem Hafen der beiverfeitigen Länder bei Seeſchäden oder 
Schiffbruch von Schiffen des anderen Theil ein andrer oder höherer Berge- 
lohn erhoben werden jolle ald von Schiffen des Landes, zu defien Bebiet foldye 
Däfen gehören. Vereinbarungen betreffend die Hülfe in Seenoth find um fo 
wünfchensmwerther gegenüber Staaten, die wie China, Japan, Siam nur be: 
ftimmte Häfen dem Fremdenverkehr geöffnet haben. Mit Zapan ift z. B. 
1869 vereinbart: „Wenn ein Deutfches Schiff Schiffbruch leidet oder an den 
Küften von Japan ftrandet, oder wenn eö gezwungen fein follte, Zuflucht in 
einem Japanifhen Hafen zu fuhen, fo follen die competenten Japaniſchen 
Behörden, fobald fie davon hören, dem Schiffe allen möglichen Beijtand leiften. 
Die Berfonen an Bord defjelben follen wohlmollend behandelt und, wenn 
nöthig, mit Mitteln verfehen werden, um ſich nad dem Site des nächſten 
Deutſchen Conſulats zu begeben.”?) Weiter mag hervorgehoben werden, daß 
die Republit Liberia 1867 den Deutſchen Schiffen, welche an ihren Küften 
Schiffbruch leiden, Schug vor Beraubung zugefichert hat. Für den Fall des 
Seeraubes im Allgemeinen ift 1861 mit China vereinbart: „Sollten Deutfche 
Schiffe in Chineſiſchen Gewäflern von Seeräubern geplündert werben, fo joll 
es Pflicht der Chineſiſchen Behörden fein, alle Mittel zur Habhaftwerdung und 
Beitrafung der Räuber aufzubieten. Die geraubten Waaren follen, wo und 
in welchem Zuftande fie fi) auch befinden mögen, in dic Hände des betreffen: 
den Confularbeamten abgeliefert werben.” Gharakteriftifch für Chinefifche Ber: 
hältnifje ift noch der feltfame Zufag: „Kann man weder der Räuber habhaft 
werden, nod fämmtliche geraubten Gegenftände wieder erlangen, fo follen die 
Chineſiſchen Behörden den Chineſiſchen Gefegen gemäß behandelt werben, ohne 
zum Erfaß der geraubten Gegenftände verpflichtet zu fein.’ Cine vertragd- 
mäßige Verpflihtung zum Einfchreiten gegen Seeräuber ift unter civilifirten 
Staaten heutzutage Gottlob überflüffig geworden.) 

Hervorzuheben iſt weiter, daß z. B. zwiſchen Deutfchland und England fehr 
empfehlenswerthe Beftimmungen über die gegenfeitige Unterftügung hülfs— 
bedürftiger Seeleute und die Ausantwortung des Nachlaſſes verſtoörbener 
Seeleute an die Conſuln ihrer Nation getroffen ſind.s) Bezüglich de erſteren 
Punttes ift 1879 in einer Specialconvention vereinbart: „Wenn ein Seemann 
eined ber .contrahirenden Staaten, nachdem er auf einem Schiff des anderen 
der contrahirenden Staaten gedient hat, in einem dritten Staate bezw. in 
deſſen Colonien oder in Colonien desjenigen Staates, defjen Flagge das Schiff 
führt, in Folge von Schiffbruch oder aus anderen Gründen in hülfsbenürftigem 
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Zuftande zurüdbleibt, fo fol die Regierung desjenigen Staates, defien Flagge 
das Schiff führt, zur Unterftügung dieſes Seemannes verpflichtet fein, bis der⸗ 
felbe wieder einen Schiffädienft oder anderweitige Beſchäftigung findet oder bis 
er in feinen Heimathſtaat, beziehentlich in defien Eolonien zurüdfehrt oder mit 
Tode abgeht. Es wird dabei vorausgefeßt, daß der Seemann die erfte fi 
ihm bietende Gelegenheit zu benugen bat, um vor dem zuftändigen Beamten 
besjenigen Staates, defien Unterftügung erbeten werben foll, ſich über feine 
Hülfsbedürftigkeit und deren Urſachen auäzumeifen, fowie daß die Hülfsbe- 
bürftigfeit ald die naturgemäße Folge der Beendigung des Dienjtverhältnifjes 
an Bord des Schiffes ſich ergiebt, widrigenfalls diefe Unterftügungspflicht weg⸗ 
fällt. Ausgeſchloſſen ift diefe lehtere aud dann, wenn der Seemann befertirt 
oder wegen einer ftrafbaren Handlung vom Schiffe entfernt worden ift, oder 
wenn er bafjelbe wegen Dienftuntauglichkeit in Folge jelbftverfchuldeter Krank: 
beit oder Verwundung verlaffen hat. -- Die Unterftügung umfaßt den Unter 
halt, die Bekleidung, ärztlihe Pflege, Arzenei und Reifeloften; für den Fall 
eintretenden Todes find auch Die Begräbnißloften zu zahlen.‘’?) Ferner find von den 
meilten Seeftaaten Beftimmungen über die Verfolgung, Ergreifung und 
Auslieferung von Deferteuren der Schiffsmannſchaften des einen 
Theild durch die Behörden des anderen Theils getroffen.d) Doc) follen diefe Be- 
ſtimmungen in der Regel gegen Angehörige des Landes, wo die Entweidhung 
ftattgefunden hat, und gegen Perfonen, die in diefem Lande ein Verbrechen 
begangen haben, nicht Anwendung finden. Im Deutfh-Mericanifchen Vertrage 
von 1882 ift auch noch erklärt, daß es den Handelsſchiffen, deren Beſatzung 
durch Krankheit oder fonftige Urfachen vermindert worden, geftattet fei, die 
zu ihrer Weiterreife erforderlichen Seeleute anzuwerben, jedoch unter Beobach⸗ 
tung der örtlichen Gefege und Verorbnungen und unter der Bedingung, daß 
die Verheuerung der Seeleute auf Seiten der legteren eine freimillige jei. 
Der Inhalt diefer Erklärung wird indeß, von befonderen Umftänden abgejehen, 
als felbfiverftändlich zu bezeichnen fein. Endlich find noch zumeilen befondere 
Beitimmungen über die verfchiedenen Rechte der Kriegsſchiffe in die Schiff: 
fahrtäverträge aufgenommen. 

Die Küſtenſchifffahrt ift in einzelnen Staaten principiell den nationalen 
Schiffen vorbehalten, in andern den Schiffen aller oder beftimmter Nationen 
freigegeben. Die Zulafjung einer andern Nation zur Küſtenſchifffahrt erfolgt 
zumeilen durch einfeitige Erklärung der betreffenden Regierung, vielfah aber 
auch durch Stipulation in einem Scifffahrtävertrage. Zumeilen bezieht ſich 
die Zulafiung auch nur auf die zwiſchen Häfen deſſelben Meeres zu betrei- 
bende fog. Eeine Küſtenſchifffahrt. Bezüglich der Stellung der einzelnen 
Staaten zur Küftenihifffahrt in ihren Gebieten kann hier auf den Abjchnitt 
diefe® Handbuchs über dad Seegebiet der Staaten verwiejen werden. 


1) Im Deutfch-Fapaniihen Vertrage von 1869 heißt es noch: „Die Japanifche 
Regierung wird alle die dem Deutfchen Handel offenen Häfen mit den Leuchtthürs 
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men, Feuerſchiffen, Tonnen und Seezeichen verjehen, welche nöthig find, um das 
Ein: und Auslaufen der Schiffe zu erleichtern und zu ſichern.“ Eine vertragsmäßige 
Berpflihtung zur Unterhaltung refp. VBerbefferung der Leuchtfeuer und Seezeichen 
übernahm auch 1857 Dänemark bei Ablöfung des Sundzolld. Im Allgemeinen muß 
ſolche Berpflidtung unter civilifirten Staaten für felbftverftändlich erachtet werben. 
— Ebenſo jelbftverftändlich erfcheint eine forgfältige Handhabung des Lootfenwefens- 
Doc jah fi 1881 das Hamburger Seeamt genöthigt, fein Bedauern darüber aus: 
zuſprechen, dab das Lootſenweſen in Duilimane und anderen Plägen Dftafrifas feitens 
der Portugiefifchen Behörden in nadläffiger und überaus willfürlicher Weife gehand⸗ 
habt werde (Entfcheidungen des Ober: Seeamtö und der Seeämter des Deutſchen 
Reichs, Bd. V, S. 188) Im Bertrage zwiſchen Frankreich und Annam von 1874 
ift beftimmt: „Wenn ein Franzöſiſches oder auslänbifches Schiff in den Gemäffern 
eined dem auslänbiihen Handel geöffneten Hafens ankommt, jo fteht es ihm frei, 
einen beliebigen Lootſen zu nehmen und unmittelbar in den Safen zu gelangen, und 
ebenjo können ihm, wenn ed nad Entrichtung aller gefeglihen Koften fegelfertig ift, 
die Zootjen nicht verweigert werden, die e8 ohne Verzug und Aufenthalt aus dem 
Hafen fahren.” 

2) Im Deutſch⸗Mexicaniſchen Vertrage von 1882 heißt ed: „Bei Erhebung ber 
nad dem Tonnengehalt zu berechnenden Abgaben follen die in ben Scifföpapieren 
angegebenen Raumverhältniffe der Berechnung zu Grunde gelegt werben. Ein jeber 
ber vertragfchließenden Theile wird ald Schiffe des anderen Theild diejenigen Fahr: 
zeuge anfehen und behandeln, welche unter der Flagge diefes Theild fahren und mit 
ſolchen Sciffspapieren und Urkunden verfehen find, wie fie die Geſetze des Letzteren 
behufs Nachweifung der Nationalität erfordern.” In der Zufagconvention zum Deutſch⸗ 
Chinefiihen Bertrage von 1880 heißt es ferner: „Chineſen gehörige Schiffe bürfen 
fi nicht ber Deutfchen Flagge bedienen. Ebenfowenig dürfen Deutſche Schiffe ſich 
der Chinefilhen Flagge bedienen.” 

3) Im Deutfchen Bertrage mit Korea heißt es ferner: „Alle Ausgaben, melde 
der Koreanifhen Regierung aus der Rettung ſchiffbrüchiger Deuticher, aus Ber 
ſchaffung von Kleidung, aus Verpflegung ober für aufgewandte Reifeloften, aus ber 
Auffindung der Leichen Ertrunfener, aus der ärztlichen Behandlung Kranker und 
Berlegter und aus der Beftattung ber Todten erwachſen, follen ihr von ber Deut- 
ſchen Regierung erftattet werden. Was aber diejenigen Ausgaben betrifft, die ge 
macht werben, um ein wrades Schiff oder das an Borb befindlihe Eigenthum zu 
bergen, bezw. zu erhalten, jo fol die Deutfche Regierung für bie Erftattung der: 
felben nicht verantwortlich fein. Für derartige Ausgaben follen die geborgenen Güter 
haften, und find fie von den Intereffenten bei Empfang ber Letzteren zurückzuzahlen. 
Aufwendungen, welche den Koreanifchen Beamten durch Reife zum Wrad, Eskortirung 
der Schiffbrüchigen ober durch amtliche Correſpondenz verurfadht werden, find ber 
Deutfchen Regierung nicht in Rechnung zu ftellen, fondern follen von der Koreani— 
fhen Regierung getragen werden. 

4) Im Deutih- Siamefifhen Vertrage heißt ed: „Die Siamefifhe Regierung 
fol nicht verantwortlich gehalten werden für geftohlenes Eigenthum Deutfder An: 
gehörigen, ſobald bewiefen ift, daß fie alle in ihrer Macht ftehenden Mittel ange: 
wanbt bat, eö wieder zu erlangen.” — Im Bertrage Frankreichs mit Annam von 
1874 verfpricht die Franzöſiſche Regierung, alle Kräfte zur Audrottung ber Land⸗ 
und Seeräuber aufzubieten, bejonders in ber Nachbarſchaft der dem Europätfchen 
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Handel geöffneten Städte und Häfen, um auf dieſe Weiſe die Handelsoperationen 
fo viel als möglich zu fichern. 

5) Bal. übrigens bezüglich der Unfähigkeit der Spanifhen Regierung , die See 
räuberei auf den Philippinen auszurotten: Jagor, Reifen in den Philippinen, 1873, 
S. 180ff. 

6) Bezüglich des legteren Punktes ift 1885 auch eine Bereinbarung zwifchen 
Deutſchland und Frankreich getroffen 

?) Eine gleichlautende Bereinbarung iſt 1880 zwiſchen Deutfchland und Frank: 
reich, ſowie zwifchen England und Italien getroffen. 

8, Nach den Uebereinkünften Deutfchlands mit einzelnen Infelgruppen ber Süd— 
fee follen für Auslieferung eines Deferteurs 2 und in ſchwierigen Fällen bis zu 
5 Dollars bezahlt werben. 


8 56. 
Sprade, Form und Interpretation der Verträge. 


Literatur: Schraut, Syftem der Handelöverträge und ber Meiftbegünftigung, 
1884, ©. 111 ff. 


Die Handelö- und Scifffahrtöverträge werden wie andere Staatöverträge 
meift gleichzeitig in der Landesſprache beider Gontrahenten abgefaßt. Doc) 
wählt man bei Verträgen mit Staaten, deren Sprache weniger befannt ift, 
oft eine beiden Theilen vertraute dritte Sprade, um mit Hülfe derfelben einen 
gewiffermaßen neutralen Text zu erlangen, welcher leicht als Grundlage für 
Interpretationen dienen kann. So heißt es im Deutſch-Siameſiſchen Freund: 
ihaftövertrag: „Der gegenwärtige Vertrag ift in Deutfcher, Siamefifher und 
Englifher Sprade vierfach ausgefertigt worden. Alle diefe Ausfertigungen 
haben denfelben Sinn und diefelbe Bedeutung, aber der Engliſche Tert wird 
als Urtert des Vertrages angefehen werden, bergeftalt, daß wenn eine ver- 
ſchiedene Auslegung des Deutfhen und Siamefifhen Textes irgendwo ftatt, 
finden follte, die Englifche Ausfertigung entfcheiden ſoll.“ 

Was die äußere Form der Handels und Schifffahrtöverträge betrifft, fo 
pflegt man die verfchiedenen artitelmeife zufammengefaßten Beitimmungen ein- 
fach an einander zu reihen.!) Einigt man jid) über eine größere Anzahl von 
Zariffägen, fo werben diefe meift als befondere Anlagen dem Bertrage beige- 
geben. In gleicher Weiſe werden auch wohl umfangreichere Detailbeftimmun: 
gen, 3. B. über einen Gränzverfehr, einen Veredlungsverkehr oder ein Boll: 
cartell, in eine Bertragsanlage, die natürlic in jeder Beziehung als integri- 
render Theil des Vertrages anzufehen ift, vermwiefen. 

Außerdem aber wird dem Vertrage häufig nod) ein weitere Erklärungen 
der Parteien enthaltende, gleichzeitig mit dem Vertrage unterzeichnete Schluß: 
protocoll Hinzugefügt. Ein ſolches Schlußprotocoll enthält z. B. der Deutfch- 
Spanifche Vertrag von 1883, und beginnt dies Protocol mit den Worten: 
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„Bei der am heutigen Tage ftattgehabten Unterzeichnung des Handels- und 
Scifffahrtövertrages zwifhen dem Deutſchen Reich und Spanien haben bie 
beiberjeitigen Bevollmächtigten folgende Bemerkungen, Erklärungen und Ber: 
abrebungen in das gegenwärtige Protocoll niedergelegt.” Im Allgemeinen 
aber dürfte e& richtiger fein, derartige „Bemerkungen, Erklärungen und Ber: 
abredungen‘ nicht in ein Schlußprotocoll, fondern in den Vertrag felbft auf: 
zunehmen. Ein den Vertrag modificirendes oder auch nur ergänzendes Schluß. 
protocoll bewirkt nämlich nicht nur, daß der Vertragsinhalt ſich weniger be 
quem und fchnell überfehen läßt, fondern fann auch, wie die Spritclaufel des 
Deutid) » Spanischen Schlußprotocolls zeigt,?) leicht zu Meinungsverfchieden- 
beiten über Sinn und Umfang des eigentlih Gewollten Anlaß geben. 

Die Interpretation ber Bertragsbeftimmungen hat nad) allgemeinen 
Rechtäregeln zu erfolgen. Speciell ift nod) im Deutfch-Türkifchen Vertrag von 1862 
beftimmt: „Es verjteht fih, daß die Regierungen der zum Zollverein gehöri- 
gen Staaten nicht beabfidhtigen, durch irgend einen Artifel des gegenwärtigen 
Vertrages fi etwas Anderes, alö mas aus dem natürlihen und beftimmten 
Sinne der gewählten Ausdrüde folgt, zu bedingen oder in irgend einer Weiſe 
die Regierung Seiner Kaiferlihen Majeftät des Sultans in der Ausübung 
ihrer Rechte der inneren Verwaltung zu befchränten, infoweit ala diefe Rechte 
nicht die DVerabredungen der alten Verträge oder die durch die gegenmwärtige 
Uebereintunft den Unterthanen der Staaten bes Zollvereins und ihrem Eigen- 
thum bemilligten Privilegien offenbar verlegen würden.” Daß dieſer Artikel 
nur Selbftverftändliches enthält, bedarf feiner weiteren Ausführung-®) 

Einzelne Verträge beſtimmen noch befonders, was im Falle einer Ver: 
tragdverlegung oder einer Meinungsverjchievenheit in Bezug auf den Bertrags- 
inhalt gefchehen folle. So heift es im 1875 zwiſchen Deutfchland und Coſtarica 
abgeſchloſſenen Freundichaftävertrage: „Im Falle, daß einer der vertragenden 
Theile der Meinung fein follte, es ſei eine der Beftimmungen deö gegenmwär- 
tigen Vertrages zu feinem Nachtheile verlegt worden, foll er alsbald eine Aus: 
einanderfegung der Thatfahen, mit dem Verlangen der Abhülfe und mit den 
nöthigen Urkunden und Belegen zur Begründung feiner Beſchwerde verjehen, 
dem anderen Theile zugehen lafjen, und er darf zu feinem Acte der Mieder- 
vergeltung die Ermächtigung ertheilen oder Feindfeligteiten begehen, fo lange 
nicht die verlangte Genugthuung verweigert oder millfürlich verzögert wurde.” 
Ein ähnlicher Paſſus findet fih 3. B. auch im Freundfchaftävertrage zwifchen 
den Vereinigten Staaten Norbamerifas und Peru von 1874. 

Im Belgiſch⸗Italieniſchen Handelsvertrag von 1882 aber iſt bejtimmt, daß 
Schwierigkeiten, welche entweder wegen der Auslegung oder wegen der Ausführung 
des Vertrages entjtehen, fofern eine gütliche Verftändigung nicht möglich, durch eine 
Gommiffion von Schiedsrichtern zu befeitigen find. Diefe Commiffion ſoll 
aus einer gleihen Anzahl von jedem der Gontrahenten gewählter Schiebs: 
ridhter und einem von der Comiffion felbit gewählten Mitgliede beftehen. Das 
einzufchlagende Verfahren wird, wenn ſich die Gontrahenten nicht vorher über 
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dafjelbe zu einigen vermögen, durch die Schiedsrichter beftimmt. Aehnliche 
Stipulationen wünſchte Stalien audy in den am 4. Mai 1883 mit Deutfch- 
land abgeſchloſſenen Handels-⸗ und Schifffahrtövertrag aufgenommen zu fehen. 
Im Schlußprotocoll zu diefem Vertrage heißt ed: „Seitens des Italienischen 
Bevollmächtigten ift bei den Verhandlungen wiederholt beantragt worden, daß 
in ben Vertrag eine Beitimmung Aufnahme fände, wonach Meinungdverfchie- 
denheiten unter den hohen Vertragichließenden über die Anwendung oder Aus: 
legung einzelner VBertragsbeftimmungen durch ein Schiedsgericht entfchieden 
werden follten. Um aber den Abichluß des Vertrages nicht zu verzögern, 
waren bie beiberfeitigen Bevollmächtigten einverftanden, daß die Prüfung diefer 
Frage weiteren Verhandlungen vorzubehalten fei.” Es fcheint hiernach, daß 
die Deutſche Regierung Bedenken trug, bie Italieniſch-Belgiſchen Schiedsgericht3- 
beftimmungen zu aboptiren. Soldes Bedenten war u. E. durchaus geredjt- 
fertigt, denn, wenn aud in manden Fällen eine fchwebende Frage am beiten 
durd ein Schiebögericht zu löfen fein mag, fo wird es doch ſchwerlich im In- 
terefje der contrahirenden Staaten liegen, ſich von vornherein für alle Even- 
tualitäten den Chancen eines Schiedsſpruches auszuſetzen. Gerade in wirth— 
ichaftlihen Dingen kann es ſich leiht um Fragen von vitaler Bedeutung für 
den Staat handeln, bezüglich derer man nicht das Heft aus den Händen geben 
und fi ohne Meiteres dem Ausfpruc Dritter unterwerfen follte. Anderer: 
ſeits wird es ja bei unbebeutenderen Differenzen im einzelnen Falle nicht 
ſchwer fein, ſich über eine fchiedßgerichtlihe Erledigung derfelben zu einigen. 
Geht man aber auch davon aus, dab eö wünſchenswerth fei, die Entſcheidung 
generell einem Sciedsgerichte zu überlajjen, jo muß doch die im Italienisch 
Belgifhen Bertrage bejtimmte Zufammenfegung deſſelben nicht unbedenklich 
erſcheinen. Handelt es ſich nämlich, wie doch leicht möglih, um Fragen, wo 
nationale oder wirthichaftliche Gegenſätze oder Interefjen einander fchroff gegen: 
überftehen, fo ift die eigentliche Entfcheidung in die Sand des einen nicht ein- 
feitig, fondern von den beiderfeitigen Bertrauensmännern gemeinfam gewählten 
Sciedsrihterd gelegt. Muß diefer eine Umftand u. E. fchon zu Ungun— 
ften der ganzen Organifation entjcheiden, fo iſt andererſeits noch zu berüdfich 
tigen, daß die beiberfeitigen in gleicher Zahl einander gegenüberftehenden Ver: 
trauenömänner ſich vielleicht gar nicht über die Wahl der vorerwähnten ent: 
fcheidenden WBerfönlichkeit einigen werden. Die im Deutich-Italienifchen Ver: 
trage vorbehaltene Prüfung der Schiedögerichtäfrage muß daher u. E. zu dem 
Nefultat führen, daß die möglichen Nachtheile der vorgefchlagenen Inititution 
die von derfelben zu erhoffenden Bortheile überwiegen. 

Seit Abſchluß des Deutſch-Italieniſchen Vertrages haben ſich jedoch Eng- 
land und Spanien bereit finden lafjen, in ihren 1883 refp. 1884 mit Italien 
abgefchlofjenen Handelsverträgen den Italienischen Schiedsgerichtävorichlag zu 
acceptiren. Die betreffenden Vereinbarungen find im Weſentlichen eine Wieder: 
bolung des Italieniſch-⸗Belgiſchen Schiedsgerichtöparagraphen. Nur follen die 
Mitglieder der Schiedsgerichtscommiffion in erjter Zinie von den beiden Re— 
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gierungen durch gemeinfchaftliches Uebereinkommen ernannt und erft in Er: 
mangelung ſolchen Uebereinfommens auf die im Italienifch-Belgifchen Vertrage 
beitimmte Weife gewählt werden. Als eine Verbefjerung wird diefe Abänderung 
des Belgishen Paragraphen wohl faum angefehen werben fönnen, denn eine 
gütliche Einigung der beiden im Streit befindlichen Regierungen über die Per- 
fon der Schiedsrichter dürfte in wirklich wichtigen Fällen wohl ſchwer zu er- 
zielen fein. Iſt fie aber zu erzielen, fo fann im einzelnen Falle auch ohne 
voraufgegangene generelle Vereinbarung ein Schiedsgericht conftituirt werden. 

Auch in manden Freundfchaftsverträgen ift für den Fall eines Conflictes 
unter den Gontrahenten ein Schiebsrichterfprudy in Ausficht genommen. So 
beftimmt 3. B. ein 1864 von der Schweiz mit den Hawaiiſchen Inſeln abge: 
ſchloſſener Vertrag: „Falls ein Conflict zwiſchen beiden contrahirenden Zän- 
dern entjtehen jollte, der durch die diplomatifche Correfpondenz zwifchen den 
beiden Regierungen nicht freundfchaftlicy beigelegt werden könnte, jo hätten 
diefe im gemeinfamen Einverftändniß eine dritte neutrale und befreundete 
Macht als Schiebörichter zu bezeichnen, deren Entſcheid die beiden Parteien 
fih zu unterziehen verpflichtet wären.” Cine gleichlautende Beſtimmung ent- 
halten verfchiedene von Italien, Spanien, Portugal, Belgien und Defterreich 
mit überfeeiihen Staaten abgefhlofjene Freundſchaftsverträge fomie die Ver: 
träge zmwifchen Honduras und San Salvador und Guatemala und Nicaragua 
von 1881 und 1883.%) Ferner ift für den gleichen Fall eines nicht ander: 
meitig gütlich beizulegenden Gonflictö in dem 1883 von der Schweiz mit San 
Salvador abgeſchloſſenen Bertrage die Einfegung eines aus drei Mitgliedern 
beitehenden Schiebögeridhtes beftimmt. Bon den Mitgliedern wird je eins von 
den beiden Gontrahenten ernannt und das dritte von den beiden anderen Mit: 
gliedern gewählt. Können die beiden anderen ſich nicht über die Wahl des 
driten Schiedsrichters verftändigen, fo wird diefer Dritte von einer Negierung 
ernannt, die von zwei anderen Schiedärichtern oder, beim Mangel der Ber: 
einigung, durch das Loos bezeichnet wird. — Endlich foll nach dem Vertrage 
zwoifchen Venezuela und San Salvador von 1883, wenn fi) die Contrahen- 
ten im Falle eines Conflict? über die Ernennung eines oder mehrerer Schieb3- 
richter nicht zu einigen vermögen, der angeblich beleidigte Theil drei Schiebs- 
richter in Vorſchlag bringen, aus melden dann der andere Theil innerhalb 
6 Monate einen zu wählen hat.) 

Wenn bei den vorerwähnten Freundfchaftsverträgen der Schiedsſpruch 
nicht nur bei einer Vertragsverlegung oder bei einem Streit über die Ver: 
tragsauslegung, fondern generell bei jedem Conflict unter den Contrahenten 
eingeholt werden fol, jo erklärt fi) dies wohl daraus, daß bei Freundſchafts— 
verträgen jeder Conflict als eine Verlegung der außdrüdlich zugeficherten Freund: 
ſchaft aufgefaßt werden mag. Im Mebrigen ift, wenn auch die allgemeinen 
Bedenken gegen eine von vornherein für alle Fälle ftipulirte fchiebögerichtliche 
Entſcheidung beftehen bleiben, anzuerkennen, daß im Vertrage der Schweiz 
mit San Salvador der Fall einer Nichteinigung über das dritte Mitglied des 
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Schiedsgerichts vorgefehen ift. Ob freilich die Bier in letter Eventualität Platz 
greifende Entjheidung durch das Loos angemefjen und praftifch erfcheinen 
fann, wird zum mindeften zweifelhaft erfcheinen müfjen. Noc weniger aber 
dürfte die Art, wie nad) dem Bertrage Venezuela mit San Salvador even- 
tuell der Schiedärichter gewählt werden ſoll, Beifall verdienen. Einmal näm: 
lih können unter Umftänden Zweifel darüber entitehen, wer denn bei einem 
zwifchen zwei Staaten entftandenen Gonflict der beleidigte Theil ift. Sodann 
aber ift leicht denkbar, daß feiner der von der einen Partei vorgefchlagenen 
drei Schiedsrichter dem anderen Theil acceptabel erſcheint. Aus alledem er: 
belt, wie ſchwierig es ift, für alle Fälle pafjende Beftimmungen über die Wahl 
von Schiedörichtern zu treffen. Wünſchen beide Theile die fchiedsgerichtliche 
Entſcheidung, jo wird eine Einigung über die Perfon des Schiedsrichter oder 
die Zufammenfegung des Schiedsgerichts meift leicht zu erzielen fein, fehlt es 
aber aus dem einen oder anderen Grunde an dem erforberlidyen gegenfeitigen 
Entgegentommen, fo wird die auf dem Papier ftehende Schiedsgerichtsclaufel 
praktiſch wenig bedeuten. 


I) Eine ganz befonbere Form ift bei der 1880 vereinbarten Zufagconvention 
zum Deutſch-Chineſiſchen Freundichaftsvertrage gewählt, in welcher die Beftimmungen 
jo aneinander gereibht find, daß immer auf einen ausbrüdlich ala „Chinefifches Zus 
geftänbniß‘ bezeichneten Artikel ein anderer mit der Ueberſchrift „Deutiches Zuge 
ſtändniß“ folgt. 

2) Bal. oben $ 49. 

3) In einzelnen Freibriefen und Verträgen der Hanſen ward diefen ausdrüd- 
lich die ihnen günftigfte Auslegung zugefihert. Nach einem Freundſchaftsvertrage aber, 
den England 1875 mit Tunis ſchloß, follte in Tunis die den Britifchen Untertha- 
nen günftigfte und in den Englifhen Befigungen die den Tunefen günftigfte Aus: 
legung Pla greifen. — In einem Freundichaftävertrage der Vereinigten Staaten 
Nordamerifad mit Peru von 1874 heit es: „Nichts in diefem Vertrage Enthaltene 
ſoll fo ausgelegt werden, daß es noch gültigen früheren Staatöverträgen mit anderen 
Nationen oder Herrſchern zumibderliefe.’ 

4) Nach den beiden Letzteren fol der Schiedsſpruch von einer Gentralameritani: 
ſchen oder einer anderen Regierung des Amerikanischen Eontinents abgegeben werden. 

5) Erwähnt mag noch werden, daß es im Art. 12 der Berliner Eongoacte von 
1855 beit: „Falls ſich zwifchen den Signatarmächten ernfte Meinungsverfcieden- 
heiten mit Bezug auf die Bränzen oder innerhalb der Gränzen der im Art. I er: 
wähnten und dem Freihandeläfyftem unterftellten Gebiete ergeben, jo verpflichten 
fih jene Mächte, bevor fie zur Waffengewalt fchreiten, die Vermittlung einer ober 
mebrerer ber befreundeten Mächte in Anfpruch zu nehmen. Für den gleichen Fall 
behalten fich die gleichen Mächte vor, nad ihrem Ermeflen auf ein fchiebärichterliches 
Verfahren zurüdzugreifen.” Der legte Sag ift auf Wunfc der Vereinigten Staaten 
und Italiens hinzugefügt. 





Neunzehntes Stüd. 


Eijenbahnperträge. 


Bon 


Dr. Meili, 
Profeffor der Rechte, 


$ 57. 
Ginleitung. 


Keine Verkehrsanftalt hat vermöge der durch fie herbeigeführten Ueber: 
mwindung von Zeit und Raum fo fehr wie gerade die Eifenbahnen dazu bei 
getragen, die Idee zu Fräftigen, daß die Völker nicht von einander abgejchlofjen 
fein können, fondern daß fie durd) ein gemeinfames organifches Band mit 
einander verfnüpft find. Allerdings ftehen die Eijenbahnen dem geflügelten 
Worte, das durch Telegraphie und Telephonie weitergetragen wird, hinfichtlich 
der Schnelligkeit nad), allein die Eifenbahnen riefen vermöge der breiten Um: 
ftändlichteit ihrer ganzen beruflichen Einrichtung jo viele Berührungen inten- 
fiver Art zwifhen den Staaten hervor, daß ihretiwegen für das internationale 
Recht weit mehr juriftiihe Fragen in den Vordergrund traten als bei dem 
Inftitute der Telegraphie, um von der noch ganz jungen Telephonie nicht weiter 
zu reden. Für daß internationale Hecht alfo haben die Eifenbahnen eine höhere 
Bedeutung als die eben erwähnten Communicationämittel. 

Es leuchtet ein, dab die Nechtöverhältnifje einer jo vermwidelten Einridy- 
tung wie die Eifenbahnen find, von verfchiedener Art jein können und müſſen, 
— auch auf dem bier allein zur Sprache zu bringenden Boden des inter: 
nationalen Rechts. 

Denn wie im innern Staatöwefen die Entjtehung, der Bau, der Be: 
trieb und die Beendigung beziehungsweife die Fufion und Liquidation der 
Eifenbahnen eine Menge von Fragen des Staats: und Privat: Rechts auf: 
werfen, fo fpiegeln ſich ähnliche Streitigkeiten in den internationalen Be: 
ziehungen wieder, nur mit der Complication, daß fich dabei das Eifenbahnrecht 
verfchiedener Staaten berührt und daß es auf dem internationalen Rechts- 
terrain eine einheitliche Löſung verlangt. 

Mir werden im Berlaufe unferer Betrachtung (die übrigens naturgemäß 
nur eine Skizze fein foll) jehen, daß auf dieſem Felde internationalen Ber: 
kehrsrechts das Eifenbahnrecht vielfach collivirt und daß es zuweilen ſchwer ift, 
die Anfichten zu verföhnen: Die Jurisprudenz muß bier diejenige Aufgabe 
Löfen, mit welcher ihr die Technik behufs glüdliher Kreuzung der Eifenbahn- 
züge vorangegangen iſt; denn es ift auch ein Kreuzungspunkt des Rechtes, der 


dabei überwunden werden muß durd harmonifche WE Wir ftehen 
Handbuch des Bölferrehtö III, 
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noch am Anfange dieſer der Jurisprudenz obliegenden Aufgabe, allein die fol- 
gende Darftellung wird zeigen, daß ſchon Tüchtiges geleiftet worden ift und 
daß mwenigftens in einzelnen Gebieten Vorarbeiten internationalen Eifenbahn- 
rechts parat liegen, welche eine nahe Zeit in pofitive Schöpfungen ummandeln 
wird. Es find Früchte, welche unter dem Sonnenblide eines internationalen 
Rechtsidealismus ohne große Schwierigkeiten gepflüdt werden können. 

Wenn nicht alle Zeichen trügen, fo wird das internationale Eifenbahn- 
recht auch der Vorbote einer größern Zukunft in der Juriöprudenz fein: es 
wird den Grundftein legen zu einem univerfellen Eifenbahnrechte. Insbe— 
ſondere wird ſich dasjenige Privatrecht, welches für internationale Beziehungen 
vertraglich feitgeftellt wird, bald zu einem direct unter den ciwilifirten Staaten 
gültigen Eifenbahnredhte, zu einem Europäiſch-einheitlichen AWelteifenbahnrechte 
ausweiten; was die »disciplina navalis« der Sauptfache nad) feit alten Zeiten 
ift, wird von dem Eijenbahnrechte im Tempo der Zocomotive nachgeholt wer: 
den. Diefes neue Recht wird dann aud der juriftiihe Herold fein für die 
Ausbildung eines ebenfo direct geltenden Handels- und Mechfelrehts und für 
die Annäherung aller Nechtöbeziehungen, die der Tosmopolitiihe Menſch zum 
Menſchen haben mwird.!) 

Die mir zugefallene Aufgabe ift num freilih an diefem Orte eine von dem 
erwähnten Zufunftsbilde weit entfernte. Es wird fich bier bloß darum han- 
deln, diejenigen internationalen Verträge, zu welchen die Eijenbahnanftalten 
Veranlaffung gegeben haben, juriftiih vorzuführen. Indeſſen muß in biefer 
Skizze eine weife Mäßigung beobadhtet werden. Das Actenmaterial ber be— 
treffenden Verträge ift überaus groß und weitſchichtig, allein wenn man ſich 
anſchickt daraus die juriftifche Eſſenz zu ziehen, jo muß leider anerfannt wer: 
den, daß die Ausbeute gering iſt. 


1) &. Sohn, Syftem der Nationalöfonomie I, S. 447, führt mit Recht aus, 
daß die Eifenbahnen unificirend und centralifirend wirken: „Die Eifenbahnfahrt, 
welche in einem einzigen Tage die Grängen von 30 fouveränen Staaten burchfchneidet, 
fie durchſchneidet allmälig auch die Traditionen, welchen diefe Gränzen nod ent: 
ſprechen.“ 


8§ 58. 
Die Gruppirung der Eiſenbahnverträge. 


Es braucht nicht beſonders betont zu werben, daß es ſich hier bloß han- 
deln kann um Eifenbahnverträge, welche zwifchen einzelnen Staaten inter se 
abgeſchloſſen worden find. Die innerftaatlihen Vereinbarungen, melde mit 
den Eifenbahnunternehmungen zu Stande kommen, berühren uns nit. Es 
find alſo auszufcheiden die fogenannten Verftaatlihungsverträge, welche einzelne 
Staaten (wie Preußen) mit Privatbahnen abgefchlojjen haben, ebenfo 3. B. die 
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Verträge des Franzöfifchen Staated mit den in frankreich eriflirenden Eifen- 
bahngejellichaften und nicht minder Verträge über Eifenbahnverbände in dem 
einen und gleichen Staate. 

Aehnlich wie das Eifenbahnredht in feinen Verzweigungen eine geradezu 
fyftemflüchtige Materie ift, fo erfcheint e8 auch keineswegs einfach die inter: 
nationalen Eifenbahnverträge nach einem logifchen Principe zu ordnen und zu 
gruppiren. 

Vollends unnöthig und zweckwidrig wäre es, in einem der Jurisprubenz 
gewibmeten Werte den ganzen factiihen Stoff der Eifenbahnverträge zu 
ſchildern. 

Ich habe gefunden, es dürfte die Materie der Eiſenbahnverträge, ſoweit 
ſie juriſtiſch überhaupt und ſpeciell völkerrechtlich relevant iſt, nach folgenden 
Geſichtspunkten erörtert werden. 

J. Verträge über den Bau und Betrieb von internationalen 
Eiſenbahnlinien. 

Wir werden ſofort ſehen, daß unter dieſe Gruppe verſchiedene Vertrags⸗ 
fpecialitäten fubfumirt werden müſſen. 

U. Berträge über die pecuniäre Unterftüßung einer für den 
internationalen Berfehr bedeutenden Eifenbahnlinie. 

Es wird ſich rechtfertigen fich hier lediglich an ein Hauptparabigma (den 
Gottharbbahnvertrag) zu halten. 

I. Verträge über die tehnifhe Einheit der internationalen 
Eifenbahnlinien. 

IV. Berträge über das internationale Eifenbahnprivatredt. 

V. Berträge über den internationalen Strafreht3fhuß der 
Eifenbahnen. 


8 59. 


Verträge über den Bau und Betrieb von internationalen 
Eifenbahnen. 


A. Die einzelnen Modalitäten. 


Literatur: Bulmerincg in Marquardſen's Handbuch des öffentlichen Rechtes 
I, 2, S 276 und 277. — Calvo, Droit internat. Il, ©. 514—520, & 1428 
— 1434. — D. D. Field, Projet, überfegt von A. Rolin, ©. 255ff. 
(Art. 423f.). — Martens (ed. Bergbohm) Völkerrecht 1I, ©. 264 ($ 62). — 
Heffter, Völkerrecht, $ 241. — Bluntſchli, Bölkerredht, 3. Aufl., S. 32. 


Die Miffion der Eifenbahnen ift eine univerfelle. Ihre Thätigkeit er- 
ſchöpft ſich auch naturgemäß nicht darin, daß fie an der Bränze eines Stantd- 
gebietes aufhören: fie find umgekehrt ihrer inneren Natur nah für die geo- 
graphiſchen Gränzmarken unempfindli und von den Zaunen und Zufällig: 
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feiten politifcher Abgränzung unabhängig. Damit alfo der Zweck der Eifen: 
bahnen erfüllt werden kann, ohne daß in das (ober oder unterirdifde) Sou- 
veränitätögebiet der einzelnen Staaten rehtsmwidrig eingegriffen wird, find 
eben die Eifenbahnitaatsverträge nöthig. Weberall da, wo ein Staat in einem 
fremden Staate eine Eifenbahn bauen oder betreiben will oder da wo bloß 
das Theilftüd einer Eifenbahnanftalt zwiſchen Gränggebieten zweier Staaten 
liegt oder da wo eine Eifenbahn bloß auf das Terrain eines Nachbarſtaats 
ausmündet, bedarf es der internationalen Vertragsthätigkeit. Es muß der be- 
theiligte Staat über die Zuläffigfeit der Eifenbahnbauten gefragt werben, es 
bedarf einer Ueberwachung der erjtellten Bahn und es ift nöthig, eine Ver: 
ftändigung Über die Art des Iransportbetriebes, ferner über die verfchiedenen 
Interefjen der Zollfragen, der Polizei, über die Behandlung der Poſt- und 
Zelegraphen-Adminiftration und andere ragen mehr zu erzielen. 

Die diesfälligen Verträge lafjen ji nad dem Vorgange von Bulme: 
rincg etwa folgendermaßen fpecificiren: 

1. Verträge, welde den Bau einer internationalen Gränzverbin— 
dungsbahn im Auge haben. Hierher gehört 3. B. die Convention 
Frankreichs mit Belgien vom 15. Januar 1866 (Archives diplo- 
matiques, 1866, IV, p. 147), ebenfo diejenige Rußlands mit Defter- 
reich vom 18. Mat 1869 (Archives diplomatiques, 1873, Il, p. 711). 

2. Verträge, welde die Serftellung einer gemeinfchaftlichen internatio: 
nalen Eifenbahnftation bezweden. Hierher gehört 3. B. die Con— 
vention Frankreich mit Italien vom 20. Zanuar 1879 (Martens, 
Nouveau Rec. Gener. VI, Serie 2, p. 470). 


3. Verträge, welche fich auf alle möglichen VBerhältnifie der Eifenbahnen 
angränzender Staaten beziehen. Hierher gehört 3. B. die Conven: 
tion Belgiens mit den Niederlanden vom 9. November 1867 (Ar- 
chives diplomatiques, 1868, II, p. 746). ferner die Convention 
Defterreih- Ungarns mit Italien vom 2. October 1879 (Martens, 
Nouv. Rec. Gener. VI, Serie 2, p. 356). Diefe Verträge enthal- 
ten Beftimmungen über die möglichſt directe Verbindung der zwei 
Eifenbahnanftalten 2c., die möglichit genaue Correfpondenz der Züge, 
ferner eine Vereinbarung über die Beforgung der Poſt und der Tele- 
graphie, über die Gleichſtellung der beiverjeitigen Angehörigen der 
verfchiedenen Staaten mit Bezug auf die Transportart, den Preis 
und die Zeit der Expedition u. f. mw. 

4. Verträge über die ftantliche Uebernahme der Verwaltung einer Eifen- 
bahn in einem fremden Gtaatögebiete. Hierher gehört die Ueber- 
einkunft zwijchen dem Deutichen Reiche und der großherzogl. Luxem— 
burger Regierung vom 11. Juni 1872. 

5. Verträge über den Betrieb einer in verfchiedenen Staaten ge- 
legenen Eifenbahn. Hierher gehört die Mebereinkunft zwifchen dem 


Berträge über den Bau unb Betrieb von internationalen Eifenbahnen.. 263 


Deutjhen Reiche und Belgien vom 11. Juli 1872, beftätigt durch 
Reichögejeh vom 15. Zuli 1875 (R. Gbl. 1872, ©. 329 und Laband, 
Staatöredht III, 2, S. 203). 

6. Verträge über die gemeinfame Herjtellung eines Tunnels. Hierher 
gehört die von Italien und Frankreich auf beiderfeitige Kojten vors 
genommene Durhbohrung des Mont Cenid-Tunnels.!) 


B. Die juriftifhe Würdigung der Verträge. 

Was die völferrehtliche Charalterifirung diefer und ähnlicher Ver: 
einbarungen anbetrifft, fo find biefelben nach der obigen Gruppirung verfchie- 
benartig. Bon dem Inhalte und Umfange der Verhältniffe, welche fie ordnen, 
hängt eine genaue juriftifche Bezeichnung ab. Die Verträge können je nad 
Umftänden alö bloße eifenbahnredtliche Staatöfervituten oder aber als inter: 
nationale Gonceffionszufagen erfcheinen. Sie alle haben die Elemente des 
Vertragsrechtes an fih und fie find den allgemeinen Rechtsgrundſätzen über 
den Abſchluß, die Erfüllung und Interpretation von Verträgen unterworfen. 

1. Wenn ein Staat dem andern geftattet, eine Eifenbahn in des Erfteren 
Gebiet hineinzuführen, jo liegt eine vertraglich conftituirte Staats: 
fervitut vor, genauer ein einfaches eifenbahnrechtliches Fahr: und 
Fußwegrecht. 

2. Wenn ein Staat dem andern geftattet, zum Zwecke der Gränzver- 
bindung das Theilftüd einer Eifenbahn zu erftellen, jo kann aud 
diefe Berechtigung noch als eine eifenbahnrechtliche Servitut bezeichnet 
werben. 

3. Die erwähnte Rechtsfigur der Staatäfervitut darf auch dann noch ver: 
werthet werden, wenn ein Staat dem andern geftattet, neben der 
Gränzverbindungslinie auf fremdem Terrain Stationen, Zagerhäufer, 
Büreaus für Zölle, für die Poſt- und Zelegraphenabminiftration 
u. ſ. w. einzurichten. 

Man hat in neuerer Zeit die Verwendung der juriftifchen Be- 
zeichnung von Staatsſervituten bemängelt,?2) allein wohl mit Un— 
recht. Das zum Baue und Betriebe einer internationalen Linie nö« 
thige Grundeigenthum erfcheint im Berhältniffe zum auswärtigen 
Staate juriftifch gerade fo wie das Eigenthum der täglichen Juris: 
prudenz, nämlich ald ein Sachenrecht des einheimifchen Staates. Diefe 
Erſcheinung rechtfertigt es vollfommen, daß auch auf diefem Gebiete 
mit einem Jachenrechtlichen Terminus, fpeciell mit demjenigen der Ser: 
vituten operirt wird. 

4. Ein andere Rechtsverhältniß wird dann gefchaffen, wenn mehrere 
Staaten gemeinfam Berbindungslinien erftellen oder Stationen 
und ähnliche Einrichtungen erbauen. Hier wird in der Regel — be- 
fondere Abreden vorbehalten — ein internationale® Miteigenthbum 
begründet werben. 
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Wenn ein Staat in einem anderen Stantögebiete nur den Betrieb 
von Eifenbahnen übernimmt, fo entftehen internationale Pacht- und 
Miethverhältnifie. 

5. Wenn ein Staat dem andern geftattet, auf dem Gebiete des Exfteren 
eine complete Eifenbahnlinie zu bauen und zu betreiben, fo wird 
man wohl richtigermeife von einer völferrechtlichen Eifenbahncon: 
cejfionäzufage reden müſſen. 

Die betheiligten Staaten nehmen nämlich hier auf dem Boden 
des Wölferrechtd diejenigen Handlungen vor, welche im inneren 
Staatsrechte behufs Erlangung und Ertheilung einer Eifenbahn: 
conceffion nöthig find. 

Eine völferrechtlihe Verpflichtung, die betreffende concedirte Linie 
zu erftellen, entiteht im Allgemeinen aus einem foldhen Ver— 
trage nicht und infofern gleicht diefer internationale Vorgang dem 
gewöhnlichen internen Eifenbahnredhte; denn auch darnach giebt es 
grundfäglic einen Erecutionszwang des Staates gegenüber dem Con- 
ceffionär von Eifenbahnen nicht, wobei allerdings befondere vertrag: 
liche Abreden, jei e8 gegenüber Dritteh, fei e8 gegenüber dem Staate, 
vorbehalten werden müſſen. Diefe Rechtspoſition ändert ſich aber nad) 
der Eritellung der Bahn: dann wird das Recht des Betriebs regelmäßig 
auch zur Pflicht, fogar da, wo dies in den Verträgen nicht ausdrück⸗ 
lich gefagt fein follte. Auch hier haben wir ein entfprechendes Ana- 
logon im internen Eifenbahnftaatsrechte. 

6. Wenn Staaten mit einander in umfafjender vertraglicher Weife alle 
mit einer internationalen Eifenbahnverbindung zufammenhängenben 
ragen reguliren, jo haben wir es mit einem ganzen Gomplere von 
Eifenbahnrechtsverhältnifien zu thun. 

Nach dem Gefagten liegt Mar vor, daß verfchievene juriftifche Differenzen 
unter den Eifenbahnverträgen beftehen: dieſelben können ein Minimum inter: 
nationalen Rechtes enthalten oder aber die Interefien der Böltergemeinfchaft 
eingehend orbnen. 

Mit Unrecht hat früher Heffter alle diefe Eifenbahnverträge ald „Ges 
fellfchaftäverträge” bezeichnet. Er hat fich von der dritten Auflage feines Wer⸗ 
kes an felbft berichtigt, indem er nunmehr von „regulatorifchen Verträgen‘ 
Iprad.®) 

Bei den internationalen Eifenbahnverträgen wirft naturgemäß ber Ges 
fihtspunft erheblich mit, in welcher Weife der einzelne Staat die große Prin- 
cipienfrage entfchieden habe: ob er felber diefe modernen Transportunterneh- 
mungen betreibt oder ob er fie privaten Geſellſchaften belegirt. Ziegen bie 
Eifenbahnanftalten in den Händen des Staates, wohin fie nad ihrer hohen 
Bedeutung überhaupt wohl gehören, fo wird eine Einigung über die Inter: 
efien aller international erheblihen Fragen direct unter ihnen und für 
fie vorgenommen: die Staaten find dann nicht bloß die Vertragsfubjecte, 
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fondern auch die Vertragsdeſtinatäre. Anders da, wo der eine Staat dem 
Staatäbetriebe huldigt und der andere dem Wrivatbetriebe. Hier ift der be- 
treffende Staat nur ala Inhaber der Eifenbahnhoheit thätig, er erfcheint aller: 
dings allein ald Vertragöfubject, aber er handelt in rem alienam d h. für 
bie Interefjen einer Brivatgejellichaft. 

Der Unterfchied des grundlegenden Syſtems wird völferrechtlih 3. B. 
aud wichtig, wenn ed ſich um die Nechtönachfolge in eine beitehende Eifen- 
bahnunternehmung handelt. Wurde die internationale Eifenbahnconceffion 
durch Staatövertrag einer Privatunternehmung verfproden, jo fünnen 
die damit verbundenen Rechte keineswegs ohne Einwilligung des andern Gon- 
trahenten an den einen der Staaten abgetreten werden. Die Uebernahme 
einer Eifenbahnanftalt durch Nechtsnachfolger enthält eine fo eingreifende Aen— 
derung der Conceſſion, daß dazu die Bewilligung der andern völferrechtlichen 
Partei nöthig ift, principiell ganz fo wie dies durch das interne Eifenbahn- 
recht im Verhältnifje der Eifenbahngefellfhaft zu dem innern Staate vorge: 
fchrieben zu werden pflegt, und ſelbſtverſtändlich kann der Staat, welcher die 
Webertragung einer internationalen Linie — fei fie fertig erjtellt oder noch 
nicht in Betrieb — aus den Händen einer Privat =» Gefellfchaft herbeiführen 
will, in der Regel auch nicht verlangen, da der Staat zu diefer Succeffion 
einwillige ober daß er ihm über die Gründe zu feiner Weigerung Rechnung 
ablege. Die Regel ift natürlich vollfte Freiheit in der Auswahl der zu con: 
ceffionirenden Perfonen. 

Davon kann eine Ausnahme bejtehen dann, wenn in einem Staatöver: 
trage zugleich die Qualitäten eined zweiten vorbereitenden Vertrages Tiegen, 
vermöge deſſen unter loyaler Interpretation die eventuelle Einwilligung zu 
dem Eintritt in eine fubjectiv andere Vertragsgrundlage gefunden werden kann. 
Wann diefer Fall eines eifenbahnredhtlichen pactum de contrahendo befteht, 
ift quaestio facti.*) 

Die Völker der internationalen Rechtögemeinfchaft find verpflichtet den 
Eifenbahnanfhluß zu gewähren. Es ift dies eine Confequenz des Rechtes auf 
internationalen Verkehr; dieſes Necht auf allgemeinen und auswärtigen Ber- 
kehr ift ja ein „normales Grundrecht der Völkerrechtsverfaſſung“.“) Sofern 
alfo ein civilifirter Staat den Eifenbahnanfhluß verweigern follte, müßte eine 
internationale Zwangsconcejfion gewährt werben. Indefjen braucht nicht 
weiter hervorgehoben zu werden, daß ſich diefer Zwang nur auf den Eifen- 
bahnanſchluß und die Eorrefpondenz der Züge beziehen dürfte. Weitere Mo: 
dalitäten der erwähnten Bertragsbeziehungen (gemeinfame Erſtellung von Eifen- 
bahneinrichtungen oder die Uebernahme auswärtiger Bahnen) find vom Zwange 
natürlich ausgeſchloſſen. 


1) Meitered Material findet fi 3. B. in der Publication von 1883: „Samms 
lung von Berträgen, mweldye ſich auf den Betrieb der von der k. Generaldirection ber 
Eifenbahnen in Elfaß » Lothringen verwalteten Bahnen beziehen“, Theil 1 und 11 
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(Straßburg, R. Shulg & Cie.). Ferner giebt Grotefend's Befegesfammlung, II. Bb., 
S. 1105— 1110 eine Ueberfiht der von den Deutihen Staaten von 1868—1875 ab» 
geichloffenen Eifenbahnverträge — Was die Schweiz anbetrifft, fo hat fie abge: 
ſehen vom Gottharbvertrage und dem Bertrag mit Italien über die Monte Cenere— 
bahn eine Reihe von Eifenbahnftaatäverträgen abgefhloffen und zwar: 


1. Mit dem Großberzgogtbum Baden: 


a. Am 27. Juli/i1. Auguft 1852 betreffend die Weiterführung der Babifchen 
Eifenbahnen über Schmweizerifches Bebiet (der Cantone Bafelftadt und Schaff— 
haufen), Off. Sig. der Schweiz. Geſ. III, S. 438—456, mobificirt durch 
den Vertrag vom 30. Chriftmonat 1858 (Off Sig. VI, S. 204 -210) und 
erweitert am 24. September 1862 (Off. Slg. VII, S. 382—393); ferner 
mobificirt durch Vertrag vom 9. Zuli 1867 (IX, 79 - 81). Durch diefe 
Berträge mwurbe dem Großherzogtum Baden das Necht eingeräumt, ben 
Eifenbahnbau auf Schweizerifhen Gebiete vorzunehmen und die Linie zu 
betreiben. Umgekehrt hat fi Baden nicht dazu verpflichtet, den Betrieb 
wirklich vorzunehmen. 

b. Betreffend die Ermeiterung des Babifhen Hauptbahnhofs und bie Er 
ftellung eines Rangirs und Werkftätte-Bahnhofs auf dem Gebiete bed Can: 
tond Bafelftabt (Off. SIg. X, 218 222). 

ec. Betreffend die Verbindung der Thurgauifchen Seethalbahn mit ber groß- 
herzoglichen Staatöbahn, 10. December 1870 (Off. Sig X, 427—435) und 
ergänzt 28. Juni 1871 (Off. Sig. X, 527—538). 

d. Betreffend die Verbindung der beiden Eifenbahnen bei Schaffhaufen und 
bei Stühlingen, 21. Mai 1875 (N. %. I, 857—886). 

11. Mit Defterreih-Ungarn und Bayern über bie Herftellung einer Eifens 
bahn von Lindau über Bregenz nad St. Margrethen ſowie von Feldkirch nah Buchs, 
27. Auguft 1870 (Off. Sig. X, 380-399). 

111. Mit Frankreich: 


a. Betreffend den Anfchluß der Eifenbahn Genf-Annemaffe an bad Savoyi— 
ſche Bahnnes bei Annemaffe vom 14. Juni 1881 (Off. Sig, R. F. VI, 
S. 526-540). 

b. Betreffend die Erftellung der Eifenbahn von Befancon nad Locle über 
Morteau und den Col-des-Roches vom gleihen Tage (a. a. D. ©. 541 
—554). 

ce. Betreffenb die Erftellung einer Eifenbahn von Thonon nad Bouveret über 
St. Bingolph vom 27. Februar 1882 (a. a. D. ©. 556—571). 

d. Betreffend die Erftellung einer Eifenbahn von Boſſey-Veyrier nach Genf 
vom gleihen Tage (a. a. DO. S. 572—587). 

2) Bulmerincg opponirt (a. a. D. ©. 290) gegen die hergebrachte Terminos 
logie, weil er findet, daß die ſachenrechtlichen Begriffe für das öffentliche Recht wenig 
geeignet feien. Demgegenüber möchte ich darauf aufmerkſam maden, daß mit all 
gemeinen Bezeichnungen öffentlicher Belaftungen vom dogmatifchen Standpunkte aus 
nicht3 anzufangen ift. Val. oben II, ©. 249. 

3), Bielleicht führte die alte Auflage des Werkes von Heffter in dem Urtheile 
des Dberappellationsgericht3 der freien Hanfeftädte vom 28. Juli 1877, betreffend 
den Streit zwilhen Preußen und Sachſen, zu jener allerdingd weitgehenden Auss 
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legung, welche Wächter (Die Entſcheidungsgründe zu dem Schiedsſpruche in ber 
Berlin: Dresdener Eifenbahnfache, Leipzig 1877) jo fcharf angefochten hat. 

4) Das Appellationägericht der freien Städte hat ald Schiedägericht in dem ſchon 
eitirten Urtheile betreffend den Berlins Drespener Eifenbahnftreit das Borhandben- 
fein eines gültigen VBorvertrages anerkannt, allein Wächter Hält dieſes Argument 
nicht für richtig (a. a. D. S. 17ff.). Im Jahre 1872 Hatte ſich eine Actiengefelichaft 
zum Baue und Betriebe einer directen Eifenbahn von Berlin nad Dresben gebildet. 
Preußen ertheilte die Conceffion für die auf feinem Gebiet gelegenen Streden und 
das gleiche geſchah auf Grund eines Stantövertrages von 6. Juli 1872 abfeiten 
Sachſens. Die Eifenbahngefellfchaft gelangte nah der Erftellung in dkonomiſche 
Berlegenheit. Preußen ſchloß darauf, um den Concurs der Geſellſchaft abzumen: 
den, mit ihr einen Vertrag ab (5. Februar 1877), nad) welchem der Betrieb auf den 
Preußifhen Staat überging und ber Lehtere berechtigt erflärt wurde nad 15 Jahren 
die Uebertragung der ganzen Linie zu verlangen. Sacdfen wollte diefen Vertrag 
nicht anertennen, allein das Schiedsgericht verpflichtete diefen Staat dazu, immerhin 
mit der Maßgabe, daß die ihm durch Staatsvertrag zuftehenden Rechte nicht gefchmäs 
lert werben. 

5) Oben II, S. 63/64, 
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Berträge über die pecuniäre Unterftüßung einer für den 
internationalen Verkehr bedeutenden Eifenbahnlinie — 
Der Botthbardbbahnvertrag als fpecielles Haupt: 
paradigma. 


A. Die Entjtehung des Gotthardvertrages. 


Literatur: M. Wanner, Geſchichte der Begründung des Gottharbunternehmens 
(Bern 1880). — Derfelbe, Geſchichte des Baues der Gottharbbahn (Bern 
1885). — 8. E. Trommer, in Schmoller's Jahrbuch 1881 (V), ©. 497 fl. — 
®. Groß, Die Staatsfubventionen für Privatbahnen (Wien 1882), ©. 60 und 61. 
Stenographifcher Bericht über die Verhandlungen der Schweizerifhen Bundes: 
verfammlung betreffend die Bottharbfrage (Bern 1878). Sammlung der Acten 
betreffend das Gotthardunternehmen (biß 1883). Conterences internationales 
entre l’Empire d’Allemagne, le Royaume d’Italie et la Conf6deration Suisse 
(1877). — Morel, in Blumerö Handbuch des Schweizerifhen Bunbesftaatär. 
I, 1 ©. 56-65 und v. DOrelli, Das Staatsrecht der Schmweizerifchen Eid» 
genofjenihaft, S. 61, 91 


Die Geſchichte der Entftehung und Entwidlung der Gottharbbahnunter: 
nehmung ift als befannt vorauszufegen, jedenfall fann fie hier nidht en dc- 
tail gegeben werden. Es genügt an diefem Orte an die Thatfache zu erinnern, 
daß in Folge der Bemühungen Schmeizerifcher Gantone und verfchievener 
Eifenbahngefellichaften (Nordoſtbahn und Gentralbahn) eine fogenannte „Bott: 
harbvereinigung‘ (»Reunion des cantons et des compagnies Suisses des 
chemins de fer promotrices de la ligne Suisse de St. Gotthard«) ins 
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Leben gerufen wurde. Im Jahre 1869 trat dann in Bern eine internatio- 
nale Gonferenz zufammen, un darüber zu berathen, auf welchem Wege es mög- 
lid) fein würde durch eine Schmweizerifche Gotthardbahn die Eifenbahnverbin- 
dung zwilchen den Deutfchen Staaten, Stalien und der Schmeiz herzuftellen. 

Nah dem Schlußprotocolle der Konferenz wurde der Subventionsbetrag 
auf 85 Millionen Franken firirt. Am 15. Dctober 1869 fam ein Vertrag 
zwiſchen Italien und der Schweiz zu Stande und am 28. October 1871 dere 
jenige mit dem Deutfchen Reiche. Der letztere Staat verſprach 20 Millionen, 
die Schweiz ebenfoviel und Italien 45 Millionen Franken.!) Die Subven- 
tionsbeträge wurden durch fpätere Zufaßverträge um 28 Millionen erhöht, 
von denen je 10 Millionen auf Deutfchland und Italien und 8 Millionen 
auf die Schweiz fielen. Bei diefer Gelegenheit wurde das urfprüngliche Eifen- 
bahnprogramm durch die Siftirung einzelner Zufahrtslinien (Zuzern-Immenfee, 
Zug-Arth und Giubiadco-Lugano) modificirt (Zufaßvertrag vom 12. März 
1878 ratificirt von Italien den 15. Mai 1879, vom Deutfchen Reiche den 
12. Juni 1879 und von der Schweiz den 16. Juni 1879)%). Das Xctien- 
capital der Bottharbbahn beträgt 34 Millionen Franten. Die Geſellſchaft 
emittirte für 74 Millionen Franken Obligationen, verzinslih zu 5 Procent, 
die dann aber im Jahre 1885 der Hauptfache nad) in +procentige Titel con- 
vertirt worden find. Das ganze Subventionscapital macht 113 Millionen aus. 

Beiläufig fei hier noch bemerkt, daß zwifchen Italien und der Schweiz am 
16. Juni 1879 auch eine Convention bezüglich der Erftellung der Eiſenbahn 
duch den Monte Cenere zu Stande gefommen iſt. Die Subvention von 
6 Millionen Franten wurde auf beide Staaten aleihhälftig vertheilt. 3) 


1) Die Verträge find abgedrudt in Wanner's erft citirter Schrift, S. 360 ff. ; 
ferner bei Martens, N. Rec. Gener. XIX, ©. 9. 

2) Bgl. Martens, N. Rec. Gener. IV, 2. Serie, S. 625--674 und ©. 676 
— 679. Ueber verſchiedene Fragen, welche durch die Infufficienz deö im erften Ber 
trage beftimmten Subventionscapitald entftanden waren, vgl. Renaud: Rechtliche 
Gutachten I, S. 31-92 und S. 319-321 (Mannheim 1886). 

3) Martens, N. Rec. Göner. IV, 2. Serie, &. 680 und Schweizerifche eid⸗ 
genöffiihe Bejegesfammlung, N. F. IV, ©. 353. 


& 61. 
Fortjegung. 


B. Die nad) dem internationalen Rechte relevanten Dauptbeftim: 
mungen des Gotthardvertrages. 


Die juriftifche Beurtheilung des Bottharbvertrages unterliegt feinen ſehr 
erheblichen Schwierigkeiten und es iſt auch bezeichnend, daß bis anhin jet feine 
Auslegung unter den Vertragsftaaten nicht der mindefte Anftand ausgebrochen 
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it. Erft in neuefter Zeit entjtand eine Feine Gontroverfe über die Vermwen- 
dung des eingetretenen Weberfchufjes des Baucapitales. 

Im Einzelnen ift Folgendes zu jagen: 

I. Durh den Botthardvertrag wurde das völferrehtlicdhe 
Berfpreden einer donatio sub modo vereinbart. 


Als internationale Vertragscontrahenten erjcheinen nur die betheiligten 
Staatöförper. Für die fubjective Rechtäftellung relevirt die Thatfache nicht, 
daß eine Reihe von Beldbeträgen in Folge gewiſſer Unterverpflichtungen ber 
Schweizeriſchen Cantone und Eifenbahngefellichaften zufammenflo — eine Er 
fcheinung, die fi aud in den zwei andern Staaten wiederholte. Die Bafis 
des internationalen Gottharbvertrages war das genannte völlerrechtliche Ver: 
ſprechen, an welches alle Gontrahenten direct und felbjtändig inter se gebun- 
den waren. 

Die Botthardunternehmung oder -Geſellſchaft nahm am internationalen Ver: 
trage feinen Theil: der letztere war aljo für fie grundfäßlich eine res inter 
alios acta. Die Gefellfhaft bejtand ja überhaupt zur Zeit des Abſchluſſes 
der Convention noch gar nicht. Es mußte deswegen einem der Contrahenten 
die Aufgabe zufallen für die Ausführung derjenigen Zweckbeſtimmung zu 
forgen, unter welcher die internationalen Geldfummen verfprodhen und fpäter 
zufammengelegt worden find. Zu dieſer juriftiichen Rolle wurde naturgemäß 
die Schweiz, in deren Gebiet ja die Bahn zu erftellen und zu betreiben war, 
defignirt. 

Mit. dem Gefagten fteht in innigem Zufammenhange die Thatfache, daß 
der Botthardvertrag volllommen correct unterfcheidet zwifchen denjenigen Pflich— 
ten, welche die eigentlichen Contrahenten übernahmen und denjenigen, welche 
als der Geſellſchaft auferlegt zu betrachten waren. 

Zur richtigen Würdigung des völkerrechtlichen Schenkungsverſprechens muß 
bier noch folgendes gejagt werben: 

1. Die drei fubventionirenden Staaten waren gemäß dem internatio- 
nalen Uebereinfommen verpflichtet die urfprünglich verfprochenen und 
nachher ergänzten Gapitalien einzuzahlen. Es entjtand aus jenen 
Obligationen eine völterrechtlidhe actio praescriptis verbis. Diefer 
Klage gegenüber hätten die in der Auszahlung fäumigen Contrahen: 
ten nicht etwa darauf hinweiſen können, daß zuerft gewiſſe unter: 
verpflichtete Gejellichaften oder Municipien belangt werden: die drei 
Staaten waren nicht Bürgen, fondern directe Schuldner. Allerdings 
ging die aus der Schenkung entitandene Verpflichtung nicht etwa 
fo weit, daß die fubventionirenden Staaten als Solidarſchuldner 
(correi debendi) aufgefaßt werden fonnten. 


2. Als Beſchenkter erfcheint der Schweizerifche Staat, allein die Schen— 
fung war an einen Modus gelnüpft. Die Schweiz mußte ſich nämlich) 
völkerrechtlich direet und felbftändig verpflichten, dafür zu forgen: 
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a. daß ihr gegenüber eine Gefellfhaft das privatrechtliche Engagement 
eingebe, den Bau und Betrieb der Gotthardlinie zu übernehmen; 

b. daß auch ihrerfeits zu jenen internationalen Subventionen und 
zu den genannten Zmweden bejtimmte Gelbbeträge geleiftet werben; 

ce. daß alle Subventionsgelder der betreffenden Unternehmung zu: 
geftellt werben. 

Diefe Modalitäten wurden von der Schmeiz verfprodhen. — 
Welche Detailpflidten und Rechte aus dem angegebenen völ- 
ferrechtlihen Nechtsverhältnifje fließen und wie fie genauer charak— 
terifirt werden müfjen, werden wir nachher ausführen. 

3. Im Allgemeinen folgt aus der angegebenen Rechtsſtellung weiter, 
daß es Sache des Schweizerifchen Bundes war: 

a. Die feiner oberjten Behörde einbezahlten Gelder als ein guter 
völferrechtliher Hausvater zu verwalten. 

b. Diefe Gelder nur nach Maßgabe der im Vertrage enthaltenen Be- 
ftimmungen ſucceſſive an die Gefelfchaft auszubezahlen und über: 
haupt über die beftimmungsgemäße Verwendung zu machen. 

An die hervorgehobene Hauptverpflihtung der internationalen Schenkung 
ſchloſſen fich einzelne weitere ſeparate Obligationen an: 

1. Die Schweiz übernahm die directe Verpflichtung, „daß durch einen 
Nheinübergang bei Bafel die Schweizeriſche Centralbahn mit dem 
Bahnneg des Großherzogthums Baden in Verbindung geſetzt werde‘ 
(Art. 4); an diefe Obligation lehnt ſich eine weitere an, die in dem 
Zuſatzvertrage (1, Art. 4) enthalten ift. 

2. Italien übernahm die doppelte Baupflicht: 

a. betreffend die Anſchlußbahn von Chiafjo nad) Gamerlata (Art. 3.3). 
Dazu ift der Zufagvertrag zu vergleichen, 

b. betreffend die Erftellung einer Bahn auf dem linten Ufer des 
Langenfees (Art. 4.3), modiftcirt durch Art. I, 43 des Zuſatzver⸗ 
trage3. 


OD. Der Gotthardvertrag enthält fpeciell die internationale 
Berjtändigung über eine Eifenbahnconceffion, durch welde der 
Staat, durch dejfen Gebiet die Linie ſich hinzuziehen hat (die 
Schweiz) ſich verpflihtete, den Vertrag als völkerrechtliche Baſis 
für die eifenbahnhoheitsredhtlihe Stellung gegenüber der Gott— 
hbardbahngejellihaft bezüglich des Baues diefer international 
wichtigen Linie anzunehmen, anzuerfennen und durchzuführen. 

Man könnte aud) jagen, der Bottharbvertrag fei eine Art international 
vereinbarter Vorconceffion, allein diefer letztere Ausdrud wird ſchon im 
internen Eifenbahnrecdht vieldeutig verwendet, er wird daher hier befjer ver: 
mieden. Auch ließe fi die Sache fo formuliren: der Botthardvertrag erjcheine 
als ein durch internationale Verjtändigung firirtes Statut, das für das Gott- 
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barbbahnunternehmen bezüglich des Baued (um zunächſt vom Betriebe noch 
nicht zu reden) vereinbart wurde, oder es liegen darin völferrechtliche Prä- 
liminarien für den Gonceffionsact vor. 

Mag es fich indefien mit diefen kurzen Bezeichnungen, welche höchſtens 
den Werth eines juriftifchen Zauficheines haben fünnen, verhalten wie es 
will, fo muß das völferrehtliche Wefen des Gottharbvertrages doc genauer 
auögeführt werden. Nach meiner Anficht gipfelt diefe internationale Conven- 
tion zunächſt darin, daß die Schweiz die völferrechtliche und ſpeciell eifenbahnrecht: 
lihe Verpflichtung übernahm, der Gotthardunternehmung bez. des Baues alle 
diejenigen hoheitlihen Vorſchriften zu machen, melde die jubventionirenden 
Staaten vertraglich vereinbart hatten. Der Schweiz wurden alfo durch den 
Gottharbvertrag beftimmte pofitivrehtlihe Pflihten und Schran— 
fen der Eifenbahnfouveränität auferlegt. 

Diefelben beziehen fich auf folgende Details: 

1. auf die Verpflichtung, mit einer Gefellihaft, die in der Lage war, 
die Linie zu erftellen, jich zu verjtändigen,; der Schweiz wurde der 
Zwang auferlegt diefes Reſultat (Begründung der Gotthardgefell- 
Ichaft) herbeizuführen. Diefer Zwang ift juriftifch in Art. 19 aus: 
geſprochen: | 

„Der Bundesrath wird die Subfidien gleichzeitig mit den- 
jenigen der Schweiz an die Befellfchaft verabfolgen, mit wel: 
her er fich über den Bau und Betrieb der Gotthard: 
bahn zu verftändigen haben wird.“ 

Damit wurde gefagt, daß die Schweiz völkerrechtlich gebunden fei, 
ihre Eifenbahnhoheit in bejtimmter Weife zur Geltung zu bringen 
und über die vertragsmäßige Zweckbeſtimmung der internationalen 
Schentung — zunächſt was den Bau anbetrifft — zu wachen. 

2. auf die organifatorifchen Fragen der Botthardunternehmung (Art. 1,1.£.): 
„Bei Organifation der Gefellfchaft wird der Bundesrat die 
erforderlichen Mafregeln treffen, um die Ausführung des Unter: 
nehmens und aller im gegenwärtigen Bertrage erwähnten 
Verbindlichkeiten ficher zu ftellen. Zu diefem Behufe find die 
Statuten der Gefellfhaft der Genehmigung der eidgenöffifchen 
Regierung zu unterjtellen.” 
3. auf die technifchen Baufragen und zwar betreffend: 
a. ben Umfang des Baunetzes, 
b. die Höhe des Culminationspunttes, Radius der Curven, 
c. die Steigung, 
d. die Spur, 
e. die Fixirung der Bauzeit, 
f. die Reihenfolge der Erftellung der Linien 

u. f. m. — Im diefen Richtungen iſt auch auf den Zufaßvertrag 

zu verweiſen. 
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4. auf die Beſchaffung derjenigen Garantieen, welche die wirkliche Er- 

ftellung der Gottharblinie ermöglihen (Art. 11): 

a. Die Genehmigung der Baupläne durch den Schweizerifchen Bun- 
desrath und Ausweis über die Verwendung der Mittel gegenüber 
diefer Behörde, wobei die fubventionirenden Staaten fi eine 
weitgehende Controlirung vorbehalten haben (Art. 12), 

b. die Beftellung einer Gaution. 

In allen diefen Richtungen wurde durch den Vertrag die Eifenbahnhoheit der 
Schweiz in ganz beftimmter Weife völferrechtlich gebunden. Der Bund war darnach 
verpflichtet, die im Vertrage aufgeführten Normen der Gotthardgeſellſchaft 
aufzulegen, ihr die bejtimmte vorgefehene Reihenfolge in der Erftellung der 
Linien vorzufchreiben und er war nicht befugt, von den völkerrechtlich firirten 
Normen in irgend einer Weiſe einfeitig abzuweichen. 

Eine directe Baupflidht bezüglih der Bottharblinie ift der 
Schweiz durd den Gotthardvertrag nicht auferlegt worden, — 
weder primär noch in accefjoriiher Weife dergeftalt, daß fie etwa bei entftan- 
denem Goncurfe der Gotthardunternehmung oder überhaupt bei entitandener 
Inſufficienz der ökonomiſchen Mittel hätte ala Staat in die Lücke treten 
müfjen. Die betheiligten Staaten haben ſchon anläßlich des erften Gotthards— 
vertrages durch eine ausdrückliche Meinungsäußerung feitgeftellt, daß der Schweiz 
eine derartige Nechtöpflicht nicht obliege.!) Unter diefer Beleuchtung ift auch 
Art. 11 des Vertrages zu interpretiren, wonad) es heißt, daß die Eidgenofjen- 
ihaft die „allgemeine Berpflihtung” übernehme, „die Vorfchriften des gegen- 
wärtigen Vertrags betreffend den Bau der Gotthardbahn vollziehen zu laſſen“. 
Damit find der Schweiz bloß bejtimmte jtaatörechtlihe Pflichten überbunden 
worden, zu deren Ausübung fie völkerrechtlich obligirt tft. Auch muß an diefer 
Stelle daran erinnert werben, daß die Schweiz nach der internen Eifenbahn- 
rechtöpofition, die dem Bunde noch im Jahre 1869 zufam, gar nicht in der 
conftitutionellen Lage war weitgehende Pflichten zu übernehmen. Die Eifen- 
bahnfouveränität lag nämlih im Jahre 1869 noch gar nicht in den Händen 
des Bundes. ?) 

Es ift in diefer Dinficht ſehr bezeichnend, daß man damals ernfthaft die 
Frage aufwarf, ob der Bund suo nomine ober nur als eifenbahnredhtlicher 
Procurator der Gantone zu handeln hatte (vgl. auch Art. 13).3) Der Gotthard: 
vertrag räumte dem Bunde fpeciell gegenüber der Gotthardbahngeſellſchaft 
ganz neue Gompetenzen ein, die er nad dem internen Eifenbahnrechte nicht 
befaß. Um fo anfchaulicyer tritt durch diefes hiſtoriſche Moment die völkerrecht⸗ 
lie Bindung der Schweiz hervor: im innern Eifenbahnftaatsrechte war ber 
Bund principiell nicht in der Lage von fih aus Eifenbahnconcefjionen zu er- 
theilen, die Bauvorfchriften zu redigiren, die Statuten zu genehmigen oder die 
Barantieen über die Ausführung der Concefjion zu verlangen. Nah dem 
Botthardbahnvertrage mußte er und er allein derartige Machtbefugniſſe ent- 
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wideln, weil fie ihm völferrechtlih auferlegt waren und er fich dazu vers 
pflichtet hatte. *) 

Der Schweizerifche Bund hat die ihm durch den Gottharbvertrag aufer⸗ 
legten Pflichten bezüglich des Baues erfüllt. Er nahm die Vorfjchriften des 
Vertrages in die Genehmigung der Statuten wörtlich auf, d. h. er ließ fich alle die⸗ 
jenigen Bauleiftungen, zu denen er völferrechtlich verpflichtet iſi, privatrechtlich 
von ber Gefellfchaft verfprechen, er überwachte die Erbauung der Linien, er ließ 
fi die gehörigen Gautionen beftellen und übte die ſämmtlichen fonftigen Con⸗ 
trolpflichten aus. Hätte der Bund dies Alles nicht gethan, fo hätten die fub- 
ventionirenden Staaten eine völferrechtlihe actio gegen ihn erheben können. 
Die Klage hätte eine actio praescriptis verbis fein müfjen: die Schenkung 
mar mit der Maßgabe gemacht worden, daß der Bund alle ihm aufgelegten 
Pflichten erfülle. Die Klage ließ fih aud auf die Lehre von der Voraus— 
ſetzung ftüßen. Indeſſen ift dad Hauptprogramm bed Gottharbvertrages jetzt 
ausgeführt. 

Die fubventionirenden Staaten haben der Schweiz eine Erklärung aus: 
gejtellt, worin fie anerkennen, daß der Bau der Bahn vertragsgemäß erftellt 
ſei. Damit ift das Opus approbirt und die Schweiz ift von ihren völker— 
rehtlihen Baulaften und diesfälligen Bau-Controlirungspflid: 
ten der Hauptfache nach liberirt. Indeſſen beftehen wegen diefer Bahn, ob» 
fchon fie zweifellos eine Schweizerifche Eifenbahnlinie ift, fortdauernde 
internationale Bertragsverhältnifje, wie fofort zu zeigen fein wird. 

Es erübrigt hier nur nod eine Bemerkung, die auch in den folgenden 
Fragen relevant werben kann (III. und IV... Der internationale Vertrag 
ſpricht von gewiſſen Rechtspflichten, welde der Schweiz übertragen werben 
(Art. 1ı, 4, 5, 6, 73, 111), und davon hält er diejenigen auseinander, welche 
dem Bundesrathe zufallen. (Art. 113, 19). Die Frage, ob die Eidgenofjen- 
ſchaft ohne Weiteres für die Handlungen des Bundesraths verantwortlich ges 
weſen jei, beziehungsweife verantwortlih wird, muß nad allgemeinen völter: 
rechtlichen Sägen behandelt werben. >) 

II. Der Botthardvertrag enthält überdies eine völlerredts 
lihe Berftändigung über den Betrieb der Bahn. Speciell ift die 
Schweiz dadurch in dauernder Weife verpflichtet worden alle im 
Bertrage firirten Vorfhriften über den Betrieb genau zu über: 
wadhen und für die Nahadhtung derfelben durch die Gotthardge— 
fellfhaft zu forgen. Auch dadurd ift die Eifenbahnfouveränität 
der Schweiz, fpeciell diejenige betreffend die Betriebsauffidt, 
mit Bezug auf die genannte Unternehmung in bejtimmter Weife 
bleibend völferrehtlih gebunden. 

Zunächſt ift hier an Art. 19 des Vertrages zu erinnern, momit der Schweiz 
aud bezüglich des Betriebes die Verpflichtung überbunden worden ift, fich mit 
der Gefellfchaft zu verftändigen. Damit ift aber auch gefagt, daß die Schmeiz 


ihre BI RINDE OUNEDEN vertragdgemäß anzuwenden und — hat. 
Haudbuch des Bölferrehts III 
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Ebenfo klar erſcheint ed aber, daß der Schweiz eine directe Betriebs: 
pfliht nicht überbunden worden ift. 
Im Einzelnen dürften folgende Detaild wichtig fein: 

1. Art. 5 ordnet an, daß nad) Vollendung der Gottharblinie der Be- 
triebsdienſt derſelben zu organifiren ſei. Dieje Betriebsorganifation 
muß dem Schmeizerifhen Bundesrathe unterftellt werden „um die 
Uebereinjtimmung derſelben mit den Diäpofitionen des gegenwärtigen 
Vertrages zu fichern.‘ 

2. Art. 6 fpecialifirt den Sinn der Betriebapflicht noch genauer: 

Fälle höherer Gewalt vorbehalten, ſoll der Betrieb der Gott⸗ 
hardbahn gegen jede Unterbrechung ficher geftellt werden und 
in allen Theilen ven Anforderungen entiprechen, welche man 
an eine große internationale Linie zu ftellen berechtigt iſt. 

Es kann nidht abjtract feitgeftellt werden, wann die Schmeiz 
Fälle höherer Gewalts) geltend machen darf. Allein es ift klar, daß 
die Schweiz nicht berechtigt ift, ihre interne eifenbahnrechtliche Hoheit 
gegenüber der Gotthardlinie dazu zu verwenden, um ohne die 
zwingendjten Gründe die Einftellung des Betriebes herbeizu- 
führen. Diejenigen Machtbefugnifje, welche die Schweiz in diefer 
Hinſicht gegenüber den andern Eifenbahngefellihaften entfalten kann, 
mögen jie Klein oder groß fein, jet exiftiren oder fpäter begründet 
oder abgeändert werden: fie erfcheinen grundfäglih und völker— 
rechtlich im Verhältniß zur Gotthardbahngeſellſchaft als irrelevant. Die 
Schweiz muß ihre Betrieböcontrole diefer Linie gegenüber nad Maß: 
gabe des Vertrages ausüben. Daraus folgt, daß fie verpflichtet ift, 
die Gejellihaft immer zum Betriebe anzuhalten, wenn nicht höhere 
Gewalt die Einftellung des Betriebes rechtfertigt. Gewiß aber liegt 
diefer Fall dann vor, wenn 3. B. ein Nachbarſtaat kriegeriſche Map: 
nahmen treffen oder verfuchen wollte, welche mit den beftehenden 
internationalen Verträgen in Collifion treten. Dann hätte die 
Schmeiz fogar das Necht den großen Tunnel abzufperren oder zuzu— 
werfen, wenn eine friegführende Macht die Gottharblinie zu Kriegs: 
zweden benüten wollte.) Art. 6 des Vertrages giebt dazu auch 
eine ausdrüdliche Handhabe; denn er jagt folgendes: 

Die Schweiz behält ſich vor, die erforderlichen Maßnahmen 
zur Aufrechthaltung der Neutralität und zur Vertheidigung 
des Landes zu treffen. 

Abgejehen aber von derartigen erceptionellen Fällen, iſt die Schweiz 
völkerrechtlich gehalten, eine ernfthafte Betrieböcontrole gegenüber der 
Botthardbahn auözuüben und die umfaſſendſte eifenbahnrechtliche 
Hoheitäbefugniß anzuwenden, um den Betrieb der Linie zu fichern. 
Eoliten 3. B. Unruhen oder Streils ausbrechen, vermöge deren ber 
Betrieb verhindert oder erfchwert würde, jo hat die Schweiz Die 
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völferrechtliche Pflicht, ihre eifenbahnrechtlihe Hoheit fofort eintreten 
zu laſſen, um die normalen Zuftände wieder herbeizuführen. 

3. Art. 7 fieht eine möglichft regelmäßige, bequeme, raſche und wohl: 
feile Beförderung von Berfonen, Waaren und Poftgegenftänden vor, 
ferner die Goincidenz der Züge und deren Minimum. 

4. Art. 8 feßt die Marimaltaren des Perfonen: und Frachtverkehrs feit. 
Damit fteht Art. 9 im Zufammenhang, indem nad) einer „Ber: 
zinſung“ des Actiencapitald von über 9 %, die Taxen und fpeciel 
in erjter Linie die „Zuſchlagstaxen“ reducirt werden müflen. In 
Art. I. des Zufagvertragd (Art. 8) ift der erwähnte Procentſatz 
auf 8 (ftatt 9) reducirt worden. — Bier liegen Heime eines inter: 
nationalen Tarifſyſtems. 

In allen diefen Richtungen ift die Schweiz völferrechtlid gebunden, ihre 
Hoheitörechte bezüglich des Betriebs der Gotthardbahn nad Maßgabe der 
Bertrag3normen auszuüben. Die Tarifhoheit und Betrieböhoheit der Schweiz 
find alfo eingefchränft, d. h. diefer Staat muß diefelben nad) den Detailvorfchrif- 
ten des Vertrages ausüben. Speciell ift die Schweiz nicht berechtigt, andere 
Zaren einzuführen, fie zu erhöhen oder zu reduciren (vorbehalten Art. 8), die 
Soineidenz der Züge zu verhindern, die Bahn zu einer fecundären Linie de 
gradiren zu lafjen oder den Betrieb einzuftellen: in allen im Vertrage bezeichneten 
Richtungen find der Schweiz bleibend die Hände gebunden und eine Aenderung 
der betreffenden Verhältnifje fann nur durch gemeinſame Uebereintunft herbei- 
geführt werden. Würde die Schweiz den Vertrag in irgend einer Weife igno= 
riren, fo würde fie ſich des Vertragäbruches ſchuldig madyen: die fubventionirenden 
Staaten würden mit Recht die früher fchon erwähnte völferrechtliche actio prae- 
seriptis verbis erheben und der Schmeiz die Maßgabe oder die Vorausſetzung in 
Erinnerung bringen, nach welcher die anderen Staaten die internationale Schen= 
fung verſprochen und ausbezahlt haben. Es würde alfo aud hier der an die 
internationale Donatio gelnüpfte modus praktiſch bebeutend werden in Ver— 
bindung mit der Thatfache, daß gemäß Art. 19 der Schweiz die Auflage ge 
macht worden war, die Subventionen vertragsgemäß zu verwenden. 

IV. Im Befonderen haftet die Schweiz völkerrechtlich aud für 
die Wahrung des im Vertrage von den Subventionzftaaten vor— 
behaltenen eventuellen Neinüberfhuffes des Betriebes. 

Art. 18 des Vertrages lautet folgendermaßen: 

Die Staaten behalten fi) einen Anfpruch auf ’Participation an 
den finanziellen Ergebniffen des Unternehmens nur für den Fall 
vor, wenn die auf die Actien zu vertheilende Dividende 7 %/0 über: 
fteigen follte. In diefem alle ift die Hälfte des Ueberſchuſſes als 

- Zins unter die Subventionsjtaaten im Verhältniß ihrer Subfidien 
zu vertheilen. 

In diefen Worten liegt eine Verpflichtung der Schweiz nicht; denn bie 
Staaten behalten fih ja nur ein Recht vor. Die Beitimmung bat alfo zu« 

18* 
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nädhjft nur den Werth und die Bedeutung einer Rechtörefervation. Schon daraus 
ergiebt ſich zur Evidenz, daß die Schweiz jedenfalls feine birecte civiliftifche 
Haftpflicht für die Zahlung der betreffenden Betriebsüberfchüfje übernommen 
hat. Indefjen bin ich auf der anderen Seite doch der Anficht, daß der Schweiz 
eine gewiſſe völferrechtliche Pflicht durch Art. 18 (im Zufammenhange mit Art. 11 
i. f. und Art. 19) überbunden worden if. Die Frage kann nur die fein: 
wie muß diefe Pflicht genauer bezeichnet und conftruirt werden, welches Recht 
entfteht für die Subventionftaaten und wie kann es geltend gemacht werben. 
1. Die Eifenbahnhoheit der Schweiz ift durch Art. 18 in beftimmter 
aber fehr eng umfchriebener Meife gebunden und zwar der Geftalt, 
daß dieſer Staat völkerrechtlich verpflichtet ift zu einer 
ſtaatsrechtlichen Rechnungs- und Betriebö-Gontrole der 
Gotthardgeſellſchaft. Der Bund ift durch den Vertrag bezüg- 
lich diefer Gefellihaft zu einer internationalen Rechnungs— 
controlftation ernannt worden. Allein aud dieſe Poſition ift 
der Hauptſache nach eine Confequenz der dem internationalen Schen⸗ 
fungöverfprechen angehefteten und von der Schweiz acceptirten Maß— 

gabe. 

Bis vor Kurzem befah die Schweiz fein Gefet über die Aufficht 
der Eifenbahnrehnungen: diefe Lücke ift erft durch ein neues Gefeh 
in rationeller Weife ausgefüllt worden. Aber ſchon vor diefem 
Geſetze mußte der Bund die Nechnungen und Bilanzen der Gotthard: 
gejellfchaft prüfen und darüber wachen, daß die allgemeinen Rech: 
nungd: und Bilanzirungsgrundfäge bei Eifenbahngefelfchaften bei 
diefer Unternehmung beobadhtet werden und daß bei correcter Bud): 
führung den Subventionäftaaten ein eventueller Betriebsüberſchuß 
vorbehalten werde. Auch diefe Pfliht ift im Grunde eine Confequenz 
ber der völlkerrechtlichen donatio anhaftenden und der Schweiz über: 
bundenen Maßgabe: diefer modus darf nicht vereitelt ober verfüm- 
mert, vielmehr mußte und muß Vorſorge getroffen werden, daß die 
Eventualität, unter der die Subventionsftaaten einen Reingewinn 
ansprechen dürfen, ins Auge gefaßt und rejpectirt werde. Allerdings 
ift e8 richtig, daß der Schweiz fein eigentliches völkerrecht— 
lihes Mandat aufgelegt wurde: im Vertrage fehlen förmliche An⸗ 
baltspunfte zur Conftruction eines ſolchen Rechtsverhältniſſes und es 
würde für eine actio mandati an den vertraglichen Elementen ge 
brechen. Auch befteht zwifchen den fubventionirenden Staaten feine» 
wegs etwa eine Gefelljchaft (es ließe fi auf den erſten Blid gemäß 
Art. 1 und 18 an eine societas quaestus denken), auf deren Exiftenz 
geftügt eine actio pro socio erhoben werben könnte. Ebenfo wenig 
liegt eine internationale Gommenda vor in dem Sinn, daß 
etwa die Schweiz als der geichäftsführende Socius und Deutfchland 
und Italien als Gommanbditiften angefehen werden könnten. Auch 
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darf man nicht an ein fonftiges ähnliches Rechtsverhältniß denken, 
vermöge deſſen ber Schweiz als procurator oder Geſchäftsführer ber 
zwei andern betheiligten Staaten Gelder zum Zwecke der Anlage und 
Nugbarmahung übergeben worden wären. Vollends ift angefichts 
der Schenkung des Capitals und ber bloßen Refervation eines Ans 
ſpruchs auf eventuelle Betriebsüberfhüffe an ein Darlehen nicht 
zu denken. 

Abgefehen von dem unter den Gontrahenten abgeſchloſſenen Vers 
trage über eine donatio sub modo darf auch nody darauf hinge— 
wieſen werben, daß der Schweizeriiche Bundesrath ſich allerdings zu 
einer bejtimmten Leiſtung verpflichtet hat, die bier erheblich ift. 
Art. 11 i. f. fagt nämlich, daß der Bundesrath den Subventiond- 
ftaaten „‚periodifche Berichte über die Betriebsergebnifje‘‘ vorzulegen 
habe. Diefe Beftimmung wird von dem Bundesrath in praxi durch 
Uebermittelung der gedruckten Geſchäftsberichte der Verwaltung re 
fpectirt: darin liegt die äußere Manifeftation einer gemifjen Controls 
pflicht. 

Die Schweiz übt über dad Rechnungs- und Betriebsweſen ber 
Gotthardbahn diefe Controle, zu weldyer fie nach der internen Schwei- 
zerifchen Geſetzgebung befugt und verpflichtet ift, gemäß völferrechtlicher 
Auflage aus. Freilich darf dies nicht fo verftanden werden, als ob 
die Subventionäftaaten ein Recht hätten auf die Beobachtung der 
Normen des Schweizerifhen Eifenbahnredts : im internen Staats: 
rechte ift die Schweiz volllommen frei und fie erfcheint nur als ges 
bunden binfichtlich der allgemeinen Pflicht nad) jus commune eine 
Gontrole auszuüben. 

. Der Anfpruc der Subventionäftaaten ift wohl in zutreffenver Weife ala 
ein ſuspenſiv bedingtes Dividendenredht pofterioren Ran— 
ge3 zu dharakterifiren. Die Staaten haben kein feſtes Recht auf Berzin- 
fung: ihre Befugniffe fegen das Borhandenfein eines beftimmt umgränz« 
ten Reingewinns voraus. Daraus, fowie aus dem Mangel einer weiter: 
gehenden Bertragsbeftimmung ergiebt fi, daß bei einer Vertheilung 
„im Verhältniß“ nicht etwa zuvor die feit der Schenkung aufgelaufenen 
Zinsbeträge zu den einzelnen Subventionen gerechnet werden müſſen. 

Die Subventionsftaaten haben aber fein Recht darauf, die von 
dem Bundesrathe vorzunehmende Recdhnungsaufficht direct bei der 
Bottharbbahngejellichaft zu bemängeln und anzufechten, weil fie eben 
mit ihr in feinem Rechtöverhältnifie ftehen. Auch an ſich übt der 
Bundesrath feine Rechtspoſition als internationale Gontrolftation in 
unbefchränfter Weife aus, — fraft des ihm durch Vertrag dauernd 
und bleibend eingeräumten internationalen Vertrauenspoſtens und 
gemäß dem Schmweizerifchen Geſetze. Freilich werden die Subven- 
tionsftaaten dem Bundesrathe gegenüber befugt fein, Vorſtellun— 
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gen über die Ausübung der Controlrechte zu machen, aber die end» 
icheidende und vertragsmäßige Inftanz bleibt doc immer die Schwei— 
zerifche Behörde. Gerade in dieſer Hinficht wird die Thatſache ge- 
wichtig, daß die Schweiz nicht ein völferrechtlihes Mandat über: 
nommen hat, mwonad) fie allerdings zu gehöriger Nechnungsitellung 
auf Verlangen jedes Betheiligten verpflichtet würde und wonach fie 
jederzeit, zumal aus wichtigen Gründen, von ihrem Vertrauenzpoften 
abberufen werden Fönnte. Ferner ift an diefer Stelle daran zu er: 
innern, daß zwar den fubventionirenden Staaten bezüglich des Baues 
der Linien eine eingehende und felbjtändige Gontrole eingeräumt 
worden ift (Art. 11 und 12 des Haupt: und Zufasvertraged), daß 
aber der Vertrag bezüglich) des Betriebes - etwa in Anlehnung 
an Art. 18 und 19 — davon nichts fagt. So rebucirt ſich die aus— 
drüdlich formulirte Pflicht der Schweiz auf die Vorlegung der Be: 
triebsergebnifie. 


. Was die Frage anbetrifft, auf melde Weife die Subventionäftaaten 


allenfalls ihre Rechte aus dem Art. 18 geltend machen fönnten, fo 
ift zwar nicht zu leugnen, daß jene Anfprüche eine weſentlich civi— 
Liftifche Quelle haben: dem Effecte nad) fließen fie aus einem durch 
internationale Geldmittel unterftügten Gewerbe. Es relevirt an ſich 
nicht, daß der primäre Zwed der Subventionäftaaten keineswegs 
auf die Erzielung eines pecuniären Gewinnes gerichtet war oder ift. 
Allein es ift auf's Neue zu betonen, daß die Schweiz ald politifche 
Körperfchaft die völferrehtliche Pflicht übernahm, dafür zu forgen, 
daß Art. 18 nicht ignorirt und mißachtet werde. Aus der Verlegung 
jener Gontrolpflicht kann den Subventionsftaaten ein Schaden ent: 
ftehen und es fann damit der mit der internationalen donatio ver: 
bundene modus verfannt werden, aber daraus entjteht nicht eine 
civiliftifche, fondern eine völferredhtlihe obligatio, Die von 
den Subventionsftaaten wiederum, geftüßt auf die Art und den Sinn ber 
Schenkung, gegen die Schweiz geltend gemadt werben kann. Die 
Subventionsftaaten können alfo nicht gegen den Bund vor Schmweis 
zeriſchem Bundesgerichte auftreten und dort ihre eventuell eingetretenen 
Hechte einflagen und ebenfo wenig gegen den Bunbesrath etwa eine 
actio ex delicto in Folge vertragswidrigen Handelns erheben, wenn 
diefe Inftanz die durch den Vertrag ihr anvertrauten Pflichten nicht 
erfüllen follte. Es ift nämlich wohl zu beachten, daß ja der Schmei- 
zeriſche Bund nicht felbit das Eifenbahntransportgewerbe bezüglich 
der Gotthardbahn betreibt, vermöge deſſen feine fiscalifche Station 
aud) hinfichtlic der erwähnten Dividendenrechte der zwei anderen 
Staaten civiliftiich haftpflichtig erklärt werden fünnte. Ferner muß 
neuerdings hervorgehoben werden, daß der Bund gegenüber den zwei 
anderen Subventionsſtaaten fein eivilrechtliches Verſprechen 
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bezüglich des erwähnten Dividendenvorbehaltes abgegeben hat. Da- 
für befteht im Vertrage fein Anhaltspunkt. Der Bund ließ ſich 
von der Botthardunternehmung die Erfüllung des internationalen 
Vertrages und damit implicite auch die Wahrung jener privatredjt: 
lihen Dividendenrechte verfprehen. Der Bund nimmt die Divi— 
denden für alle Subventionsftaaten in Empfang und quittirt dafür 
rechtsgültig. Es ift dann eine völferrehtliche Aufgabe der Schweiz, 
die Dividendenüberfhüffe im Sinne des Vertrages zur Vertheilung 
zu bringen. Italien und Deutfchland können darnach gegen die 
Schmeiz nur eine völkerrechtliche Klage erheben, wenn fie be- 
züglih des Dividendenvorbehalts ihre völferrechtlihe Pflicht nicht 
beobachten würde. Inöbefondere haben jene Staaten fein Nedt, 
ihre Dividendenanjprühe etwa gegen die Gotthardgeſellſchaft 
auf dem Wege der Eivilflage geltend zu maden. Der Gotthard: 
vertrag, welcher in allen feinen Theilen (Daupt: und Zuſatz-Vertrag) 
von der Gejellichaft allerdings acceptirt worden ift (vgl. aud Art. 1 
der alten und neuen Gefellfhaftsftatuten), begründete fein directes 
Rechtsverhältniß privatrechtlicher Natur zmwifchen Deutfchland und 
Stalien gegenüber der Geſellſchaft. Diefe ging ihre Verpflichtungen 
nur gegen den Schweizerifchen Bund ein (vgl. 3. B. Art. 14 und 
Art. 5 ı und » ded Vertrages). Der Bund allein war es, der die 
Statuten (vgl. Art. 1 derfelben) genehmigte (Art. 1 i. f. des Ver— 
trages). Der Bottharbvertrag fieht in Art. 14 3 zmwifchen der Gott: 
bardgefellfhaft und der Eidgenoſſenſchaft und nicht aud noch zwi: 
ſchen jener und den anderen Subventionftaaten Givilflagen 
vor und er beftimmt dort ein Forum, das wenigftens dann ein be- 
fonderes ift, wenn es fid) um Klagen des Bundes handelt. Ge: 
fegt alfo, eö wäre eine Givilflage Deutfchlands und Italiens (etwa 
geſtützt auf einen privatrechtlih wirkenden Bertrag zu Gunften 
Dritter?) gegen die Gotthardgejellichaft zuläffig, jo müßte fie gemäß 
Art. 14 ı des Vertrages bei den cantonalen Gerichten eingeleitet 
werden: für den einen und gleichen Thatbeftand wäre dann 
der Proceßgang und der Gerichtäftand verfchiedenartig! Würde der 
Schmeizerifche Bund Flagen, fo wäre das Bundesgericht competent, 
würden die zwei anderen Staaten flagen, fo wären die Gerichte des 
Gantond Luzern anzurufen. Diefer Umftand darf ald Indicium 
für die Richtigkeit meiner Auffaflung bingeftellt werden, daß Italien 
und Deutſchland durd Art. 18 des Vertrages nur völkerrecht— 
lihe Rechte gegen den Schweizerifchen Bund und feine civiliftis 
hen Befugnifje gegen die Bottharbgejellihaft erworben haben, 
Immerhin tft nicht zu läugnen, dab an fich ein directes Verſprechen 
der Gottharbunternehmung zu Gunften Deutſchlands und Italiens 
wohl hätte vorgefehen und vereinbart werden fünnen. Allein that= 


fählich erfolgte es nach meiner Anſicht nicht. 
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Was die Rechtäftellung des Bundes gegenüber der Gott hardbahn⸗ 
geſellſchaft anbetrifft, fo ftehen ihm diejenigen Rechtswege zu, welche 
die interne Eifenbahngefeggebung eröffnet. Und gerade in biefer Be- 
ziehung jchafft ja dad neue Rechnungsgeſetz eine bequeme und meit- 
gehende Handhabe für den Bundesrath. Ueberdies wäre der Bund 
berechtigt, die fämmtlihen Dividendenanfprüche gegenüber der 
Botthardunternehmung vor Bundesgericht einzuflagen; denn es ift 
Har, daß die betreffende Forderung die in Art. 142 des Vertrages 
vorgefehene civilrechtlihe Natur beſitzt. Die Activlegitimation bes 
Bundes, die fämmtlihen Dividendenrechte für fih und zu Handen 
ber zwei anderen Subventiondftaaten gerichtlich einzuflagen, gründet 
fi) auf die früher erwähnte internationale Rechtsftellung des Bun- 
bes, fomweit nicht feine directen peluniären Intereſſen gemäß Ber: 
trag das eigene Klagerecht ohne Weiteres erzeugen. 


1) Wanner's erftcitirte Schrift, &. 179/180. 

9) Wagner, Finanzwiffenihaft, 3. Aufl 1, S. 717 Inüpft an dieſe allerdings 
mangelhaft gemwejene ftantörechtlihe Stellung bed Bundes die Bemerkung, baf ber 
Fal der Bottharbbahn die ungenügenbe Kraft des Privatbahnweſens für foldhe ge 
waltige Unternehmungen bemweife und nicht weniger bie Unfähigkeit fo Heiner Staats» 
weſen wie der Schweiz und fo organifirter wie der Bunbeöftaat, ſolche Aufgaben zu 
bewältigen. Gewiß ift eö richtig, daß bei der gegenwärtigen bundesrechtlichen Stel: 
lung unb vollends beim Staatäbahniyften die Durhführung des Bottharbunter: 
nehmens mit viel weniger Schwierigkeiten hätte Tämpfen müflen Um fo achtens— 
werther ift übrigens der trogbem errreichte großartige Erfolg. 

3) Bol. Wanner's erftgenannte Schrift, ©. 175ff. und Morel aa. D, 
©. 56. Die Frage wurde auch bei der Discuffion über den Zufagvertrag berührt. 
Bol. Stenogr. Berichte S 434—435. 

4) Diefer bebenkliche Eifenbahnrehtsdualismus konnte allerdings nicht mehr 
lange bauern. Aber e3 iſt dem Gottharbvertrage, alſo dem guten Einfluffe inter: 
nationalen Rechts zu verbanfen, daß bie interne Schweizeriſche Eifenbahngefekgebung 
die Eifenbahnhoheit der Gantone im Jahre 1872 definitiv zu Grabe trug. 

5) Dben II, ©. 72. 

6) Bol. oben Il, &. 71—72. 

7) Vgl. auch in biefem Sinne Martens (ed Bergbohm) II, &. 265. 


8 62. 


Fortſetzung. 
C. Die internationalrechtliche Controverſe über den Gotthard— 
bahnvertrag. 
Thatfächlich ift zu fagen, dak auf Grund des laut dem Zufatvertrage mo: 
dificirten Bauprogramms ein Ueberfhuß von Baugeldern im Betrage von 
ca. 10 Mill. Franken vorhanden ift. Weber die Verwendung biefer Sums» 
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men fcheinen die Subventionsftaaten und die Bottharbunternehmung (refp. 
einzelne Gantone) verſchiedener Anficht zu fein. Italien und Deutfchland neh: 
men den Standpunft ein, daß die fraglichen Gelder nur für den Ausbau ber 
Dauptlinie beftimmt fein können, während die Gotthardbahngefellichaft die Arm 
ficht verficht, daß jene Summen aud zur Erftellung der neuen Linien (welche 
nur verfhoben worden waren) mit und neben der Ergänzung der Haupt⸗ 
linie verwendet werben follen. 

Der im Zufabvertrage Art. ı geänderte Art. 2 fagt nämlich Folgendes: 

Die Zufahrtslinien von Erftfeld (oder Silenen) nad Göſchenen 
und von Wirolo nah Bodio find beftimmt, im Falle des Be: 
bürfniffes ein zweites Geleife zu erhalten. Inzwiſchen fönnen 
diefe Linien einfpurig gebaut werben. 

Alle andern Linien dürfen einfpurig gebaut werben [diefer Sat 
ftand fchon im Hauptvertrage). 

Der modificirte Art. 3 enthält folgende Beſtimmung: 

Der Bau der Linien Quzern-Immenfee, Zug-Arth und Gtiubiadco- 
Lugano wird biß zu dem Zeitpunfte verfhoben, wo die Linie Im— 
menfee-Pino dem Betrieb übergeben fein wird. 

Die Gotthardbahngeſellſchaft will nun, gedrängt von ben betheiligten Gan- 
tonen, !) neue Actien im Betrage von 5 Millionen Franken emittiren und 
dabei ausbrüdlich Folgendes ftipuliren: 

Die neuen Actien participiren nad erfolgter Vollzahlung gleich 
den alten Actien am Ertrage der Unternehmung und es tritt ſo— 
mit aud die Participation des Subventionscapitald am 
Ertrage erft ein, wenn die jämmtlichen Actien 7 %o erhal: 
ten haben werden. 

Die Berehtigung der Gottharbbahn zur Emiffion neuer Actien mit der 
eben erwähnten Maßgabe fcheint mir an fich feinem Zweifel zu unterliegen, 
fofern der Schweizerifhe Bundesrath die Einwilligung zu diefer 
Mapregel ertheilt. 

Die internationalen Verträge, nach melden die Subventionsftaaten ein 
eventuelles Dividendenrecht anfprechen können, haben ein Beto gegen neue 
Actienemiffionen nit nur nicht ftipulirt, fondern überhaupt nicht einmal 
die Höhe des Actiencapitald normirt. Wohl aber ift auch hier wieder dem 
Schweizerifchen Bundesrathe eine internationale Controlaufgabe an- 
vertraut worden. Der durd den Zufaßvertrag von 1878 in Art. I abgeän- 
derte Art. 3 (leiter Sa) lautet folgendermaßen: 

Nah der Eröffnung der Linie Immenfee-Pino fol die Gotthard: 
bahngejellfhaft ven Bau der drei verfhobenen Linien, fobald 
alö ihre financielle Lage es geftattet, an Hand nehmen und 
ausführen. Der Schweizerifche Bundesrath hat zu entſchei— 
den, ob diefer Fall vorliegt und in weldher Reihenfolge 
die fraglihen Linien in Angriff genommen werden follen. 
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Es wird alfo zu gemwärtigen fein, was der Schweizeriihe Bundesrath 
nach forgfältiger Prüfung der Finanzlage der Bottharbbahn und unter Wür— 
digung der ihm durch den internationalen Vertrag obliegenden Vertrauens: 
ftellung bejchließen wird. Der von diejer Inftanz, die ja internatio- 
nal aufgeftellt worden ift, zu faffende Entfheid muß ala maß— 
gebend betrachtet werden. Er fann möglicherweife dahin gehen, daß die 
Linie Zug Arth vor Luzern Immenfee zu eritellen ſei oder diefe Linie vor jener, 
oder dahin, daß beide Linien zugleich, oder dahin, daß beide noch nicht ge 
baut werben. Ein ernfthafter Streit über die erwähnte Competenzausfcheidung 
ober über die materielle Zuläfligfeit der eben bemerkten Arten von Entfcheis 
dungen läßt ſich nicht denfen. 

Freilih könnte die Bottharbbahngefellihaft unter Umftänden gegen 
den Schmeizerifhen Bund eine Givilflage vor Bundesgeriht (Art. 14 2) er 
heben, wenn die Subventionsftaaten (oder der Schweizerifche Bundesrath) den 
Baureft einer vertragsmwidrigen Verwendung entgegen führen mollten. 
Die Stellung des Bundesraths ift eine beftimmt umfchriebene. In dem fup: 
ponirten Falle würde eine Streitigkeit „‚civilrechtlicher Natur“ vorliegen. Na- 
türlih könnte diefe Klage nicht gegen alle drei Subventionäftaaten erhoben 
merben: paffiv legitimirt wäre nur ber Schmweizerifche Bund. Aud hier fommt 

nur in anderer Geftalt — der Sat wieder zur Geltung, daß der Gott- 
hardvertrag directe Hechte und Verpflichtungen nur zwifhen dem Bunde und 
der Unternehmung ſchafft. Someit fie privatrechtliher Ordnung find, ftehen 
fie (unter Vorbehalt der citirten Beftimmung des Zufabvertrages) unter dem 
Schutze des vereinbarten Forums des Bunbesgerichts.?) 

Am 2. Juli 1886 trat wegen der hier erwähnten Frage eine Conferenz der 
betheiligten Staaten in Bern zufammen, allein fie gelangte zu keinem Reful« 
tate. Abfeiten des Schweizerifchen Bundesraths wurde indeſſen die Zuficherung 
ertheilt, daß der Baureftfond von 10 Millionen Franken zur eventuellen Ver: 
wendung ſtets disponibel bleibe. 3) 


) Bgl. die Drudfchrift: Actengemäße Darftellung der Begründung ber nörd⸗ 
lihen Zufahrtälinien zur Gottharbbahn (Zürich 1886). Diefe offenbar aus officiellen 
Kreifen ftammende Broſchüre kommt zu folgenden Schlüffen: 

1. Die Berpflihtung der Gottharbbahn (reip. der Schweizeriſchen Eidgenoffen- 
haft ald Garantin der Verträge) zum Bau ber nördlichen Zufahrtälinien 
fteht außer Zweifel und ift nie beftritten worden. 

2. Die financielle Lage der Bottharbbahn ift derart, daß fie diefe Linien 
ohne irgendwelche Gefährdung des Stammunternehmens ausführen kann. 

3. Es ift Pflicht der Bottharbbahn (reip. der Eidgenoſſenſchaft) auf fofortige 
Erfüllung diefer Berpflihtungen zu bringen und anbermeitiger Verwen⸗ 
dung der verfügbaren Mittel entgegenzutreten. 

Jedenfalls werben Regierungen und Bevölkerung der lange vertröfteten Landes: 
theile — fo lautet der Schluß — einer abermaligen Enttäufhung gegenüber fi 
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nicht mehr paffiv verhalten, fondern ihre Rechte, wie es bie Pflicht erfordert, mit 
allen Mitteln zu wahren fuchen. 

2, Auch bei dem Bottharbvertrage kehrt alfo die große Frage wieder, melde 
Sätze zu dem Privatrechte gehören und wodurch mohlerworbene Rechte der Geſell—⸗ 
ſchaft begründet werben, — eine Frage, welche befanntlich den Angelpunft des ins 
ternen practiſchen Eiſenbahnrechts ausmacht. 

3) In der Sache ſelbſt kann noch auf die Statuten der Gotthardbahn vom 
1. Rovember 1871, Art. 5, in Bergleihung mit Art. 5 der neuen Statuten vom 
28. Juni 1884, bingemwiefen werben. 


$ 63. 


Verträge über die techniſche Einheit der internationalen 
Eifenbahnlinien. 


Das internationale Vertragsproject. 


Kein Gedanke erfcheint heute jo einleuchtend wie der, daß die Eifenbahnen 
in allen Ländern bezüglich der technifhen Veranlagung inäbefondere der 
Spurweite fich volltommen gleihyen müfjen; es ift dies der fprechendfte Ausorud 
eines eifenbahnrechtlihen oder technifchen Einheitsdranges. Man müßte fich 
heute auf den Widerfpruch aller Berftändigen gefaßt machen, wenn ein Staat 
die technische Ausrüftung der Eifenbahnen als eine nationale Eigenthümlich- 
feit hüten und durchführen wollte und e8 bedarf einer geringen Phantafie, um 
das namenlofe Unheil auszumalen, das aus verfchiedenen technifchen Syftemen 
und Spurmweiten angejichts des großen und directen internationas 
len Verkehrs (von dem wir fpäter noch reden werben) entjtehen müßte. 
Nur ein volllommen ifolirter Staat, der auch durch fubmarine Eifenbahnen 
feine Verbindung ſuchen will, könnte ein felbftändiges und ein eigenes techni- 
fches Syſtem ſchaffen und beibehalten. Allein man bat nicht immer fo ge 
dacht, daß in der Eifenbahntechnif eine internationale Afjimilation nöthig fei: 
Rußland glaubte f. 3. einen politifch Eugen Act gethan zu haben, als es für 
feine Eifenbahnen eine eigene nationale Spurweite adoptirte, und es muthet 
heute fonderbar an, wenn in Staatöverträgen über Eifenbahnverhältnifje der 
Sat wiedertehrt, es fei dem Bränzitaate „die Beftimmung der Spurweite vor: 
behalten.” !) 

Te mehr fich der Gedanke eines directen Eiſenbahnverkehrs in den inter: 
nationalen Staaten ausbildete in dem Sinne, daß die Eifenbahnwaggons ber 
einzelnen Staaten auf die Schienen ded anderen übertreten, deſto mehr wurde 
auch „die technifche Einheit” der Eifenbahnen zu einer Frage der Völkerge— 
meinfchaft, zu einer Frage der Sicherheit der Güter und Perjonen im inter: 
nationalen Rechte. 

Es ift daher fehr natürlid), daß man fich veranlaft fand, die techniſchen 
Fragen der Eifenbahnen einer internationalen Beſprechung zu unterziehen. Am 
16. October 1882 trat eine internationale Gonferenz in Bern zufam: 
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men, um darüber zu berathen, ob fich in diefer Materie eine einheitliche Ver: 
ftändigung erzielen lafje. Dabei waren vertreten: 

1. Deutſchland, 

2. Defterreih-Ungarn, 

3. Frankreich, 

4. Stalten, 

5. die Schweiz. 

Die Berathung fand ftatt auf Grund eines von der Schweiz audgearbei- 
teten Entwurfs, welcher mit Motiven den betheiligten Staaten am 24. Ja— 
nuar 1881 mitgetheilt worden war. Der Verein Deutfcher Eifenbahnen be- 
ſchäftigte jih damit in feiner Situng vom 28. und 29. Juli 1881 in Cöln und 
arbeitete auch feinerfeits ein Project aus. Auch die Franzöfifhen und Stalieni- 
chen Bahngejellichaften beriethen eingehend über die Frage. Am 21. October 
1882 wurden bie Beſchlüſſe der Conferenz dur ein Protocol feftgeftellt. 
Dafjelbe enthält folgende Beftimmungen: 

Art. 1. Das Rollmaterial der Eifenbahnen, welches für 
den internationalen Tranſitverkehr beftimmt ift, ſoll denjenigen tech⸗ 
nifchen Bedingungen genügen, melde in den nachfolgenden Para- 
graphen verzeichnet find. 

Die darin angegebenen Marimal- und Minimalmaße gelten jo» 
wohl für das bereits hergeftellte als für das neu zu er— 
ftellende Material, unter Vorbehalt der beigefügten Maße, melche 
für dasjenige Material als zuläffig erflärt werden, das in dem Zeit: 
punkt, in dem biefe Beftimmungen in Kraft treten, ſchon herge- 
ftellt ift. 

[Es folgen dann technifche Details über dad Material.) 

Art. 2. Das Rollmaterial eines Staates, welches den Bedin— 
gungen des vorigen Artikels entfpridht und außerdem fid in 
gutem Zuftande befindet, iſt zum freien Verkehr auf dem Lan- 
beögebiete der andern Staaten zugelaflen. 

Art. 3 ſetzt die Spurweite der Bahngeleife im Maximum und 
Minimum feit. 

In der Conferenz wurde auch der Wunfch ausgefproden, daß die Frage 
einheitlicher Vorſchriften betreffend den Zollverfhluß für Eifenbahnmagen 
auf dem Wege einer internationalen Vereinbarung der Zollverwaltungen und 
mit Berüdfihtigung der Anforderungen des Eiſenbahnverkehrs geregelt werbe. 
Weiter wurde gemünfcht, daß die Eifenbahnverwaltungen veranlaßt werben, 
fih über die Annahme eines einheitlihen Schlüffels für die im interna- 
tionalen Verkehr verwendeten Wagen zu verftändigen. ?) 

Die Theil nehmenden Staaten prüften das Bertragsobject und erhoben 
mehrfache Abänderungsvorfdhläge. ?) 
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Der Schweizerifhe Bundesrath berief dann auf den September 1885 eine 
zweite internationale Conferenz, allein fie wurde wieder verfchoben und fand 
erft am 10.- 15. Mai 1886 ftatt. Das Refultat diefer Conferenz ift in zwei 
Schlußprotocollen“) zufammengefaßt: 

a. Betreffend die technische Einheit im Eifenbahnmefen. Die Normen 
find hier redactionell etwas anders formulirt. 

b. Betreffend den Zollverfchluß der Güterwagen. 

In beiden Entwürfen ift vorgefehen, daß die betheiligten Staaten dem 
Schweizerifchen Bunbesrathe vor dem 1. Januar 1887 eine Erklärung über 
die Genehmigung dieſer Vereinbarungen abgeben follen. 

Beide Verträge treten drei Monate nad der Genehmigung in Kraft. 

Der praktifhe Werth diefer internationalen Conventionen liegt felbitver- 
ftändli auf dem technifchen Gebiete, allein der Nettogewinn, den das Böl- 
terrecht daraus zieht, ift nicht zu verfennen. 

1. Die Eifenbahntechnit erhebt mit diefer Unification das Inſtitut 
der Eifenbahnen zu einer Art von Weltbahn, welche dadurd nicht 
bloß das factifhe Dbject fondern auch die juriftifche Berechtigung 
bildet für eine auf breiter internationaler Grundlage ruhende Or: 
ganifation in wirthichaftlicher und rechtlicher Hinſicht. Die einheit: 
lide Technik erhebt die Eifenbahnen zu einer wahrhaft 
völterrehtlihen Weltverfehrsanitalt. 

2. Erft mit diefer Einheit gelangt auch der directe Verkehr, den inter: 
nationale Verträge auf den Völkerverkehr ausdehnen, zu feiner rich 
tigen Bedeutung, indem ſich nunmehr der Uebergang von der Eijen- 
bahnroute des einen Staatögebietd in diejenige ded andern fraft 
der juriftifhen Einheit der Eifenbahnitränge bequem voll: 
ziehen Tann. 

3. Die Controlirung der einheitlichen Eifenbahntechnit wird durch 
bie vorliegende Verftändigung zu einer Frage der internationa: 
len Rechtsordnung erhoben. 


1) Bl. 5. B Art. 4 des Staatövertrages zwifchen der Schweiz und dem Groß: 
herzogthum Baden (Off. eidg. Sig. III, 440, Art. 4.) 


2) Die Protocolle der Conferenz über bie technifche Einheit find gebrudt (Bern, 
bei Wyß, 1882). 

3) Auch diejed Material liegt gebrudt vor (Bern 1885). 

4) Sie find gebrudt (Bern 1886). 
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8 64. 
Verträge über das internationale Eifenbahnprivatredt. 


Die Initiative zu einem internationalen Vertrage über Fracht— 
recht und die erjte internationale Conferenz. 


Literatur: De Seigneur und Chriſt: Die Einführung eines einheitlichen Rechts 
für den internationalen Eifenbahnfrachtverkehr (Bafel 1875); auch Franzöfifch 
erfhienen unter dem Titel: De l’unification du droit concernant les trans- 
ports internationaux par chemins de fer. — Bulmerincq, Röglement 
international des transports par chemins de fer in der Revue de droit inter- 
national X, S. 83- 100. — Affer, da. S. 101—102 — Hovy, daf. IX, 
& 380-383, — Eger, Die Einführung eines internationalen Eifenbahnfradts 
rechtes (Bredlau 1877, auch Franzöſiſch erfchienen unter dem Titel: La legis- 
lation internationale sur le transport par chemins de fer traduit par 
G. van Muyden, Paris 1877). — Martens, Völkerrecht II, $ 62 (S. 265), 
(ed. Bergbohm). — Bulmerincq in Marquarbfen’s Handbuch des öffentlichen 
Rechts 1, 2, S. 276 und 277. — Wehrmann, Das Eifenbahnfrachtgefchäft, 
S. 23 und 24. 


Als die eidgenöſſiſchen Räthe im Juni 1874 verfammelt waren und 
fih unter Anderem auch mit dem Entmwurfe über ein Eifenbahntransportgefet 
beichäftigten, richteten die beiden Novocaten de Seigneur und Chriſt eine 
Petition an die Bundesverfammlung, in welcher fie ausführten, es wäre nüß: 
lih und pafjend, wenn vor der Berathung des Geſetzesprojectes auf dad Zus 
fammentreten einer internationalen Conferenz bingearbeitet würde, um 
gewiſſe Theile der Eifenbahngefeßgebung international zu regeln. Als Ber: 
ftändigungsgebiet wurden folgende Principienfragen bingeftellt:!) 

1. Der Gerichtsſtand für Neclamationen wegen Davarie und Verſpä— 
tung. 

2. Einheitlihe Formalitäten für Conftatirung innerlicher und äußerlicher 
Beſchädigungen. 

3. Die Annahme des allgemeinen Satzes, daß der legte Frachtführer 
für die Fehler der vorangehenden Frachtführer haftet, unter Vorbe— 
halt feines Rüdgriffs auf diefelben,; ferner das für diefen Rüdariff 
geltende Verfahren. 

4. Die Grängen der Haftbarfeit des Frachtführers, des urfprünglichen 
Spediteur und der Zwiſchenſpediteure. 

Schon am 13. Juni 1874 ſchlug die Commifjion des Ständeraths vor, 
den Bundesrath zu beauftragen, bei den Hegterungen der Nachbarſtaaten Schritte 
einzuleiten. Der Ständerath jtimmte bei und ebenfo der Nationalrath. Der 
Bundesrath brachte darauf die Petition, geftügt auf das Gutachten des eid- 
genöffifchen Eifenbahn: und Handelsdepartements, der Franzöfifchen, Deutfchen, 
Oeſterreichiſchen und Italienischen Negierung zur Kenntniß und fragte an, 
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ob jie geneigt feien, eine internationale Gonferenz zur Berathung über diefen 
Gegenſtand zu befchiden. 

Die urfprüngliche Petition wurde von den Berfaflern in der citirten 
Schrift weiter auögearbeitet und begründet. ?) 

Die Antworten der Regierungen lauteten günſtig. Nur wünſchten Deutſch⸗ 
land und Defterreih, daß zunädft ein genaues Programm in Geftalt eines 
fpeciellen Entwurfs ausgearbeitet werde, welches als Bafis für die Verhand⸗ 
lungen dienen fünne.?) Der Schmweizerifhe Bundesrath erklärte fi hierzu 
natürlich bereit. Daraufhin wurde eine Denkſchrift ausgearbeitet betitelt: Bor: 
läufiger Entwurf für eine Vereinbarung über den internationalen Eifenbahn- 
frachtverlehr. Dazu wurden auch Motive mitgegeben. *) 

Nachdem der Entwurf durd) eine Commiffion von Fahmännern geprüft 
worden war, wurde er an die früher erwähnten Regierungen und ferner an 
diejenigen von Belgien, Niederlanden, Qugemburg, Dänemark, Spanien, Por: 
tugal und Rußland übermittelt, mit der Bitte, fich darüber zu äußern, ob fie 
auf der ausgearbeiteten Brundlage an einer Gonferenz Theil nehmen wollen, 

Die Antworten lauteten bejahend. Im Frühling 1878 erging fobann ab 
Seiten des Schweizerifhen Bundesraths die Einladung zu einer internationalen 
Gonferenz auf den 13. Mai 1878. 

Mit Ausnahme von Spanien, Portugal und Dänemark folgten alle Staaten 
der Einladung. Die Conferenz tagte vom 13. Mai bis 4. Juni 1878. 

Noch vor dem Zufammentritt diefer Conferenz hatte Eger den Schwei— 
zerifchen Entwurf einer eingehenden Kritif unterworfen und ein felbftändiges 
Project mit Motiven ausgearbeitet. °) 

Die Deutſchen Abgeordneten legten der Gonferenz einen felbftändigen 
Entwurf vor. Die Refultate der erften internationalen Berathung®) find 
niebergelegt in folgenden Entwürfen:?) 

1. in dem Entwurf eines internationalen Vertrages über den Eifen- 
bahnfrachtverkehr; 

2. in dem Entwurf von Ausführungsbeſtimmungen zum Vertrage über 
den internationalen Eiſenbahnfrachtverlehr; 

3. in dem Entwurf eines Vertrages betreffend die Einjegung einer 
internationalen Commiſſion. 

Dieſe Vertragsentwürfe wurden dann den betheiligten Regierungen zur 
Bernehmlafjung mitgetheilt. 


!) Der Wortlaut der Petition ift bei Eger a. a. D. S. 7 und 8 abgebrudi. 

2) Sie ift au bei Eger a.a.D. S. 9-20 abgebrudt. 

8) Eger a. a O. 8.31. 

4) Das ganze Material iſt bei Eger a.a.D. S. 21—44 abgedruckt. Verfafſſer 
dieſes Entwurfs und der Motive iſt Profefjor Fi, dem die Schweiz fpeciell auch 
im Gifenbahnrechte außerordentlich viel zu verdanken bat. 

5) EgeraaD © 45—152. 
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6) Diefelben liegen gebrudt vor unter dem Titel: Protocolle über die Verhand⸗ 
lungen ber vom 13. Mai bis 4. Juni 1878 in Bern ftattgefundenen internationas 
len Eonferenzen betreffend die Vereinbarung eines internationalen Eifenbahntrands 
portrechtö (Bern, bei Wyß, 1875) Auf S. VII-XXXIV findet ſich eine Gegen: 
überftelung des Deutihen und Scmeizerifhen Entwurfs. Auf S. IL—LIX ift 
die Deutſche Denkſchrift dazu abgebrudt. 

?) Alle diefe Entwürfe find gebrudt (Bern, Wyß, 1878). 


8 65. 
Die weiteren internationalen Bemühungen ber zweiten 
und britten Gonferenz. 


Literatur: Laband, Kritif des Schmeizerifhen Entwurfd und der Schrift von 
Eger in Goldſchmidt's Zeitfchrift für Handeläreht XXI, N. F. VII, S. 590 
—59. — De Seigneux, Rapport au Congrös international pour le de- 
veloppement et l’am&lioration des moyens de transport 1878; Kritik bes 
Entwurfs eines internationalen Eifenbahnfrachtgefeged ab Seite des internatios 
nalen Transportverfiherungsverbandes (1878); Denkichrift deö Vereins Deuts 
cher Eifenbahnverwaltungen (1879). — Lankmann, L’oeuvre de la Con- 
f6rence de Berne, Rapport (1880); Revue commerciale et juridique des che- 
mins de fer, 3me Annee, p. 609ff.; Relazione dell’ amministrazione delle 
strade ferrate dell’ Alta Italia (Milano 1880. — Carotti, Il progetto di 
Berna (Firenze 1881). — Derfelbe, Le congres d’Amsterdam et la con- 
vention de Berne {Florence 1883) — Monzilli, Annali dell’ industria e 
del commercio 1881; Progetto di convenzione internazionale sui trasporti 
di merci per ferrovia (Roma 1881) — Levi, La conrvenzione di Berna 
(1884): — De Seigneux, Commentaire du Projet de Convention (Paris 
1882). 


Die Kegierungen, die Deutfhen, Franzöfifhen und Italienischen Eifens 
bahngeſellſchaften, die öffentlihe Meinung und die juriftiihen Kreife beichäf- 
tigten ich mehr oder weniger eingehend mit den erwähnten Entwürfen. Das 
Institut de droit international hatte ſchon in feiner Sitzung in Zürich 
(1877) die geniale Idee der beiden Schweizerifchen Juriften begrüßt.!) Das 
Bleihe geſchah abfeiten der »Association for the Reform and Codification 
of the law of nationse (Auauft 1878).9) Ueber die Anfichten der Regie— 
rungen verlautete längere Zeit nichts, als daß von der einen und anderen 
Seite Abänderungsvorfhläge eingegangen feien, welde die Einberufung einer 
zweiten internationalen Gonferenz zur Folge haben werden.“) In ber That 
waren eine Reihe von Mobdificationen proponirt worden. *) 

Die zweite internationale Conferenz fand dann vom 21. September bis 
10. October 1881 ftatt. In Folge der Berathungen wurden die Entwürfe 
der erjten Gonferenz in vielen Richtungen abgeändert. Im Gegenſatze zu dem 
erften Entwurfe wurde nunmehr anstatt der Einſetzung einer internationalen 
Gommiffion die Errichtung eines „Gentralamtes‘ vorgefehen, zu defjen Sit Bern 
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beitimmt ift.5) Neu Binzu kamen auch Normen über nur bedingungsweife zur 
Beförderung zugelafiene Gegenſtände (Anne zu den Ausführungsbeitims 
mungen). 

Das ganze Material der zweiten Conferenz wurde den betheiligten Staaten 
neuerdings Schweizerifcherjeit3 übermittelt. Es gingen dann folgende Ant» 
worten ein: 

1. von Oeſterreich-Ungarn. Es behielt ſich bei der Mitteilung des 
Beitrittö zu den Verträgen bloß vor, noch die Trage anzuregen, ins 
wiefern es zweckmäßig erfcheinen dürfte, die zu treffenden internatio- 
nalen Abmadhungen durch ein den gegenfeitigen Wagenübergang 
zwifchen den Vertragäftaaten regulirendes Wagenregulativ zu ergänzen. 

2. von Franfreid. Es verlangte die Prüfung der Bemerkungen der 
Franzöſiſchen Eifenbahngefellihaften und zog das Begehren nur unter 
der Vorausfegung zurüd, daß der Vertrag unverändert angenommen 
werde (mit Ausnahme einer Heinen Modification zu Art. 6 litt. c. 
betreffend die Angabe im Frachtbriefe, ob das But bahnlagernd oder 
an den Wohnort des Empfängers zu liefern fei). 

3. von Italien. Es ftimmte den Vertragdentwürfen unter der Voraus: 
fegung ohne Vorbehalt zu, daß aud von anderer Seite feine Ab- 
änderungsvorfchläge geltend gemacht werden, eventuell behielt ich die 
Regierung vor, die Vorfchläge und Amendements, welche unter jenem 
Vorbehalt zurüdgezogen waren, nad freiem Ermefjen wieder zur 
Sprade zu bringen. 

4. von Holland. Es verzichtete auf die geftellten Abänderungsanträge 
unter dem Vorbehalt, dag Seitend der übrigen Regierungen ſolche 
nicht beantragt werden. 

Man war dann allfeitig darüber einig, fih mit den Entwürfen ber zweiten 
Conferenz zufrieden zu erklären, wenn auch Deutfchland jie genehmige. Diefe 
Borausfegung erfüllte ſich nicht. Deutfchland ftellte Abänderungsanträge jo- 
wohl bezüglich des Hauptvertrages ſowie der Neglements betreffend die Errich 
tung eines Gentralamts, als bezüglich der nur bedingungsmweife zur Beförde— 
rung zugelafjenen Gegenftände. Unter diefen Umftänden waren neue Dis- 
euffionen über alle eingelaufenen Vorſchläges) nothwendig. Die Hoffnung auf 
eine baldige definitive Einigung zerfchlug jih.”) Um das Werk zu fördern, 
bat der Schweizerifche Bundesrath eine dritte internationale Conferenz veran: 
ftaltet, welche urfprünglid auf den 1. September 1885 angejeßt war. Sie 
mußte dann aber wieder verfchoben werden und wurde erft am 5.—17. Juli 1886 
abgehalten. Der Bundesrath hoffte nunmehr mit Entfchiedenheit, daß die neuen 
Berathungen zu einem Vertragdentwurfe führen würden, der alödann ohne 
Weiteres den Regierungen, bezw. den gejeggebenden Behörden der Theil neh: 
menden Länder zur Ratification vorgelegt würde. In der That unterzeichne- 
ten dann die Mitglieder der Conferenz (vorläufig mit Nüdfiht auf Art. 11 


ohne die Abgeordneten Deutjchlands) am 17. Zuli 1886 in Bern ein „Schluß: 
Handbuch des Bölferrechte ILL. 19 
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protocoll beſtehend aus ben ſchon bei der zweiten Gonferenz feftgefeßten 
Theilen (I, II und III mit vier Anlagen), die ſchließlich trog mehrfacher Ab- 
änderungsvorfhläge von Rußland und Frankreich wenig Aenderungen erlitten 
(mit Ausnahme der Art. 6 i. f., 23 i. f., 86, 40, 58 3 und 60, — um von weſent⸗ 
lich redactionellen Correcturen nicht weiter zu reden). Daran reiht ſich (IV) 
das eigentlihe Schlußprotocol. Die Delegirten der Conferenz richteten an 
den Schweizerifhen Bundesrath die Bitte, er möge die Regierungen ber bei 
der Conferenz vertretenen Staaten einladen, Bevollmädhtigte zu ernennen, welche 
in möglichſt kurzer Frift in Bern zufammenzutreten hätten, um bie feftgeftell- 
ten Entwürfe, ohne irgendwelche Aenderung an benjelben vorzunehmen, in 
ein definitives Uebereinkommen umzugeftalten (Schlußprotocoll, ©. 37).9) 

Angefihts diefer Thatfahen darf wohl gejagt werben, daß das internatio- 
nale Eifenbahnprivatredjt nächſtens in einer beftimmten Weife vertraglich georbnet 
fein wird. Es handelt ſich nun darum, an diefer Stelle die hauptſächlichſten 
Errungenschaften und Ergebniffe diefes der Geburt fo nahe gerückten 
internationalen Eifenbahnvertrages darzuftellen, — unter Berufung auf den 
juriſtiſchen Saß: nasciturus pro iam nato habetur.?) 

Freilich legt der Zwed der vorliegenden Arbeit ganz befonders hier ge— 
wifje Reſerven auf, die uns zwingen, au8 dem großen Materiale nur bie fprin- 
genden Punkte der internationalen Convention hervorzuheben. 


1) Revue de droit international IX, S 319/320. Bol. dazu an bem- 
felben Orte ©. 384 — 386 bie Antwort des Bunbesrathed, ferner XIII, S. 631 
und 632, 

2) Journal du droit international VI, 221; von der Leyen berichtet in Golb- 
ſchmidt's Zeitfchrift für Handelöreht XXV, NR. F. X, S. 240— 248 über bie Ber: 
bandlungen der erften Confereny und über verfchiedene Kundgebungen. Ueber ein: 
zelne Stimmen aus Frankreich vgl. Revue des chemins de fer, S 610ff. und 613 
und Lankmann, L’oeuvre de Berne, ©. 37ff. 

3) Schweiz. Bunbesblatt 1879 II S. 390, 1880 II ©. 866, 1881 I & 377. 

4) Sie find zufammengeftellt unter dem Titel: Recapitulation des propositions 
modificatives (Bern 1881, bei Wyß). 

5) Die Entwürfe und Berathungen ber zweiten Conferenz find in Bern bei 
Wyß 1881 gedrudt worden. Speciell die Bertragsentwürfe finden fi auf S. 1-47 
bed Anhang. 

6), Sie liegen gebrudt vor unter dem Titel: Zufammenftellung der Abänderungs⸗ 
anträge und Bemerkungen, welche zu bem in ber zweiten Berner Conferenz aus— 
gearbeiteten Entwurfe eined internationalen Frachtrechts bei dem Schmeizerifchen 
Bundesrathe eingegangen find. Die Anträge Deutſchlands find auch feparat ge 
brudt. 

7) Asser-Rivier, El&ments de droit international, Paris (1884), &. 249, 
Rote 1. 

8) Das Schlußprotocoll ift Franzöfifh und Deutſch gedrudt (Bern, Wyß, 1886); 
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ebenjo ift das Protocol über die Verhandlungen ber dritten Conferenz (ebenba) 
gebrudt. Ich konnte dafjelbe hier noch nicht verwerthen. 

9, Es ift übrigens leicht möglich, daß bie internationale Berftändigung perfect 
wird, bevor diefe Heine Skizze das Licht erblidt. 


8 66. 
Die principielle Tragmweite bes Vertrages. 


Unleugbar läßt fich die Frage aufwerfen, ob die Internationalifirung bes 
Eifenbahnredht3 in der verfuchten Geftalt einen ernfthaften Fortfchritt ent» 
balte oder nicht. Anftatt nämlich die Diffonanzen, melde in den eifenbahn- 
rechtlichen Anfhauungen von Land zu Land beftehen, zu ebnen und auszu— 
glätten, wird verfucht, neben die bejtehenden Normen des nationalen Rechts 
neue und felbitändige Rechtsſätze zu ftellen, melde für den internationalen 
Verkehr gelten follen. Die pofitiven Rechtsſatzungen werden alfo durch dieſen 
Apparat nicht etwa in ihrem Gehalte unificirt, fondern es wird ein neues 
Recht für die Nechtöverhältniffe der internationalen Rechtsgemeinſchaft con« 
ftituirt. Iſt dies ein wirklicher juriftifcher Fortſchritt? Es läßt ſich Died unter 
Berufung auf die Bemühungen für eine internationaleinheitlihe Sprache, zu 
der ſich fogar ſchon zwei Gandidaten meldeten, beftreiten: mo fol der Rein⸗ 
gewinn liegen, wenn neben die beftehende Vielgeftaltigkeit der Sprache und bes 
Rechts neue Variationen geftellt werden? Indeſſen ift nicht zu überfehen, da 
die internationale Verftändigung über das Eifenbahnprivatreht einmal zur 
materiellen Discuffion über die innere Berechtigung der einzelnen Rechtsſätze 
auffordert: auf dem ermeiterten Boden internationaler Gemeinſchaft wird Revue 
gehalten über die Dogmen des Eifenbahnprivatrechts und der vergrößerte Dori- 
zont des internationalen Parlaments übt auch auf bie interne Eiſenbahn— 
gefeßgebung mit innerer Nothwendigfeit gewiſſe Neflerwirtungen aus. Sodann 
darf man fagen, daß eine Convention über die internationalen Eifenbahn- 
rechtöverhältnifie eine präliminäre Vorftation darftelt für die direct univerfell 
wirkende Unificirung des Eiſenbahnrechts: fie erfcheint ald ein Glied hiſtoriſcher 
Rechtsentwickelung. 

Eger hat freilich den ganzen dem Vertrag gegebenen Ausgangspunkt, wie 
er von der Schweiz proponirt wurde, ſehr energiſch bekämpft, indem er einer 
fo beſchränkten Convention einen genügenden praktiſchen Werth abjprad.!) 
Allein ſchon Laband?) hat dem gegenüber mit Recht betont, daß es an ſich 
für den internen Verkehr unerheblich fei, welches Necht für den internen Ver: 
fehr eines andern Gebietes gelte, daß e8 dagegen für den internationalen 
Verkehr darauf ankomme, dafür zu forgen, daß der Transport eines Gutes nicht 
an jeder Staatögränge einer andern rechtlichen Beurtheilung unterworfen fei. 
Die internationalen Gonferenzen haben denn auch übereinftimmend an der propo= 
nirten Baſis des Vertrags feftgehalten. Insbeſondere hat auch Deutfchland in feiner 
Dentfchrift?) dieſe limitirte Grundlage gebilligt. Allerdings mußte um fo 
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mehr jene Beſchränkung beobachtet werden, ala die Franzöſiſche Regierung 
ihre Mitwirfung an den internationalen Beitrebungen nur unter der Bebin- 
gung zugefagt hatte, als das ihr mitgetheilte Programm nicht überfchritten 
werde.*) Darnach ift zu betonen, daß die vertragliche Convention nur dies 
jenigen privatredhtlichen Eifenbahnrechtsverhältnifje regeln wird, welche in dem 
Verfehre zwiſchen verfhiedenen Eifenbahn- refp. Staatögebieten®) entjtehen. 
Dabei ift freilich nody zu fagen, daß die Convention ausdrüdlid eine Aus: 
dehnung des Geltungsgebietes vorfieht, indem fie den Eiſenbahnen geftattet, 
unter einander Vereine oder Verbände zu bilden (Art. 4.ı des 2. Entwurfs). 
Darnach könnten alfo 3. B. die Länder Franzöſiſcher Nechtsentwidelung (wie 
Frankreich und Italien) die Convention für ihren ganzen Verkehr adoptiren 
und dadurch bemirfen, daß alle eifenbahnprivatrechtlichen Vorfchriften der Con- 
vention in diefem erweiterten Nechtögebiete zur Anwendung fommen. 
Abgefehen von diefen Fällen, hat ſich der internationale Bertragsentwurf 
eine weitere Schranfe dadurd aufgelegt, daß er den Perjonentransport 
und die daraus entitehenden Verhältnifje nicht in den Kreis feiner Normen 
zog. Auch mit diefem Vorgehen war Eger nicht einverjtanden, indem er be= 
tonte, die Nothwendigkeit gemeinfamer Beftimmungen beitehe für den externen 
und internen Werfonenverfehr „in ganz demjelben Maße und aus gleichen 
Motiven wie für den Güterverkehr.” An ſich ift diefe Anficht wohl zu billi- 
gen, auch darf nicht beitritten werden, daß die den Eifenbahnunternehmungen 
obliegenden Pflichten über gehörigen und redtzeitigen Transport der 
Paffagiere contractliher Art jind, dagegen gehen diefelben noch weiter, in: 
dem die Bahnen auch für Berlegungen und ZTödtungen gegenüber folchen 
Perſonen haften, welche in feinem Vertrage mit ihrer Adminiſtration ftehen. 
Uebrigens darf auch gefagt werden, daß jpeciell die Fragen des blutigen Per: 
fonentransportd — menn ich fie kurz fo bezeichnen darf — in den continen= 
talen Staaten annähernd gleichartig geordnet find, — auf Grund neuer Ge- 
jege. Nach dem Römischen Rechte wäre hier freilich eine Geldentſchädigung 
nicht zu conitruiren gemwefen.?) Allein diefe Römiſchrechtliche Anſchauung wurde 
in Deutfchland ſchon frühe durchbrochen und das im Eifenbahnrechte überhaupt 
grundlegende und bahnbredyende Geſetz Preußens vom 3. Nov. 1838 hat aud) 
bier die in der Natur der Sache begründete Daftpflicht zuerft Janctionirt. 
Später war eö die juriſtiſche Facultät der Univerjität Dalle, welche anläßlich eines 
Eifenbahnunfalles von 1847 gegenüber einem Pafjagier den Satz aufitellte, 
daß die Eifenbahnanftalt auch beim Perfonentransporte für omnis culpa auf: 
zutommen habe.®) Insbefondere wurden aud die einfeitigen Beſchränkungen 
der Eifenbahnunternehmungen auf einen Erſatz der Kurkoſten durd die neuen 
legislativen Erlaſſe außer Curs gefegt. Es find hier folgende Gejege zu 
eitiren: 
1. Das Defterreihifhe Gefet von 1869 betreffend die Haftung der 
Eifenbahnunternehmungen für die durch Ereignungen auf Eifen- 
bahnen herbeigeführten körperlichen Verlegungen und Zödtungen.?) 
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2. Das Deutfhe Geſetz von 1871 betreffend die Werbindlichleit zum 
Schadenerfage für die beim Betrieb von Eifenbahnen, Bergwerfen 
u. ſ. m. herbeigeführten Tödtungen und Berletungen. 10) 

3. Das Ungarifche Geſetz von 1874.11) 

. Das Niederländifche Geſetz von 1876.12) 

. Das Ruſſiſche Gejeg vom 25. Januar (6. Februar) 1878.13) 

5. Das Schweizeriihe Geſetz vom 1. Juli 1875.14) 

Angefihts dieſes Kataloges von Geſetzen darf gefagt werden, daß mit 
Bezug auf Tödtungen und Berlegungen auf Eifenbahnen ein der Eſſenz nad) 
gleichartiges internationale® Recht befteht. Um fo eher ließe ſich allerdings 
eine vollfommene Harmonie der diesfälligen Rechtsfragen unter den civili— 
firten Völkern vertragägemäß herftellen. Allein ebenfo fiher ift es, daß ein 
jo dringendes Bedürfniß der internationalen Negelung des Perfonentransports 
wie beim Waarentransporte nicht bejteht. Die dort vorkommenden Fragen find 
eben aud lange nit fo complicirt wie auf dem Boden des Frachtrechts. 
Immerhin fann z. B. jtreitig werden, wo die Klagen gegen die Eifenbahnan- 
jtalten zu erheben find, wenn ein Unfall pafjirt ift auf der Theilftredte, welche 
eine einheimifche Geſellſchaft auf fremdem Staatögebiete betreibt. Handelt es 
fih um eine Gontractöflage (4. B. alfo um eine actio des Pafjagieres), fo wird 
fie am Domicile der Geſellſchaft geftellt werden müſſen, Tiegt dagegen eine 
Delictöflage vor, fo muß die Befellfchaft vor den Berichten des fremden Staats 
Rede und Antwort ftehen (forum delieti commissi), -- immerhin eine befons 
dere Regulirung der Staatöverträge vorbehalten. 

Eger hat zwar auch Beftimmungen über die Haftpflicht der Eifenbahnen 
für verfpätete Abfahrt oder Ankunft der Züge vorgefchlagen. Dabei 
lehnte er jich an diejenigen gejeßlichen Normen an, welche dad Schmweizerifche 
Zransportgefeg vom 20. März 1875 im Art 4 ff. aufftellt. Allein dieſelben 
enthalten im ®runde fehr geringe Abichlagszahlungen an das jus commune 
und eö muß diefer Erfcheinung gegenüber gefagt werden, daß auch bei diefen 
Fragen des Perfonentransportes die Privilegien der Eifenbahnanftalten endlich 
fallen müfjen, um dem allgemeinen Rechte Pla zu machen. >) 

Zwar ift fiherlich nicht zu leugnen, daß das Eifenbahnperfonen: 
billet eine ganz wejentliche internationale Bedeutung hat, da es ohne Nüd- 
ſicht auf die politifhen Gränzmarfen und weit über fie hinaus ausgeftellt wird. Es 
hätte unzweifelhaft ein Interefje, die Damit verbundenen Fragen der Haftpflicht, 
diejenigen über die Geffion der Billets u. |. w. auf dem internationalen Boden, auf 
den fie die Eifenbahnadminiftrationen felber geitellt haben, auch rechtlich einheitlich 
zu ordnen. Ich will hier nur daran erinnern, wie weit die Nechtsanfichten dars 
über divergiren, ob Petourbillets übertragbar fein. Die Einen drohen der: 
artigen Vorgängen gegenüber mit dem Strafrechte, die Andern erkennen fie 
als civiliftifh ganz correct an. Ihering hat ſich in feiner Abhandlung über 
den Rechtsſchutz gegen injuriöfe Nechtäverlegung!e) lebhaft zu Gunſten der 
Uebertragbarfeit der Netourbilletö ausgeſprochen. Freilich läßt er die Frage 
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offen, ob dem gemerbömäßigen Handel mit Ketourbillets nicht zu fteuern 
fei.17) Die Franzöfifhen Eifenbahnfhriftiteller find übereinftimmend der 
Anficht, daß die Eifenbahnretourbillets3 weſentlich perfönlich ſeien.!s) Die Ent: 
ſcheidung dieſer keineswegs ganz zweifeläfreien Frage??) hängt davon ab, ob 
das Eifenbahnbillet ein Inhaberpapier it. Wenn ja, fann es natürlich ohne 
Weiteres die Hand wechſeln. Ich würde aus den von Shering angebeuteten 
Gründen in letterem Sinne entfcheiden, natürlich) abgefehen von perfönlichen 
Freibillet3 oder Abonnementsfarten u. dgl.) Weiter läßt fi hier andeuten 
die Frage des Einfluffe® der Duarantaine oder ähnliher Mafregel auf 
die Gültigkeit der Dauer ber Billet8 und die MWünfchbarkeit der Regelung 
derjenigen Nechtöverhältniffe, welche bezüglich der »sleeping cars« auf inter: 
nationalem Boden entjtehen. 2") 

So wenig der Perſonentransport im internationalen Vertrage geordnet 
fein wird, fo wenig finden ſich Beftimmungen über die Eifenbahngepäd: 
feine, obwohl aud hier fiherlih ein internationalrechtliches Intereſſe der 
Regelung vorliegen würde. 

Die Convention beſchränkt ſich darnach auf die Firirung derjenigen Rechts— 
verhältnifje, welche aus dem internationalen Fradhtgefchäfte oder Waarentrans- 
porte entftehen und damit ftimmt auch allein der Titel des Vertrages. 


1) Eger a. a. D., ©. 48—49. 

3) LZaband in Goldſchmidt's Zeitſchrift XXI, N. F. VII, ©. 593. Sehr 
richtig hat die aud) de Seigneux, Du projet, ©. 16 und 17 auögeführt. »Peu 
importe à l’Allemagne que la France ait ses lois spéciales röglant le service 
interne des chemins Frangais, de m&öme qu’il est indiff&rent au commerce fran- 
gais que les indemnites normales soient applicables dans Pintérieur de ’Empire 
Allemand. Mais ce qui importe aux uns et aux autres, c’est que les rap- 
ports internationaux qui lient intim&öment les deux pays, et qui ne peu- 
vent exister que par l’entremise des chemins de fer, soient soumis & des prin- 
cipes uniformes, Il existe alors un interöt majeur, linteröt du commerce in- 
ternational qui necessite entre Etats un accord indispensable et un abandon 
partiel des r&gles de droit nationales,« 

3) Protocolle der erften Eonferenz, ©. IL. 

4) Die Denkſchrift des Bundesrathes (vgl. Eger a. a. D., S. 31) fagt dies 
ausbrüdlic. 

5) Diefe Ausdrüde find keineswegs identiſch und fie decken ſich nicht immer, 
Schon jetzt gilt dad Deutſche „Betrieböreglement‘ nicht Bloß in Deutfchland, fondern 
auch in Defterreih»IIngarn, Belgien, Niederlanden, Rußland (Eger a. a. O., S. 120 
und Zaband a. a. D., S. 593). 

6) Eger a. a.D, S. 54, 55, 132-136, 150-152. 

7) L. 1,8 5, 1.7 de his qui effud. vel dej. 9. 3. 

8) Koch, Deutihlands Eifenbahnen 11, 213, 257 und Anlage S. 179fi. 

9) Dazu ift zu vergleihen Randa, Ueber die Haftung der Eifenbahnunterneh: 
mungen für Berlegungen und Tödtungen (1869). 
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10) Bgl. Eger, Das Reihähaftpflichtgefeg, 3. Aufl. 1886. Darin finden fich 
auch die neueften Imangäverfiherungägefege. Ferner neben den vielen Gommens 
taren Enbemann, Die Haftpflicht der Eifenbahnen, 3. Aufl. 1885. 

11) Beilageheft zu Goldſchmidt's Zeitfchrift für Hanbelöreht XXIII, N. %. VIII, 
8. 7-9. 

18) Eger, Iinternationaled Frachtrecht, ©. 55. 

13) Das genannte Beilageheft, S. 207—209. 

14) Fi, Die Schweiz. Redhteinheitöbeftrebungen 1874, ©. 146ff. 

15) Das Recht des Perfonentransported wird abgefehen von den Fragen ber 
Zöbtungen, Berlegungen in ber Deutſchen Doctrin vernadläffigt. Die Franzöſi— 
Ihe Literatur befigt darüber das Bud von Sainctelette, De la responsabilite 
et de la garantie 1884, p. 87ff., die Amerikaniſche Literatur dasjenige von 
Lawson, On common carriers (St. Louis 1880) und Thompson, Law of 
carriers of passengers (St. Louis 1880). Was Schott in Endemann’3 Hand— 
buch des Handelsrechts (III, S. 524—530) über den Perfonentransport der Eifen: 
bahnen fagt, genügt nicht. 

16) Jhering's Jahrbücher XXIII, ©. 327 ff. Für die Cedirbarkeit fpricht ſich 
auch Lankmann (chemins de fer) Ar. 54 aus, 

17) Zhering a. a.D., ©. 337. Ob mit Recht eine folde Diftinction zu 
machen fei, möchte ich bezweifeln. 

16) Bedarride, Chemin de fer I, No. 255, Lam& Fleury, Code, p. 9 
unb 10, Duverdy, Contrat de transport, No. 299 betont bie Gefahr fpecula- 
tiver Tendenzen und fagt: faire un pareil trafic, c’est violer une des conditions, 
sous lesquelles les r&ductions du prix de ce tarif sp&cial des billets de retour 
ont été consenties. Zu dem gleichen Schluffe fommt au Feraud-Giraud 
(chemins de fer III, No. 232). Dabei tft aber dad Urtheil unter Nr. 233 zu ver: 
gleichen. 

19) Mit der Conſtruction des Billetd als Inhaberpapier hängt die Frage gar 
nicht zufammen, ob eine einzelne Perfon befugt fei, für ſich allein mehrere Billets 
zu acquiriren, um ein Anrecht auf möglichft viel Freigepäd zu erhalten. Zmeifellos 
liegt dieſer Combination ein Mißbrauch zu Grunde. 

20) Weiter ift zu vergleichen Bettler in Ihering'’3 Jahrbüchern XII, ©. 49 
und 50. Brinz, Panbelten 112, $ 312, Note 25. Schott in Endemann’s 
Handbuch des Handelsrechts III, ©. 525 und 526. Thompfon a. a. D., ©. 58, 
57, 68, 65. 

3) Journal du droit international V, p. 547 und 548, X, 406 und 407. 


8 67. 
Die Eingebhung des internationalen Frahtvertrages. 


£iteratur: De Seigneux, Commentaire, p. 11—14, 15 und 16, 71. 


I. Zunächſt ift feftzuftellen, auf melde Transporte von Waaren 
ober Gütern und auf welche Eifenbahnen die Convention fid be» 
zieht. 
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Die beiden Entwürfe und das Webereinfommen (Art. 1) find barüber 
einig, daß folgende Erfordernifje vorliegen müfjen: 


1. Sendungen von Gütern, welche auf Grund eines durchgehenden Fracht: 


2. 


briefed erpedirt werben. 


Sendungen, welche aus dem Gebiete eined vertragſchließenden Staates 
in das Gebiet eined andern contrahirenden Staates befördert werden. 
Deutfhland ſchlug vor!) zu beftimmen, ein internationaler Transport 
liege nicht vor, wenn ein Transport das Ausland nur dadurch be= 
rührt, daß der Betrieb der transportirenden Bahn im Auslande 
mündet oder das Ausland tranfitirt. Diefer Antrag ift im Ueber- 
einfommen aboptirt worden (Art. 1), Damit muß das Schlußpro: 
tocoll IV) verglihen werben. 


. Eifenbahnftreden, welche von jedem Staat durch Vorlage einer Lifte 


und einer Karte ald zur Ausführung internationaler Transporte ge» 
eignet bezeichnet werden. ?) 


Die diesfälligen Entſchließungen der Regierungen über den Eintritt und 
Austritt von Eifenbahnlinien find dem „Centralamte“ mitzutheilen (Art. 58). 
Ich komme hierauf noch mit einigen Bemerkungen zurüd. 

Nach der erwähnten Formulirung find auch Zocalbahnen nicht ohne Wei- 
teres ausgejchlofjen. 3) 

II. Den bezeichneten Eifenbahnen wird durd die internatio- 
nale Convention nad beftimmter Maßgabe der Contrahirungs- 
zwang und der directe Verkehr aufgelegt, die Convention traf 
aber Vortehrungen, um die aus dieſer Rechtsſtellung hervorge: 
hbenden öfonomifhen Gonfequenzen zu mildern (Art. 5, 575, 58 3u. 4). 


1. 


Man it in der Deutſchen Eifenbahnredhtäliteratur darüber 
einig, daß die Eifenbahngefellichaften verpflichtet find, mit dem Pu: 
blicum zu contrahiven und dab dad lehtere nicht auf ihren guten 
Millen angemiefen ift.+) In England find die höchſten Richter 
darüber verfchiedener Meinung.5) Anders in Amerita.6) Der doctri- 
nelle Grund für jenen Zwang liegt freilich nicht darin, daß die Eifen- 
bahnen „mit dem ganzen Publicum“ in einem Borvertrage ftehen, 
wie der große Dogmatiter Thöl amdeutete,?) fondern darin, daß 
diefelben einer öffentlihen Zweckbeſtimmung zu dienen haben: biefer 
Zwang hat jeine Duelle im ungefegten Rechte und er befteht mit 
ober ohne eine pofitive Sagung.d) Mit Net nahm ihn auch die 
internationale Convention grundfäßlich auf (Art. 5). 

E3 iſt eine lonifche Erweiterung dieſes Zwanges, wenn den 
Eifenbahnen unter einander eine directe Verfehrspfliht aufgelegt 
wird. Allein daraus entitehen weitgehende Pflichten bezüglich 
des Greditirens von Frachten und Nadinahmen gegenüber anderen 
Bahnen (Art. 23 3). 
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2. Der Franzöſiſche Delegirte machte in der erften Conferenz darauf 
aufmerkſam, daß der Staat, welcher naturgemäß allein den ihm unter: 
worfenen Bahnen die erwähnten Pflichten auflegen könne, für die öfo- 
nomifchen Folgen diefes Zwanges eintreten müfle. Deswegen fchlug 
er vor, daß die Staaten unter fich für die Zahlungsfähigkeit der von 
ihnen für den internationalen Transport als geeignet erklärten Bahnen 
Barantie leiften.?) 


Diefer Anficht gegenüber wurde betont, daß die internationale Firirung 
jener Pflichten im Grunde nur eine Berallgemeinerung bereits bejtehender 
Uebungen und Xaften fei.!%). Allein der charakteriftiihe Unterfchied des 
frühern Rechts bejteht doch wohl darin, daß bis dahin der directe Verkehr 
(oder Verbandsverkehr) regelmäßig von den freiwilligen Entfchliegungen der 
Bahnen abhing und daß bloß ein directer Frachtbrief vorgefchrieben war, einzelne 
Ausnahmen vorbehalten. !) Inöbefondere ift nad Deutſchem Frachtrechte die 
ſolidare Saftpfliht der Bahnen an die Bedingung gefnüpft, daß die Bahn, 
welche haften foll, das Gut auf Grund des urfprünglihen Frachtbriefes 
übernommen habe (Art. 401 D. H-G.-«B.). Allein diefe Beftimmung konnte 
dadurch illuforifch gemacht werben, daß ein neuer Frachtbrief auögeftellt wurde: 
bier gerade zeigt fich greifbar der relevante Unterfchied zwiſchen der Pflicht zu 
einem bdirecten Verkehre und zu einem directen Frachtbriefe. Diefen Unter: 
ſchied verwiſcht die internationale Convention vollftändig und conftituirt einen 
rechtlihen Zwang zum directen Berfehre im weiteſten Sinne (vgl. Art. 1 
und 5 und Schlußprotocoll). Weberdies verpflichtet fie damit die Bahnen den 
am Transporte mitbetheiligten Bahnen Frachten und Nachnahmen zu credi- 
tiren, was bei der großen Ausdehnung des Gonventionägebietß feine 
hohe Bedeutung bat. 


Die erfte Conferenz hat in Würdigung diefer Verhältnifje der internatio: 
nalen Commifjion die Competenz eingeräumt, unter Umftänden auf Beſchwerde 
bin die internationale Hechtöpflicht des Contrahirungszwanges und des directen 
Verkehrs gegenüber einzelnen Bahnen zu filtiren oder an Bedingungen zu 
knüpfen, nachdem den letztern Belegenheit gegeben worden iſt darauf ihre Er- 
wiederungen zu machen. Im Goncuräfalle fonnte fofort proviforifch von „dem 
leitenden Staate” ein Entfcheid getroffen werden ($ 2 und 10 des erjten Ber: 
tragdentwurf3 betreffend die Einfegung einer internationalen Gommiffion). In 
der zweiten Conferenz wurde die ganze Frage neu regulirt, was um fo leichter 
war, als nunmehr die Errihtung eines Centralamts beſchloſſen wurde. In 
Art. III. des Entwurfs eines Neglements wurde ſchließlich folgendes beftimmt: 

1. Das Gentralamt dient ald Vermittler für die aus dem internatio= 
nalen Transport herrührenden Forderungen der Eijenbahnen. 

2. Werden diefe Forderungen grundlos oder nur zum Theil beftritten, 
fo verfügt der Leiter des Amts nady Einholung des Gutachtens zweier 
Sadverftändigen, ob die Schuldnerin die ganze oder einen Xheil 
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ber Anfprüche zu deponiren habe. Wird biefer Aufforderung, bie 
eventuell zu wiederholen ift, nicht entfprochen, fo theilt der Leiter 
des Amts die Sadhlage dem Staate, defjen Gebiet die Bahn unter: 
worfen ift, mit, und erfucht ihn die Frage zu prüfen, ob diefelbe nicht 
aus dem Verzeichniffe der internationalen Bahnen zu ftreichen jei. 

Verneint dies der Staat oder giebt er feine Antwort, fo wird 
angenommen, daß er „für die Zahlungsfähigfeit der fchuldnerifchen 
Eifenbahn, foweit es fih um aus dem internationalen Transporte 
bherrührende Forderungen handelt, ohne weitere Erklärung die Ga— 
rantie übernehme.” (Art. III, i. f.) 

Der Unterfhied zwiſchen diefer legten Löfung und der Regulirung durch 
die erfte Conferenz ift, befonders gegenüber dem erften Franzöfifchen Antrage, 
einleuchtend. Es fcheint mir die vorliegende Combination, die in der zweiten 
Conferenz allerdings nur mit 5 gegen 4 Stimmen accepfirt wurde, eine fehr 
glüdlige zu fein: fie verfühnt die berechtigten Intereſſen der Eifenbahngefell- 
haften mit denjenigen des Publicums. Ic möchte bloß fagen, daß die ju- 
riftiihe Figur der Verpflichtung etwas forgfältiger hätte bezeichnet werden 
bürfen.12) Dffenbar ift aber mit der „Barantie” eine directe und jelbftän- 
dige Verpflihtung verftanden. 

Durd das Vorgehen der Convention wird nunmehr ein überaus wichtiger 
und eingreifender Sat proclamirt: die derfelben angehörenden Staaten ver: 
pflichten die ihnen unterworfenen und zum internationalen Transporte geeig- 
neten Bahngefellfchaften zu einer internationalen Zwangsgemeinſchaft 
vermöge deren bie betreffenden Linien als eine wirthſchaftliche und ju— 
riftifhe Einheit erfheinen.!3) 

Soweit die betreffenden Staaten den Eifenbahnbetrieb felber beforgen, 
entfteht auch zwifchen ihnen eine eifenbahnredjtlihe Zmangsgemeinfchaft. 

Vorausſetzung derfelben ift auch feineswegs ein Zufammenhang durch un: 
unterbrochene Echienenverbindung. 14) 

Allerdings kann ein Staat nit gezwungen werden, auf dem von ihm 
dem Gentralamte mitgetheilten Verzeichniſſe folhe Eifenbahnen meiter beizu- 
behalten, welche ſich nad) feiner Anficht zur Ausführung internationaler Trans: 
porte nicht mehr eignen. Allein in diefer Entſchließung tft der betref: 
fende Staat, fo lange er der Convention angehört, keineswegs 
abfolut frei: die Streichung fann nur aus beftimmten, in der Convention nieder: 
gelegten Motiven („aus financiellen Gründen oder in Folge einer thatfädhlichen 
Behinderung‘ Art. 583) vorgenommen werben. Daraus folgt, daß die Ver: 
wendung von Eifenbahnlinien in dem Kreife des internationalen Xransport- 
verlehrs unter den Schuß und die Controle des Völkerrechts geftellt 
iſt. Allerdings ift e8 wahr, daß die von der Convention aufgeftellte Rechts— 
ftation (das Gentralamt) feine Befugnig hat über den inneren Werth und die 
ſachliche Begründetheit der Entfchliegungen des Staats zu entjcheiden oder 
darüber angehört zu werden. Auch den Conventionsſtaaten ift ein ſolches Recht 
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nicht förmlich eingeräumt worden: endgültig und allein jtellt der betreffende 
Staat die Zugehörigkeit und Verwendbarkeit einer Linie zum internationalen 
Güterverkehr feit und er allein erimirt fie davon. Allein indem die Convention 
in Art. 583 die Vorausfegungen aufzählt, unter welchen die Streihung 
einer Bahn vom internationalen Verkehr ftatthaft ift, hat fie zugleich klar aus— 
geſprochen, dak immer da, wo jene thatlädlichen Verhältniffe nicht beftehen, 
die Bahn in der internationalen Zwangsgemeinſchaft zu verbleiben habe. 
Allerdings fehlt diefer Norm die felbjtändige Sanction, allein jene Ver: 
pflihtung ift gleichwohl gefhügt durch die Regeln des allgemeinen Völker— 
rechts. 

II. Die Convention ſetzt diejenigen Formen und Inhalts: 
angaben fest, welde den internationalen Fradtvertrag auch äußer— 
lih markiren (Art. 6 und Anlage 2—4). 

Bei der Abfafjung des internationalen Fradhtbriefformulares wurde na= 
mentlih auf die Wünfche der Franzöfiihen Delegation Rüdjiht genommen. !%) 

Die »equality clause« ijt auch im internationalen Verkehre gewahrt 
(Art. 11). Im Uebrigen ift auf Art. 7, 10, 12, 13 zu vermeifen. 


1) Bgl. „Zufammenftellung‘, ©. 6. 

3) Deutfchland opponirte gegen die urfprüngliche Normirung, weil barin eine viel 
zu ſchwankende und elaftifhe Grundlage de Uebereinkommens liege (Protocol I], 
&. 139 und 140) In Folge deſſen fam in ber britten Conferenz bie in Art. 1 
und am Ende ded Schlußpotocolld erwähnte Lifte zur Geltung. 

3) Zn der erften Conferenz war man darüber einig, daß fi) der Vertrag auf 
Localbahnen und Bahnen von untergeorbneter Bedeutung nicht beziehe. (Protocol I, 
©. 94). Die Frage wurde dann in Wiedererwägung gezogen (Protocol I, ©. 74), 
weil Deutſchland fand, eine grundfägliche Ausſchließung diefer Bahnen ſei micht 
erwünſcht: „es gäbe eben Secundärbahnen, welche auch dem großen Verkehr dienen.” 
Die neue Faffung der zweiten Conferenz fand dann freilich die Billigung Deutſch— 
lands nicht (Protocol II, S. 139 und 140). Es flug darauf folgende Fafſung 
deö Art. 1 vor: „Zeber der vertragfchliekenden Staaten hat in dem anliegenden 
Berzeihniß diejenigen Eifenbahnftreden benannt, melde ald zur Ausführung 
internationaler Transporte geeignet, dem Hebereinfommen unterworfen fein jollen.“ 
Deutfchland bezeichnete in der Anlage die bieöfälligen Bahnen auch noch durch Beis 
fügung einer Karte. In ber dritten Conferenz fiegte dann dem Weſen nad biefer 
Antrag. 

4) Gareis, Handelsrecht, 2. Aufl, S. 41l; Dernburg, Preußifches Privat: 
recht, 3. Aufl., II $ 203; Befeler, Deutjches Privatreht, 4. Aufl, S. 1106 und 
1107; v. Stengel, Lehrbuch des Deutfhen Verwaltungsrechts, $ 97. 

5) G. Cohn, Unterfuhungen über die Englifhe Eifenbahnpolitit, II, S. 80, 
Anm. 1. 

6) Kent, Commentaries, III, 12. Aufl, &. 459, Anm. 1. 

7) Thöl, Handelsrecht, III, S. 152. Hiergegen auch Ihering in feinen Jahr« 
büchern, XXIII, ©. 272, Note 2. 
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b) Bol. auch Schott, in Endemann's Handbuch III, ©. 477. 

9) Protocol II, S. 137 und 138. Carotti, Le congres, &. 9 und 10. 

10) Protocol I, S. 6 und Schlufprotocol am Ende. 

11) Schweizerifches Transportgefeg von 1875, Art. 1 und 352; und Schmelze 
riſches Gefek über Bau und Betrieb von 1872, Art. 30. 

12) Bol. de Seigneux, Commentaire, S. 11—13 und 71. Andere Berfudhe 
der Löſung fiehe Protocol I, S. 80 und 81 (Eonftitwirung eines Generalpfand: 
rechts), Protocoll Il, S. 137 und 138 (Dedung der Berlufte aus einer gemein» 
fchaftlih zu bildenden Kaſſe). — Gegen die Beichlüffe der I. Conferenz Hatte fich 
namentlich aud die Denkſchrift des Vereins Deutfcher Eifenbahnvermwaltungen, ©. 3ff., 
ausgeſprochen. Sie verfocht den Franzöfifhen Antrag (©. 9). 

18) Damit ift der Hauptſache nad) das Ideal erreiht von dem Brocher, Droit 
international II, Nr. 206 ſpricht, wenn er fagt: »C’est avec raison que la diplo- 
matie s’occupe beaucoup de nos jours du contrat de voiture. .. . Ce con- 
trat acquiert de plus en plus une importance internationale par suite 
de la longueur des trajets fort souvent parcourus. On doit s’efforcer de ereer 
’harmonie dans l’application des lois qui s’y trouvent impliquees.« 

14) Die Deutſche Denkſchrift fagt „um nicht Bahnen mit abmeichender Spurmeite 
und Beförderung mittelft Trajectanftalten auszufchließen “ Protocol I, LI 

15, Protocol 11, S. 159-161. Die zwei legten Abſätze des Art. 6 find das 
Refultat der dritten Conferenz. 


$ 68. 


Die aus dem internationalen Fradtvertrage entftehende 
Haftpfliht der Eifenbahnen. 


Ziteratur: De Seigneux, Comment, p. 41—48. 


1. Der grundfäglide Ausgangspuntt. 


Es bedurfte einer längeren Entwidlungsphafe, bis fich die juriftifche 
Doctrin in zuireffender Weiſe mit den Nechtöpflichten abfand, melde zu 
Laften der Eifenbahnanftalten aus dem Waarenverfehre entftehen, noch weit 
länger aber, bis man die mit der öffentlihen Miffion fonft noch zuſammen— 
hängenden Gonfequenzen zog. Der juriftiihe Compaß für die Beurtheilung 
jener Saftpflichtäfragen iſt indeſſen gegenwärtig gefunden und es ift bezeichnend, 
daß die Jurisprudenz im Grunde einfab an den römiſchrechtlichen Gedanken 
des Receptum anfnüpfen fann. Der entſcheidende Geſichtspunkt für die in- 
tenfive Haftpflicht ift aud bei den Eifenbahnen derjenige, den ſchon der 
Römische Prätor angiebt: 

Necesse est plerumque eorum fidem sequi et res eorum 
custodiae committere.!) 


An Stelle der nautae caupones et stabularii find einfach die Eifen- 
bahnen zu ſetzen. 
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Auch darf ohne Webertreibung gefagt werden, daß die Römifchen Juriſten 
die Beftimmungen über das Receptum ganz zweifello® aud auf die Eifen- 
bahnen angewendet hätten. 

Uebrigens befteht gegenwärtig über den principiellen Nusgangspuntt 
der Haftpflichtfrage fein emithafter Zweifel mehr. Das Franzöſiſche und 
Deutfche Recht haben eine energifche Haftpflicht ftatuirt, und diefen zwei Gruppen 
fönnen die Rechtszuſtände der übrigen Staaten mit Leichtigkeit angereiht 
werden. Es folgte die neue Schmweizerifche Eifenbahngefetgebung mit einer 
Reihe von Berfhärfungen Und gewiß mit Recht: die Eifenbahnen befiten 
ein thatfächliches Monopol und das normale Civilrecht würde ihnen gegenüber 
die Rechtlofigteit des Publicums herbeiführen. Der Cultus der Vertrag“ 
freiheit würde bier zum Rechtsnihilismus ausarten. 

Daher erhebt das moderne Eifenbahnredht die meijten Eiſenbahn-Rechtsſätze 
zu jus cogens. Es weiſt ferner die Beweislaft in den meilten Fällen den 
Eifenbahnen zu, weil eine den gemöhnliden Normen entfpredyende Wer: 
theilung diefer Pflicht einen Nothſtand ſchaffen würde. 

Die Eifenbahnen haften auch für dad ganze Perfonal, das fie in ihrem 
Dienfte verwenden: daſſelbe fteht auf dem gleihen Boden, wie die maſchi— 
nellen Betriebsmittel, für deren richtige Function die Eifenbahnunternehmuns 
gen haften müfjen. 

Diefelben können fich liberiren durch folgende Nachmeife: 

1. der Einrede der höheren Gewalt, 
2. der Einrede des eigenen Verfchuldens, 
3. der Einrede aus der natürlihen Beſchaffenheit der Güter. 


II. Die pofitiven Haftpflihtgrundfäge der Convention. 


Hier nalt es die zwei in den Detailfragen weſentlich verfchiedenen 
Gruppen des Franzöfiihen und Deutfchen Rechts zu verjühnen. Der Wurf 
ift in meiſterhafter Meife gelungen. 

Nah Franzöſiſchem Rechte müfjen die Eifenbahnen in der Regel das 
ganze id quod interest erfegen, d. h. nicht bloß das damnum emergens, fon- 
dern auch das lucrum cessans, wobei freilich nicht zu überfehen ift, daß 
Art. 1150 u. 1151 in Verbindung mit Art. 1149. Code eiv. ganz weſentlich 
temperirend wirken. 

Nah Deutſchem Handelsrechte wird grundfäglicd erklärt, daß der wirk— 
liche Werth des Gutes entſcheidend fei, aber eö wird den Eifenbahnen geitattet, 
Marimalfäge oder Normaljäge zu firiren. Deutſchland erklärte von 
Anfang an, zur Förderung der Einigung auf diefe Beſchränkung der Haftpflicht 
verzichten zu wollen.) 

Die Convention ftellt nun folgende Grundſätze auf: 

1. Diejenige Bahn, welche das Gut mit dem Fradtbriefe zur Beförs 
derung angenommen hat, haftet für die Ausführung des Transports 
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au auf den folgenden Bahnen bis zur Ablieferung. Die Klage 
kann aber nur gegen die erfte Bahn oder gegen diejenige, welche 
dad But zulegt mit dem Frachtbriefe übernommen hat, oder gegen 
die eigentlich [hädigende Bahn erhoben werden (Art. 27). Die Bahnen 
haften für ihr Perfonal (Art. 29). 

Die Bahnen können der Hauptſache nah nur die unter I. er- 
mwähnten Bemweife geltend madhen (Art. 30). Natürlich haben fie 
unter ſich ein Rüdgriffsreht und im Falle der Zahlungsunfähigkeit 
wird der von einer Bahn bezahlte Schaden unter allen Bahnen nad 
Verhältniß der reinen Fracht vertheilt (Art. 47). 


. Entfcheidend ift für den Verluftfall der gemeine Handelswerth 


beziehungsweife der gemeine Werth, welchen das But am Verſandt— 
ortet) zu der Zeit Hatte, zu welder das But zur Beförderung 
angenommen worden ift (Art. 34). Ein Berluft liegt eifenbahn- 
rechtlih vor, wenn dad Gut um mehr als 30 Tage nah Ablauf 
der Lieferfrift nicht abgeliefert wird (Art. 33). Dazu tft Art. 36 
zu vergleichen. 

Im Falle der Beſchädigung ift der ganze Minderwerth zu 
bezahlen (Art. 37). 

Bei Verfäumung der Lieferfriften, über welche die Ausführungs- 
beftimmungen ($ 6) Vorſchriften feitfegen (Art. 14), haftet die 
Bahn für den Schaden (vgl. aud Art. 48). Sie wird liberirt, 
wenn fie beweiſt (Art. 39), daf die Verfpätung von einem Ereignifje 
herrührt, welches fie weder herbeigeführt hat, noch abzuwenden ver: 
mochte. 5) 

Ferner iſt auf Art. 42 aufmerkſam zu maden. 


. Diefe Grundſätze erleiden Abänderungen: 


a. Zu Gunſten der Eifenbahnen: 

a. Wenn einer der in Art. 31 fpecificirten Fälle vertraglich zu- 
läffiger Abmilderung vorliegt (Transport in offenen Wagen, 
bei Selbjtverladung oder eigener Begleitung u. ſ. w.). Dal. 
auch Art. 32. 

6. Wenn die Eifenbahnen ermäßigte Specialtarife mit 
Marimalfägen des Erfages nad) Maßgabe des Art. 11 ver: 
wenden (rt. 35).®) 

Dierher gehört auch Art. 37. Ferner ift Art. 41 vor: 
zubehalten. 
b. Zu Ungunjten der Eifenbahnen: 

a. Im Falle der Declaration?) des Intereſſes an der Lieferung 
(Art. 38); dazu ift noch Art. 9 der Ausführungsbeftimmungen 
zu vergleichen. 

6. Im Falle der Verfäumung der Lieferfrift wird ein Procentjag 
der Fracht ald Schaden präfumirt (Art. 40). 
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y. Im Falle von dolus oder culpa lata (Art. 41). Damit ift 
gemäß dem Vorgange bes Schmweizerifhen Rechts (Art. 27 bed 
Schweizeriſchen Transportgeſetzes) die nah dem Deutfchen 
Handelsgeſetzbuche bejtehende Dual über bie Firirung ber 
„böslihen Handlungsweiſe“ glüdli vermieden. 

Es ift klar, daß diefe Daftgrundfäge?) auch auf die Staaten 
Anwendung finden, fomweit fie felber den Eifenbahnbetrieb beforgen. 
Es fehlt nicht an Beifpielen, die darthun, daß die Staaten nicht geneigt find, 
fih einer ftrengen civiliftifhen Werantwortlichkeit zu unterwerfen.) Der 
oberſte Belgifche Berichtöhof negirte in einem Urtheile vom 28. Februar 1850 
jede Haftpflicht der ftaatlichen Eifenbahnanftalt bezüglih des Eifenbahn- 
transport3.1%) Auch fonft ift der Gedanke, daß die civiliftiiche Nechtöftellung 
der Verkehrsanſtalten eine andere fei, wenn der Staat fie übernehme, viel 
verbreitet und auch von den Gerichten wiederholt fanctionirt.!!) Allein der: 
artigen Theorien gegenüber muß energiſch betont werben, daß der Staat 
überall da, wo er eine wejentlich privatrehtlihe Thätigkeit betreibt 
und fpeciell, wo er Eifenbahnen erploitirt, ein Rechtsſubject des 
allgemeinen bürgerlihen Rechts ift.1) In Franfreih ift die civil- 
rechtliche Haftpflicht des Staates für den ftaatlihen Eifenbahnbetrieb anerkannt, 
dagegen ift die doctrinelle Unterlage dieſes Satzes controvers. 13) 


ı) L. 1, $1 D. nautae caup. stab. 4, 9. 

2) Die Firtrung diefes Begriffs ift allerdings ſchwierig. Erner (bie vis major 
in Gründut'8 3. X ©. 497—582) hat die Lehre unter Verwendung der Englifchen Rechts» 
theorie und Prarid in geiftreicher Weiſe vertieft. Darnach ift die vis major ein 
Ereigniß: 

a. welches außerhalb des Betriebötreifes der Eifenbahnanftalt entjprungen 
durch Hereinwirken in denfelben einen Schaden an Leib oder But verur: 
facht hat und 

b. welches vermöge der Art und Wucht feined Auftretens die im orbent« 
lihen Laufe des Lebens zu gemärtigenden Zufälligfeiten augenſcheinlich 
überfteigt. 

9) Denkſchrift, S. LVI., Protocol I. — Ueber die Berathungen vgl. Protos 
coll I, S. 37 und 38 und Protocol Il, S. 50ff., 117ff. 

4) Bol. Protocol II, S. 50 -53, il7. 

5) Protocol II, ©. 53 und 54, 122. Monzilli, S. 206, Nr. 9, wollte die 
vis major als liberirend binftellen. Die aboptirte Formel zeichnet fich leider nicht 
durch Klarheit aus. 

6) Vgl Protocol II, S. 119 und 120, Art. 416 des neuen Italienischen Hans 
belögefegbuches und de Seigneux, Commentaire, ©. 49 und 50. 

7) Der Berechtigte muß im Gegenfage zu Art. 26 des Schweizerifhen Trands 
portgefeged ben Beweis des Schadens trog ber Declaration erbringen. Ueber bie 
Regelung der Beweislaft herrſcht Streit. (Protocol! I, S. 60 und Eger, a. a. O. 
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S. 107 und 108). Jedenfalls aber muß ber „Schaden* im weiteften Sinne inter 
pretirt werben. 

8) Die Convention konnte fih in diefen Fragen nicht an bie vorangegangenen 
internationalen Poft» und Telegraphenverträge halten, denn bie Telegraphenvermal- 
tungen lehnen jede ernfthafte Haftpflicht ab und die Poftverwaltungen begnügen fi 
mit geringen Abſchlagszahlungen. 

9) Der Telegraphen- und Woftbetrieb liefert dafür fprehende aber wenig ans 
fprechende Beweife. 

10) ,ankmann, Chemins de fer en Belgique, No. 482. 

1) M. Gray, Communication by telegraph (Boston 1885) & 7 führt aus, 
daß die ftaatlihen Poftmeifter feine common carriers feien und fügt bei: it is 
implied however that if the business were carried on by a private individual 
for gain he would be a common carrier. In England bafteten die privaten 
Zelegraphenverwaltungen; mit ber Uebernahme ber Telegraphie in Staatshände 
mwurbe dies anderd. Bgl. mein Telephonredht, S. 263 und 264. 

18) Sehr richtig wird dies auch von Pasquale Fiore, Droit international, 
2. Aufl., überfegt von Ch. Antoine, Paris, 1885, 1, Nr. 663 betont. »Qu’on sup- 
pose qu’ un Etat soit proprietaire d’un chemin de fer et qu’ il en ait l’exploi- 
tation et qu’ un etranger souffre un dommage .... cet &tranger pourrait 
eiter en justice l’Etat comme civilement responsable des fautes des fonction- 
naires pr&poses par lui & l’exploitation de la voie, ce fait &tant régi par 
les m&mes principes que les rapports entre particuliers.« 

18) Otto Mayer: Theorie des Franzöfifhen Verwaltungsrechts (1886) $ 58. 
(S. 398 und 401) und Ed. Olivier: Les chemins de fer en droit international 
(Paris 1885), ©. 142 und 143. 


8 69. 


Die Rechtsſtellung des Deftinatärs und das Dispofitions- 
recht des Abjendere. 


Literatur: De Seigpeux, Commentaire, p. 31 und 32. 


Die hier vorliegende Frage gehört zu den fchwierigften, welche die boctri- 
nelle Jurisprudenz aufmweifen kann. Allein ihre Regelung auf dem Boden 
des internationalen Rechtes ift eine fo außerordentlih wichtige, daß fie des 
langen Nachdenkens und Discutirens wohl würdig war. Die Löfung ift aud 
bier gefunden. 

Schon die Dentichrift des Bundesraths hat der „einfeitigen Dispofitions» 
befugnig während des Transports“ die forgfältigfte Aufmerkfamteit gewidmet. !) 
In den verjchievenen Staaten bejtehen folgende Syiteme: 


1. Die Unabänderlidhfeit des im Kradtbrief enthaltenen 
Ablieferungsauftrages. 


Zantmann?) berichtet, daß in Frankreich die Anficht verfochten werde, 
der Abfender der Waare fünne eine Aenderung des Deſtinatärs nah Abſchluß 


Die Rechtöftellung bed Deftinatärd und das Dispoſitionsrecht ꝛc. 305 


des Vertrages mit der Eifenbahnanftalt gar nicht mehr einfeitig vornehmen. 
Es bedarf feines weiteren Nachweiſes, daß eine derartige Regulirung der Frage 
feinen Werth hat. 


2. Die Auffaffung des Frachtbriefes als Connofjement. 

Bei der Berathung de D. H.-G.-B. wurden die Labdefcheine oder 
Binnenconnofjement? als überaus wichtig bingeftellt und vom Geſetze 
(Art. 414—421) facultativ zugelaffen (Art. 413). Allein gemäß diefer Ber 
ftimmung erflärten die Bahnen rechtägültig: „Die Ausftellung von Ladeſchei⸗ 
nen findet nicht ftatt.‘%) Auch im Schmweizerifchen Transportgefee von 1875 
ift dieſes Inftitut vorgefehen (Art. 12 und 20). Die Bahngefellfchaften 
find darin volllommen einig, daß dafjelbe ihren Interefien entfchieden wider: 
ftreitet. 

Mürde der Ladefchein adoptirt, ſei es, daß er an Ordre lautet oder gar 
auf den Inhaber, fo ift Mar, daß das Eigenthum am Frachtgut darin ge- 
wifjermaßen verkörpert wäre: der Inhaber des Scheined würde dadurch in eine 
directe dingliche Beziehung gejegt zu dem Frachtobjecte und damit würde die 
Waare für die Drdres des Abſenders gänzlich unempfindlich. +) 

Schon der Vorſchlag des Schweizerifhen Bundesrath3 nahm biefes In— 
ftitut angefidhts der Oppofition der Eifenbahnverwaltungen nicht auf. 


3. Die Auffaffung des Fracht-Recepiſſe ala connoffement3ähn- 
lihes Papier in Franfreid und Ungarn. 

In Frankreich hat fi) die Gewohnheit eingebürgert, anftatt einen Fracht: 
brief ausjuftellen, fi) mit einen Recepiſſe zu begnügen und die Eifenbahnge- 
ſellſchaften ſind verpflichtet, dem Abſender ein ſolches auszuftellen.®) Diefes 
Recepiſſe wird nun im Dandelsjtande in der Weife verwerthet, daß der darin 
erwähnte Deitinatär auf Grund des Befiges defjelben fchon vor der An- 
funft der MWaare darüber verfügen fann und daß umgekehrt dem Abfender eine 
Dispofitionsbefugniß nicht zugeitanden wird, wenn er dad Hecepifje nicht abs 
liefert. Dabei ift freilich richtig , daß über die theoretiiche Zuläſſigkeit dieſer 
commerciellen Anficht Streit beiteht. ©) 

Art. 404 des Ungarifchen Handelsgeſetzbuches enthält gegenüber dem 
Deutſchen den Zufaß: 

Im Falle ein Aufgaberecepifje ausgeftellt ift, jo fteht diefes Ver 
fügungsrecht nur dem Beſitzer des Aufgaberecepifje zu. 

Dabei ift aber zu beachten, daß das auch in Oeſterreich geltende Deutfche 
„‚Betriebsreglement” die Ladeſcheine nicht einführte und ebenfo wenig die Res 
cepifje. ?) 

4. Daß Deutſch-rechtliche Syitem. 

Gemäß Art. 402, 403 und 405 des Deutſchen Handelsgeſetzbuches hat 
der Abfender das Recht einfeitige Verfügungen über die der Eifenhahn über- 
gebene Waare zu treffen.®) Ein eigenes Recht erlangt der Dejtinatär erſt, wenn er 

Handbuch des Bölferrecht® LIT. 20 
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a. den Frachtbrief erhalten, ober 
b. Klage auf Auslieferung des Gutes und Webergabe des Frachtbriefes 
erhoben hat. 


5. Das Schweizerifhe Syftem. 

Das Schweizerische Transportgeſetz hat ein volllommen felbitändiges Syſtem 
eingeführt (Art. 15 und 16 3 u. 4). 

1. Das Recht des Abfenders auf Rüdnahme der Waare befteht unum« 
ſchränkt, fo lange das Frachtgut noch nicht verfandt worden ift, ge 
mäß dem Satze, daß der Nüdtritt von der locatio conductio operis 
jederzeit möglich ift. 

2. Nach Abjendung der Waare kann die Nüdgabe des Gutes oder die 
Auslieferung an einen andern Ort nur verlangt werben, wenn im 
Frachtbriefe gefagt worden ift, daß das Gut auf Nehnung und 
Gefahr des Abfenders reift. 

3. Diefes Recht beiteht aucd unter diefer Vorausfegung nicht mehr, 
wenn ber Frachtbrief dem Deftinatär übergeben oder der Avisbrief 
Ihon abgegangen ift, oder wenn jener Klage gegen die Bahn erho- 
ben hat. 

4. Vollends unftatthaft find die Anmweifungen des Abfenders, wenn der 
Frachtbrief ſagt, daß die Waare auf Rechnung und Gefahr des 
Deitinatärs reife. 

Darnad) hat die Schmeizerifhe Geſetzgebung den Schwerpunft der Frage 
auf eine formel verlegt, von der fchon die Denkichrift fagte, daß fie nicht 
„glüdlicd gewählt” fei.) Sie wollte dem Uebeljtande dadurch fteuern, daß 
im Frachtbrief die Bemerfung aufgenommen murde, „ob der Abſender ſich 
anderweitige Verfügung vorbehalte.” (Art. 2d des Bdär. Entwurfs). Damit 
wollte gefagt werden, daß der Abfender nur dann nad Abgang der Waare darüber 
disponiren dürfe, wenn er ſich dieſes Recht refervirt habe. An diefe Löfung 
fnüpfte die Denkſchrift gewichtige Conjequenzen bezüglich des Klagerechts. 


en 





Angeſichts diefer Stufenleiter von Syſtemen, welche gerade im internatio- 
nalen Verkehre von auferorbentliher Bedeutung find, war es eine ſchwere 
Aufgabe, eine Verföhnung der collivirenden Anfchauungen herbeizuführen. 

Der Deutſche Gegenentwurf ſprach fih gegen die Schweizeriihen Vor« 
fchläge au3.1%) In der eriten Gonferenz wurde die Frage eingehend discu— 
tirt.11) Es wurde dann mit großer Majorität das Deutfch:rechtlihe Syſtem 
angenommen (Art. 15 und 16). In der II. Gonferenz fam man auf die Materie 
wiederholt zurüd und verfuchte „einen in der Mitte liegenden Auögleich.’‘12) 

Gemäß den Vorfchlägen des Franzöfifhen Delegirten wurde folgende Lö— 
fung angenommen (Art. 15): 

1. Der Abfender allein hat vor der Erfüllung des Frachtbriefes das 
alleinige Dispofitionsrecht, allein die Ausübung dieſes Rechtes 
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ift an bie Bedingung gefnüpft, daß er ein Duplicat des 

Frachtbrie fes vormeifen fann. — Diefes Duplicat muß die Eifen- 

bahn ausftellen (Art. 85), aber e& hat nicht die Natur des Connofje 

ments (Art. 8 6). 

2. Diefes Verfügungsrecht des Abjenders erliiht, auch wenn er ein 

Duplicat befigt: 

a. wenn ber Frachtbrief am Beftimmungsorte dem Deftinatär über 
geben worden tft, 

b. wenn der Deftinatär Klage erhoben hat, wozu er gemäß Art. 16 
nad Ankunft der Waare am Beitimmungsorte felbftändig berech— 
tigt ift. 

Mit diefer einheitlichen und Klaren Regelung im internationalen Verlkehre 
ift außerordentlich viel gewonnen; denn danad) fann auf Grund des Duplicats mit 
Reichtigteit über die Waare, auch wenn fie noch rollt, disponirt, oder es können 
darauf Vorſchüſſe gemacht werden. Ueberhaupt iſt e8 darnach möglich — und 
hierauf beruht der Werth der Löſung — daß alle nur denkbaren Intereſſen 
der Rectöverhältnifie, welde in dem großen internationalen Güteraustaufche 
zwifchen Abfender und Empfänger entjtehen, gewahrt und gehütet werben. 


1) Siehe Eger a. a. O., ©. 35—38. 

2) Lankmann, Chemins de fer, Nr. 363: L’expediteur .... ne peut pas 
changer de destinataire sans leconsentement du transporteur, d’aprös 
d’autres (auteurs) sans le consentement du destinataire primitif 
Lankmann felbft opponirt natürlich (Nr. 364) gegen diefe Rechtsauffafjung. 

3) Eger, Deutfches Fradtredt, I, S. 112; III, ©. 2ff., Protocol I, S. 22. 

4) Schott, a. a. D©., III, ©. 413, 420, 438. 

5) Die Gewohnheit jheint auf fiscaliſche Gründe zurücdgeführt werden zu müffen. 
Ueber die Sadye felbft ift Sarrut: Lögislation et Jurisprudence sur le transport 
des marchandises par chemins de fer, Paris 1874, Nr. 383 ff. und Nr. 562ff. zu 
vergleichen. 

6) Sarrut, a. a. D,, Nr. 561, macht namentlih darauf aufmerkfam, daß bie 
Eifenbahnanftalten Häufig (aus Nachläſſigkeit) ein Recepiffe nicht ausjtellen. 

7) Protocol I, ©. 23. 

8) Eger, Frachtrecht IL, S. 59ff. 

9) Eger, intern. Frachtrecht, S. 37. — Der Bater der Formel ift de Seigneur. 
Bal. die Denkſchrift von ihm und Chrift, S. 31 und 32, und Protocol I, ©. 20. 

10) Protocol I, ©. XV, LIII und LIV. 

11) Protocol I, S. 18—23, 

12) Protocol Il, S. 29 Die Discuffion bewegte fich in breiten Bahnen. S. 29 
bis 31 und 97—M. 
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8 70. 
Der einheitlihe Gerihtsftand für Klagen. 


Ziteratur: De Seigneux, Commentaire, p. 39. 


Bei dem biöherigen Rechtszuſtande Fonnten und mußten ſchwere Conflicte 
vorfommen: wer ift flagberechtigt (der Abfender oder der Deitinatär?), welches 
Gericht fol angerufen werben, welche Beweisregeln fommen zur Anwendung, 
welche Wirkung hat das Urtheil, das gegenüber der Klage der Beſchädigten 
gefällt wurde, im Berhältnifje zu den regrekpflictigen Bahnen u. f. w. — 
Alles die find Fragen, mit denen fi) das internationale Recht abzugeben 
hatte und deren einheitliche doctrinelle Zöfung wohl gemwünfcht!), aber nicht er—⸗ 
reicht worden mar. 

Die internationale Convention hat aud) hier die nöthige Unification ge: 


Ihaffen. 


— 


>} 


. Zunädjft ift den Bahnen eine Conftatirungs= oder Erhebungs— 


pfliht der Berluft: oder Schabensfälle zur Aufgabe gemacht mwor« 
den (Art. 25). 


. Als Hagberechtigt ift Derjenige anerkannt, dem das Dispofitionsrecht 


zukommt. Dabei ift hinzugefügt, daß der Abfender die Klage nur im 
Einverftändnifje mit dem Empfänger erheben fann, wenn er das 
Duplicat des Frachtbriefes nicht vorzumeifen vermag (Art. 26). 


. Der Kläger hat das Wahlrecht?) unter folgenden Klagen (Art. 27): 


a. gegen die erite Bahn, 

b. gegen die Bahn, welche das But zulegt mit dem Frachtbriefe über- 
nommen hat, 

c. gegen die Bahn, auf deren Strede der Schaden entjtanden ift. 
Gompetent ift nur das Gericht des „Wohnſitzes“ der betreffenden 
Bahn. Alle anderen fora specialia find ausgeſchloſſen. 


. &8 ift eine einheitlihe Klageverjährung firirt von 1 Zahre 


refp. (für Klagen gemäß Art. 44 Nr. 1), von 3 Jahren (Art. 45). 
Für die Unterbrehung der Klage jind die Landesgeſetze maß: 
gebend. ®) 

In gerehter und billiger Weife find die Bedingungen feft: 
gejet, unter welden die Klagen durch vorbehaltloje Annahme und 
Zahlung untergehen (Art. 44, womit fodann Art. 46 zu ver 
gleichen ift). 


: Das im Entjhädigungsproceife ergangene Urtbeil ift 


principiell und quantitativ aud für den Nüdgriff maß» 
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gebend erflärt, wenn ben betreffenden Bahnen in gehöriger Form 
Streit verfündet worben ift (Art. 50). 

Die den Hüdgriff geltend macende Bahn muß unter dem Prä- 
judiz des Berzichts Klage gegen alle Bahnen zugleich erheben 
(Art. 51). Für diefen Rüdgriff muß ein felbftändiger Procek 
erhoben werden (Art. 52), aber es ift der „Wohnſitz“ der beklagten 
Bahn entjcheidend und die flagende Bahn hat nad) diefem Geſichts⸗ 
punft die Mahl, wo fie gerichtlich auftreten will (Art. 53). Uebri- 
gens bleibt den Bahnen freigejtellt, über den Rüdgriff befondere 
Vereinbarungen zu treffen, alfo z. B. Schiedsgerichte einzufeßen 
(Art. 54).*) 

6. Bezüglich des Procekverfahrens gelten die Geſetze des betreffen- 
den Proceßgerichts (Art. 55).5) Eine Sicerftellung für Proceß- 
koften kann nicht gefordert werben (Art. 562). 

7. Die nad) Maßgabe des Vertrages vom competenten Richter erlaffenen 
Urtheile find in allen Vertragsſtaaten vollftredbar, ohne daß eine 
meitere materielle Prüfung zuläffig wäre (Art. 561).®) 

Mit diefer Beſtimmung ift eine große und wichtige Frage des 
internationalen Rechts auf einem ifolirten Boden geordnet, — es ift 
ein Mufter zu genereller Nahahmung. 


ı) Brocher, Droit intern. II, No. 206, p. 222. »L’id&al qu'il faudrait 
s’efforcer d' atteindre en recourant au besoin à l’aide de la diplomatie serait 
d’engager tous les voituriers prenant part à la möme expe6dition dans un tel 
r&seau de responsabilit6 que tant l’expediteur que le destinataire m’aient A de- 
battre leurs inter&ts qu’ avec celui qui se trouve &tre directement en rapport 
avec chacun d’eux.e Vgl. ferner Ed. Olivier: Des chemins de fer en droit 
international, p. 85 und 86. 

2) Protocol II, S. 110. 

3) Protocol II, S. 126. Die aus dem Deutſchen Poftgefege ftammende Bes 
ftimmung über bie Unterbrehung ber Verjährung wurde leider wieder preißgegeben. 
Bol. meine Haftpflit der Poftanftalten, S. 156 und 157. 

4) Ueber bie Eontroverfen der Gompetenz bei Klagen zwiſchen den Geſellſchaften: 
Journal du Droit intern., IV, 109, 1X, 288. Protocol Il, S. 62. 

5) Protocol Il, S. 63. 

6, Protocol II, &. 64, 131. 
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$ 7. 
Das Centralamt. 
Literatur: De Seigneux, Commentaire, p. 68—71. 


Schon die Deutfche Denkichrift regte die Frage an, ob fich nicht die 
Bildung eines internationalen Gerichtshofes für Rüdgriffäftrei- 
tigfeiten unter den Eifenbahnen empfehlen mödte. Dabei wurde be- 
merkt, e3 Zönnte diefed Tribunal aus delegirten Richtern der vertragschließen- 
den Staaten zufammengefegt werden und die Erkenntnifje würden inappellabel 
fein. !) 

Die I. Conferenz adoptirte diefen Gedanken nicht, fondern begnügte fich 
damit, die Einfegung einer internationalen Commilfion in Ausficht zu nehmen. 
Auch die II. Conferenz erklärte jenen Gerichtähof zwar für „eine fchöne Idee“, 
allein man betonte, daß derfelbe bei dem großen Umfange der betheiligten 
Länder feiner Aufgabe vorausfihtlich nicht genügen könnte und daß er aud 
„eine gefährliche Beſchränkung der Hoheitsrechte“ wäre. ?) 

Das Gentralamt, wie es in der II. und III. Conferenz feitgeftellt wor: 
den ijt, hat feinen Sit in Bern und der Schweizerifche Bundesrath hat das— 
jelbe zu organifiren und zu überwachen (Art. 1 des Regl.). Seine Aufgaben 
find gemäß Art. 57 des Vertrages folgende: 

1. Die Mittheilungen der betheiligten Staaten und Eifenbahnvermwal: 
tungen entgegenzunehmen und fie fich gegenjeitig zur Kenntniß zu 
bringen. 

2. Nachrichten aller Art, welche für das internationale Transportweſen 
von Wichtigkeit find, zu jammeln und zu veröffentlihen. — Zu 
diefem Zwede ift eine in Deuticher und Franzöfifher Sprache er: 
ſcheinende Zeitfhrift in Ausficht genommen (Art. II. des Regl.). 

3. Auf Begehren der Parteien Entfheidungen über Streitigfeiten der 
Eifenbahnen unter einander abzugeben. 

4. Vorſchläge über Abänderung der Convention zu machen, und ben 
Zufammentritt einer neuen Conferenz vorzufchlagen. Die Confe: 
renzen jollen wenigſtens alle drei Jahre erfolgen (Art. 59). 

5. Die durch den internationalen Transportdienft bedingten finanziellen 
Beziehungen zwifchen den Verwaltungen, die Einziehung rüdftändig 
gebliebener Forderungen zu erleichtern u. bergl. 

Ueber die Aufgaben des Gentralamt® wurde übrigens ein Reglement 
ausgearbeitet, welches dasjenige des MWeltpoftvereins zum Mufter nahm.?) 


1) Protocol I, LIX. 
2) Protocol II, ©. 62 und 136. 
3), Protocol 1, S. 136, 
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872. 
Die Würdigung des ganzen Vertragswerkes. 


Die Gründung des internationalen Frachtrechts iſt eine großartige 
Schöpfung der Neuzeit und es kommt ihr in meinen Augen eine immenſe 
Bedeutung zu. Es liegt ein ziemlich completer Eifenbahnredhtöcoder für den 
internationalen Rechtöverfehr vor. Während der Meltpoft: und Telegraphen- 
vertrag eine weſentlich gefchäftliche und technifche Einheit errichtet hat, ftellt das 
vorliegende Werk eine Zufammenfaffung des wichtigsten internationalen Eiſen— 
bahnprivatrechtö dar, dem man auh nad dem Maßſtabe ftrenger Daft: 
pflihtgrundfäge feine hohe Anerkennung nicht verfagen wird. In diefer 
Unification privatredhtliher Normen liegt der bleibende Werth 
des neu geichaffenen Rechtsbuches. Denn es ift Har, daß ein beinahe für 
den ganzen Europäifchen Continent einheitlich begründetes Civil: 
recht über die jo wichtigen internationalen Rechtöbeziehungen, welche in Folge der 
Zransportmittel der Eifenbahnen entftehen, einen mächtigen Fortſchritt ent: 
hält, — er ift größer, als die freilich auch ſehr achtbare Internationalifirung der 
Privatrechtsſätze über gewerbliches und fünftlerifches Eigenthum. Mit den Eifen- 
bahnen verkehrt Jedermann und es giebt Niemanden, der am Wohl und 
Wehe diefer Anftalten nicht betheiligt iſt. Dank der neuen Schöpfung, welche 
dur) das allfeitige Nachgeben der betheiligten Nationen ermög- 
licht wurde, ift jet das internationale Eifenbahnprivatreht mit Bezug auf den 
internationalen Güterverkehr einem Geſetzbuche einverleibt, das eine würdige Er⸗ 
gänzung der Einheit der Eifenbahntechnif bildet. Anftatt daß der Ber: 
fehr bei der Beurtheilung der aus dem internationalen Waarenverlehr hervor: 
gehenden Fragen auf juriftifche Gontroverfen und auf juriftifhe Literatur an- 
gewiefen wäre, ftehen jegt fefte und ſichtbare Markſteine da. E3 ift ein oder 
von welihiftorifcher Bedeutung geſchaffen worden, ein Werk das von unenblichem 
Gewinn an ſich ift und als leudhtendes Vorbild daſteht im internationalen 
Rechte, es ift die theilmeife Erfüllung eines fchönen und idealen Gedanken, den 
Gicero in folgende Worte gefaßt hat: non erit alia lex Romae alia Athenis alia 
nunc alia posthac; sed et omnes gentes et omni tempore una lex et 
sempiterna et immortalis continebit. Und daß dieſes Ziel erreicht 
worden tt, verdbanten wir ganz befonders aud dem Deutſchen 
Reiche, das von Anfang an zu Gunften der Rehtsausgleihung 
und Rehtsannäherung fein Partikularrecht in einzelnen Stüden 
verlaffen und den anderen Staaten ein Borbild für weitere Con: 
ceffionen gegeben hat. 

Wie wir in unferer furzen Revue der Hauptbeftimmungen ſchon gefehen 
haben, erfchöpft fich die Bedeutung des neuen Rechtsbuches nicht in der Codi⸗ 
fication des einheitlichen internationalen Privatrehts. Es find auch pro- 
zeffualifche Normen dem Bertrage eimverleibt worden. Ganz beſonders 
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möchte ich hier auch noch auf die Beftimmung des Art. 561 hinmeifen: es tft 
ein wohlthuender Blid, den jener Sat auf die fonft noch geltende Rechtszer⸗ 
Hüftung der internationalen Gemeinschaft wirft. Die civilifirten Staaten follten 
doch dazu fommen gemeinfame und bindende Sätze über die Execution 
ihrer gerichtlichen Urtheile aufzuftellen. Das internationale Recht hat 
bier noch eine große Miffion zu erfüllen und ich hoffe, daß die Er: 
rungenfchaft des Art. 56 der Eifenbahn-Gonvention ein Mahnmwort fei, in ber 
leihen Richtung weiter vorzugehen. 

Noch eine weitere Beftinnmung muß bei der abfchließenden Würdigung des 
großen Friedens: und Rechts-Inſtrumentes erwähnt werden: es ift Art. 23 i. f. 
Hier wird ein internationales Beto aufgeftellt gegen die Arreftlegung 
und Pfändung der einzelnen Fahrbetriebsmittel der Eifenbahnen, ſoweit 
dies in dem Gebiete eines Staates gefchehen wollte, dem die betreffende Eifen- 
bahn nicht angehört.!) Eine ſolche Mafregel wäre nah Art. 23 nur dann 
ftatthaft, wenn das einheimifche Gericht die Vornahme derjelben im aus: 
mwärtigen Gebiete herbeiführen und geftatten würde. Die internatio- 
nale Regelung einer für die Schnelligkeit und die Sicherheit des Verkehrs fo 
überaus wichtigen Executionsſchranke weift hier dem internen Gefeßgeber 
ben Weg. Die befannten Defterreihifchen Couponftreitigfeiten und die Jagd 
der Gläubiger auf die aus Defterreih auf Deutſche Bahnen übergetretenen 
Eifenbahnwagen und Locomotive haben den evidenten Beweis geleiftet, daß Die 
Erecution gegenüber dem rollenden Materiale von Eifenbahnen einen ganz 
unerträgliden Zuftand herbeiführen müfje und Defterreich hat deswegen jehr 
richtig gehandelt, daß es in ber III. Gonferenz die Ordnung diefer Dinge be- 
antragte. Es flug im Einflange mit Rußland vor, dem Art. 23 folgenden 
Zuſatz beizufügen: 

Die Vertragsstaaten verpflichten fich, den Eifenbahnverkehr zwiſchen 
ihren Gebieten gegen alle Störungen und Behinderungen fidher zu 
ftellen. In Folge deſſen wird in dein Gebiete des einen Vertrags— 
ſlaates auf das dort befindliche Zugehör einer Eifenbahn eines andern 
Vertragsſtaates, insbefondere auf das feſte und bewegliche Material, 
ebenfo wie auf die Kaſſenbeſtände weder eine vorläufige Sicherung 
maßregel noch eine Execution zugelafjen. 

Man einigte fid) dann auf die in Art. 23 i. f. enthaltene Faſſung. Damit 
wurde eine neue Gewähr für die ungeftörte, ruhige und fihere Ent- 
faltung des directen internationalen Eiſenbahnverkehrs begründet 
und eine Barriere aufgerichtet gegen ftörende Zugriffe auf die einzelnen 
Theile der Eifenbahnanftalten. Solange die Bahn befteht und functionirt, zer 
brödelt da3 Bahneigenthum nicht in die einzelnen Theile: fein Werthinhalt 
beruht auf der Summation und in der permanenten Zufammenfaffung 
aller Objecte mit dem Bahnkörper.?) Diefer Sat ift es, welcher in der Con— 
vention zur Geltung gelangte. 

Nun ift es freilich wahr, daß man der Convention im Einzelnen kritiſch 
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gegenübertreten fann. Allein alle Detailmängel verfchwinden auf dem glän- 
zenden Gemälde diefer völferrechtlihen Schöpfung. Die fommenden Gonfe: 
renzen, die ja von drei zu drei Jahren wiederholt werden, find leicht im Stande, 
die allfälligen Fehler und Unzulänglichleiten der Convention zu heben, Uns 
genauigfeiten zu befeitigen und Härten auszuebnen. Auch Neuerungen werden 
fi im Laufe der Zeit den Eingang zu verſchaffen fuchen. Vielleicht gelingt 
eö dem internationalen Eifenbahnrechtöparlamente, in jene großen Tarifmyiterien, 
welche eine ganze Wiſſenſchaſt ausmachen, ein einheitliches Licht zu bringen, 
vielleicht auch die Xieferfriiten zu unifieiren, vielleicht auch das Gentral- 
amt zu einem Gerichtshofe auszubilden. Gewiß aber wird es möglich fein, 
nad und nad die internationale Convention zu einem direct unter den Staaten 
für den internen und erternen Verkehr geltenden Gejege auszumeiten. Ferner 
wird e8 ein Poſtulat nächſter Zukunft fein, die aus dem Eifenbahnperfonen: 
transport hervorgehenden Fragen einheitlich zu löfen und die beftehende Con— 
troverfe über die Billets u. ſ. w. zu befeitigen. Aber das völkerrechtliche 
Parlament, das einen fo glüdlichen Anfang in der Internationalifirung des 
Eifenbahnrechtö gemacht hat, muß von ben betheiligten Staaten mit Sorg- 
falt befegt und es fcheint mir, als müfje beſonders Vorſorge dafür getroffen 
werben, daß nur ein tüchtiger Stab juriftifh und technifch geſchulter Sad: 
verjtändiger den Zutritt zu den Gonferenzen erhält, auf daß das Werk gedeihe 
und weitere Früchte trage. 

Jedenfalls ift der neue internationale Eifenbahncoder (dem fich gehn Staa: 
ten unterwerfen: Belgien, Deutſchland, Frantreih, Italien, Luremburg, 
Niederlande, Defterreih, Rußland, Schweiz, Ungarn) ein Sieg der völfer- 
rechtlichen Jurisprudenz, ein ſtolzes Monument, welches die Univerfalität des 
Nechtes weit in die Lande hinaus verkündet und ein erhabenes Werk des 
Friedens. Die Schweiz wurde dazu defignirt, diefes große Werk in Zufunft 
zu hüten und zu überwachen und man darf wohl mit Recht erwarten, daß 
diefer neutrale Staat, in welchem drei Nationen friedlich neben einander 
wohnen, das internationale Rechtögebilde im Sinne weiterer Auägleihung 
hegen und pflegen wird. ?) 


I) Dieerwähnte Neutralifirung der einzelnen Betriebömittel ber Eifen: 
bahnen, wonach fie - und zwar aud im Inlande — der Pfändung nicht unter: 
worfen werben fünnen, bleibt ein allgemeines PBoftulat der Zukunft. Dafür bejteht 
ein hohes wirthichaftlihes und öffentliches Intereſſe. Das Schweizerische Geſetz über 
die Berpfändung und Zmwangsliquidation der Eifenbahnen von 1874 hat dies zuerft 
erfannt (Art. 10). Der Deutfhe Reichstag hat mit Necht aud) ein diesf. Gefeg am 
10. April 1886 angenommen. Es ift in dieſer Nichtung ein Nechtsfag, welchen 
ſchon das Preußiſche Landrecht, II, 15, 8 227, zu Gunjten der Poftanftalt aufftellte, 
generell auf bie Eifenbahnen auszjubehnen und ihren Verhältniffen anzupaffen. 

2) Bol. mein Pfand» und Eoncursrecht der Eifenbahnen (Leipzig 1879) ©. 47. 

3) Die großen Bertrauenspoften, zu denen bie Schweiz neben ber Pofts, 
Telegraphen⸗, literarifhen und commerciellen Union aud Hier wieder von ben 
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internationalen Staaten berufen ift, legen freilih auch Pflichten auf, für deren 
Erfüllung etwas gethan werben muß. Es Handelt fich meines Erachtens darum, 
bad öffentliche und private Recht aller diefer Inftitutionen zu 
eultiviren und fortzubilden. Die Schweiz follte fhon aus pflichtjhuldiger Dank⸗ 
barkeit an ihrer Lebranftalt auch eine internationale Rechtsſtation mit 
fpecieler Rückſicht auf jene Anftalten aufrichten, fie mit der gefammten Recht: 
literatur ausrüften und überhaupt ein Hauptquartier des internationalen Rechts bes 
gründen. Dabei möchte ich noch darauf aufmerffam machen, daß die Schweiz abger 
fehen von! ihrer Pflicht auch ein eigenes Intereffe an der boctrinellen Pflege jener 
Rechtsdisciplinen hat: der Reingewinn würde ſich bald im internen Rechte fühlbar 
maden. Es wird in der Schweiz nad der PVereinheitlihung des Rechts gekämpft 
und nur langfam kann Stüd für Stüd dem harten und fteinigen Boden des Partis 
eulariämus abgerungen werben. Und bicht neben dieſem Particularismus, der in 
den Heinen „Ländern — biefem Pompeji germanifcher Borzeit, wie fie Cohn, 
Syſtem der Nationalöfonomie, I, S. 445, geiftreih nennt — fo üppig blüht, fteht 
der mächtige Kosmopolitismus in jenen internationalifirten Inftituten verlörpert vor 
uns, — folive Zeugen eines univerfellen Rechts. Es find zwei Nechtäwelten, bie 
bier auf einem Heinen Flede aufeinanderftoßen: dort umfpannt ein enger Horizont 
bie Sagungen und „Dffnungen‘, bier erhebt fich der ftolze Bau eines Weltrechts. 


871. 


Verträge über den firafredtlidhen internationalen Shuß 
der Eifenbahnen. 


(Insbefondere die Beftimmungen der Auslieferungdverträge 
über Berbreden an Eifenbahnen.) 


Literatur: Müller, Ueber die Verbrechen gegen bie materielle Integrität ber 
Eifenbahnen (Leipzig 1846) — D. D. Field, Projet d’un Code internatio- 
nal, ind Franzöfifche überfegt von A. Rolin, 1881, S. 34. — Martens, 
Völkerrecht (ed. Bergbohm) II, $ 96, S. 429. 


Die meiften Staaten haben ſich veranlaßt gefehen, die Integrität ber 
Eifenbahnen unter einen befonderen jtrafrechtlihen Schuß zu ftellen, weil 
der Betrieb diefer Verkehrsanftalten nad ihrer ganzen Natur außerordent= 
lichen Gefahren ausgeſetzt ift. Und mit Hecht find derartige Vergehen in vielen 
Auslieferungdverträgen ebenfalls aufgeführt, fo daß innerhalb der internatio: 
nalen Redtögemeinfchaft für eine ftrafrechtlihe Verantwortlichkeit jener crimi- 
nellen Eingriffe zum Theile geforgt iſt.!) 

Der Katalog diefer Verbrechen kann jehr umfangreich fein. Indeſſen ge» 
nügt e8, an diejer Stelle darauf hinzumeifen, daß bie Eifenbahnen vielfach 
auch ftrafrechtlih unter den Schuß des internationalen Recht geftellt find. 
Auf das Detail der dabei auftauchenden Fragen kann bier felbftverftändlich 
nicht eingegangen werben. 

Sch theile auch die Anfiht von Martens, daß es unter feinen Um— 
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fländen angeht, die Zerftörung oder Beichädigung von Eifenbahnanftal- 
ten ober ihres Materiald unter Berufung auf politifde Motive recht⸗ 
fertigen zu wollen oder daraus einen Grund gegen die Auslieferung abzu« 
leiten. 

An diefer Stelle ift noch darauf hinzumeifen, daß der ftrafrechtlich durch 
die Auslieferungsverträge vorgefehene Schuß der Eifenbahnen unabhängig ift 
von dem technischen Syftem. Darnach muß gejagt werden, daß unter diefem 
Terminus die verfchiedenften Rangclaſſen der Bahnen zu verftehen find, alfo 
Haupt⸗ und Secundärbahnen, Normal: und Schmalfpurbahnen, aud) Draht: 
und eleftrijhe Bahnen?) und nicht weniger Straßeneifenbahnen, jedenfalls 
wenn ihr Betrieb durch Dampf (und nicht Durch Pferde) ?) erfolgt, auch Locomotiv⸗ 
bahnen, welche rein induftriellen Zwecken dienen, *) zumal wenn anflatt ‚„‚Eifen- 
bahnen‘ der Ausdrud „Dampfmaſchinen“ gebraudt wird. 

Uebrigens fcheint e3 mir, die auf dem Boden des internationalen Ver: 
tragsrechts herbeigeführte Einheit der Eifenbahntechnif, des Eifenbahnprivat- 
rechts und der juriftifchen Einheit des Betrieb3 müfje nothwendig dazu führen, 
die Eifenbahnmweltanftalt auch unter einheitlihe Specialftraf- 
rehtönormen zu ftellen. 

Es ift dies ein Poftulat, das die Zukunft nicht aus den Augen ver- 
lieren darf. Die internationalen Conferenzen können auf diefem Felde neue 
Lorbeeren ernten. 


1) Bgl. 3. B. betreffend bie Verträge, welche das Deutfhe Reich abgefhloffen 
bat, & Heer: Deutfche Auslieferungsverträge, (Berlin 1883), ©. 188 und 189. 

2) Dad Deutfche Reichägericht hat am 17. September 1885 die Gefährbung eines 
elettrifhen Eiſenbahnzugs den $ 315 unb 316 des Strafgeſetzbuches unterftellt 
(Entfheidungen, Straf. XII, 371). 

3) Daflelbe Bericht madt einen Unterfchieb zwiſchen den Pferbebahnen und den 
Zocomotivfiraßenbahnen: diefe fallen unter $ 315 und 316 (Entſcheidungen, 
Straff. XI, S. 33), jene nit (XL, ©. 205-212). Damit ftimmen auch die meiften 
Strafrechtöcommentatoren. Vgl. v. Liszt, Strafreht, 2. Aufl., S. 334. Ols⸗ 
haufen, Gommentar, 2. Aufl, S. 1199. 

4) R. G., Straff. XIII, S. 380, 


Zwanzigftes Stüd, 


Die Poftverträge und Telegraphenverträge. 


Bon 


Dr. Dtto Dambach, 


Wirkliher Geheimer Ober-Poftrath und Profeffor der Rechte in Berlin. 


8 74 
Allgemeiner-Ueberblid. 


Literatur: Stephan, Geſchichte ber Preußifchen Poft. 1859. S. 375ff. — 
Fifher, Die Verkehrsanſtalten des Reichs. (In v. Holtzendorff's Jahr 
buch für Gejeggebung. Jahrgang I S. 409, Jahrgang II S. 211, Jahrgang IV 
S. 421.) — v. Kirdenheim, Der Parifer Poftcongreß. (In v. Holkens 
borff’3 Jahrbuch. Reue Folge. 2. Jahrgang 1878 S 745.) — Der Berner 
Poftcongreß. (Im Poftarhiv. 1874. ©. 577.) — Fiſcher, Poſt und Tele 
graphie im Weltverfehr. 1879; — Der Parifer Poftcongreß. (Im Poftardiv. 
1878. ©. 385); — Der Lifjabonner Weltpofteongret. (Im Poftardiv. 1885. 
S. 257.) — Schott, Das Transportgefhäft. (In Endemann's Handbuch 
des Handelsrechts. Bd. III ©. 531.) — Sar, Transport und Communications 
weſen. (In Schönberg's Handbuch der politifchen Deconomie. 1885. 2. Heft. 
Bd. I. ©. 541.) — Pagni, l’Unione universale delle Poste. 1885. 


Die Poft und die Telegraphie find ihrer innerften Natur nad auf das 
Völkerrecht hingewiefen, fie find Verkehrsinftitute, die ohne völkerrechtliche Hülfe 
nicht exiſtiren können. Kein Brief kann aus einem Lande in das andere be- 
fördert werben, ohne daß zwifchen beiden Staaten ein völferrechtliher Vertrag 
befteht; fein Poftillon darf den Poſtwagen über die Bränze feines Heimath— 
landes fahren, wenn diefer Eingriff in das fremde Territorialrecht nicht vers 
tragsmäßig geftattet ift; fein Staat darf auf fremdem Staatögebiete eine Tele 
graphenftange fegen, falld nicht eine hierauf bezüglihe Staatsſervitut einges 
räumt ift, 

Unter diefen Umftänden ift es erflärlich, daß zwifchen den einzelnen Staa- 
ten zahllofe Poft: und Telegraphenverträge mit dem verfchiedenartigiten In= 
halte abgeſchloſſen worden find. Es kann felbftverftändlich nicht die Aufgabe 
diefer Abhandlung fein, ein Detailbild diefer Verträge bei den einzelnen Völ— 
fern zu geben, und zwar um fo weniger, als die früheren Einzelverträge auf 
diefem Gebiete durch die neuften großartigen Gejammtverträge, welche ſpäter 
eingehend geſchildert werden follen, ihr juriftiiches und nationaldconomijches 
Interefje zum größten Theil verloren haben. 

Was inöbefondere Deutichland betrifft, fo war die Zahl der Poſtverträge 
in früherer Zeit eine fehr große, da Deutjchland, entiprechend feiner politis 
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fchen Zerfplitterung, in eine Neihe getrennter Poftverwaltungen zerfiel, deren 
rechtliche WVerhältnifje zu einander nur im Wege der internationalen Pojtvers 
träge zwiſchen den einzelnen Deutſchen Staaten geregelt werden konnten. Die 
Unzuträglichkeiten, welche aus diefen Einzelverträgen entjtanden und die Ueber: 
zeugung, daß gerade auf dieſem Gebiete ein einziger großer Vertrag an feinem 
richtigen Orte fei, führte zunächft zu dem Deutſch-Oeſterreichiſchen Poſt— 
vereinövertrage vom 6. April 1850, welcher fpäter revidirt und ergänzt 
und zulegt unter dem 18. Auguſt 1860 ald „Poftvereinsvertrag‘ abge: 
hlofien mwurde.!) Er umfaßte die PBoftvermaltungen des damaligen Deut: 
[hen Bundes und bezmwedte „aleihmäßige Beitimmungen für die Tarirung und 
poftalifche Behandlung der Brief: und Fahrpoftfendungen, welche fich zwifchen 
verfchiedenen zum Vereine gehörigen Pojtgebieten oder zwiſchen dem Vereins— 
gebiete und dem Auslande bewegen.‘ 

Es ftellte diefer Vertrag einen großen Fortfchritt auf dem Gebiete des 
Poſtweſens dar. 

Dit der Gründung des Norddeutfchen Bundes und des Deutfchen Reichs 
trat nun aber in den poftalifhen Verhältniſſen Deutfchlands ein volljtändiger 
Umfhwung ein. Das Poſtweſen wurde im ganzen Gebiete des Deutſchen 
Reichs — abgejehen von Bayern und Württemberg — als eine einheitliche 
Staatöverfehrsanftalt eingerichtet und vermwaltet;?) e& blieb mithin innerhalb 
des Neichöpoftgebiet3 fein Raum mehr für völferrehtliche Voftverträge, das 
Poſtweſen nahın vielmehr den Charakter einer ftaatsrehtlichen Inftitution 
an. Auch im Verkehr zwiſchen dem Reichöpoftgebiete und Bayern und 
Württemberg , fowie zwiihen Bayern und Württemberg hatte das Reich auf 
dem Gebiete des Poſtweſens und des Poſttaxweſens das Geſetzgebungsrecht; 
auch hier fielen alfo die eigentlihen völkerrechtlichen Verträge fort. 
Bayern und Württemberg behielten zwar ihr eigenes Poſtweſen; indeflen ge- 
bührt auch für den inneren Bereich diefer Yänder das Geſetzgebungsrecht auf 
poſtaliſchem Gebiete im Wefentlihen dem Reiche, und nur die „reglementariſchen 
und Tarifbejtimmungen für den internen Verkehr innerhalb Bayerns, beziehungs- 
weiſe Württembergs’ find der Landeögefeggebung diefer Staaten überlafjen.?) 

Die Verhältnifje der Reichspojtverwaltung zu den Poftverwaltungen von 
Bayern und Württemberg (der fog. MWechfelverkehr) find durch ein admini— 
ftratives Abfommen vom 9. November 1872 nebft fpäteren Zufäßen ge: 
regelt worden. *) 

Eigentlihe völferredhtliche Vertäge können daher auf poſtaliſchem Ge— 
biete jeit der Gründung des Reichs nur noch vorlommen zwiſchen Deutſch— 
land und dem Auslande, aber nicht zwiſchen den einzelnen, zum Deut: 
ſchen Reiche gehörigen Staaten. 

Seit der Gründung des Reichs find nun zahlreiche Poſtverträge mit ein— 
zelnen auswärtigen Staaten abgefchlofien worden.?) Hervorzuheben ift unter 
denjelben vorzugämeife der Poſtvertrag zwiſchen Deutſchland und Oeſterreich— 
Ungarn vom 7. Mai 1872. Derfelbe behandelt den ſog. Wechſelverkehr 
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und den jog. Durchgangsverkehr. Hierunter werden verftanden nad) 
Art. 1 des Vertrages: 

a) die Poſtſendungen zwiſchen Deutſchland und Defterreich-Ingarn 
(Wecjelvertehr),®) 

b) die Poſtſendungen, „welche im Verkehre Deutfchlands und der 
Deiterreih- Ungariſchen Monarchie mit fremden Staaten, oder 
fremder Staaten unter fich vorfommen, injofern bei dieſem Ber: 
fehr Die Gebiete beider vertragſchließenden Staaten berührt 
werden (Durchgangsverkehr).“ 

Die große Umwälzung auf dem Gebiete des internationalen Poſt— 
weſens ift aber erit eingetreten, jeitdem auf Anregung Deutſchlands dem 
Gedanken näher getreten wurde, einen allgemeinen Weltpoftvertrag ab- 
zuichließen, welcher die fämmtlichen ceivilifirten Staaten umfaffen jollte. 
Im Jahre 1874 trat zu diefem Zwecke ein Congreß in Bern zufammen, 
welcher am 9. Detober 1874 einen Bertrag, betreffend die Gründung 
eines allgemeinen Poſtvereins, vereinbarte.) An demielben be- 
theiligten fi 21 Staaten. Er ift am 1. Juli 1875 in Kraft getreten. 

Im Jahre 18378 fand in Paris ein neuer Congreß jtatt, welcher 
den Berner Vertrag zu einem Weltpojtverein erweiterte. ®) 

Endlih it im Jahre 1885 auf dem Congreß zu Lilfabon ein 
Zufagablommen zu dem Weltpoftvertrage vereinbart worden. ”) 

Sfleichzeitig, und bezw. im Anfchluß am den Weltpoftvertrag find 
in den Jahren 1878 bis 1985 noch eine Neihe anderer großer und 
allgemeiner Poftverträge abgeichloffen worden, welche die Beförderung 
von Werthbriefen, Poſtanweiſungen, Wojtpadeten und PBoftaufträgen be— 
treffen. Der Inhalt derjelben wird unten näher angegeben werden. 


) Breuß. Gejepiammlung, 1852, S. 401; 1861, ©. 25. Die Gejchichte des 
Poitvereins ift ausführlich dargeftellt bei Stephan, Geſchichte der Preuß. Poſt, 
S. 533 ff. 

) Neichdverfaffung, Art. 48-52. 

) Reichsverfaſſung, Art. 52. 

) Handbuch für den Wecjelverfehr, 1886, S. 1 ff. 

°) Diejelben jind einzeln aufgeführt in der „Geſetzgebung des Deutichen 
Reichs“, 1884, Bd. II, ©. 497. 

°) Unter „Wechjelverfehr” wird außerdem verjtanden: der pojtafiiche Verkehr 
zwiſchen dem Neichspoftgebiete, Bayern und Württemberg unter einanber. 
©. oben ©. 3%. Ueber die fortdauernde Gültigkeit des Vertrages vom 
7. Mai 1872 ſ. unten ©. 326, Nr. 10. 

) Siehe Poſtarchiv, 1874, ©. 577; Reichsgeſetzblatt, 1875, S. 223. Weber 
die Geihichte dieſes Vertrages Siehe Fiſcher in v. Holtzendorff's Jahrbuch, 
Sahrgang IV, ©. 465, und Fiſcher, Poſt und Telegraphie im Weltver- 
fehr, ©. 93. 

9) Siehe Poftardhiv, 1378, S. 385; Reichsgeſetzblatt, 1879, S. 83. 

”, Siehe Poſtarchiv, 1885, ©. 257; Reichsgeſetzblatt, 1886, ©. 82. 
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8 75. 
Abſchluß von Voftverträgen jeitens des Deutſchen Reiche. 


Literatur: Meyer, Ueber den Abſchluß von Staatäverträgen, 1874, ©. 296. — 
Laband, Staatsrecht, 1878, Bd. II, ©. 292. — v. Röune, Staatsrecht 
des Deutjchen Reich, 1877, Bd. II, 2. Abth., ©. 293. 





Ueber den Abſchluß internationaler Poſtverträge bejtimmt der 
Urt. 52 der Deutichen Reichs-Verfaffung: 

„Ebenſo fteht dem Neiche die Regelung des Poſt- und 
Telegraphenverfehrse mit dem Auslande zu, ausgenommen 
den eigenen unmittelbaren Verkehr Bayerns, beziehungs« 
weiſe Württembergs, mit feinen dem Neiche nicht ange: 
hörenden Nahbarftaaten, wegen dejien Regelung es bei der 
Beitimmung im Art.49 des Poftvertrages vom 23. November 1867 
bewendet.”') 

Hiernach ift bei allen Poſt- und Telegraphenverträgen Deutichlands 
mit dem Auslande — abgejehen von dem Grenzverkehr Bayerns und 
Württembergg — das Reich das vertragsichließende Subject, vertreten 
durch den Kaiſer. In dem Schlußprotocoll zu dem Vertrage mit 
Bayern vom 23. November 1870 Nr. XI. ift aber ausgejprocdhen, daß 
bei dem Abſchluß von Poft- und Telegraphenverträgen mit außerdeutichen 
Staaten zur Wahrung der bejonderen Landesinterefjen Vertreter der an 
die betreffenden aufßerdeutichen Staaten angrenzenden Bunbdesftaaten zu- 
gezogen werden follen. Nach Art. 52 der Verfaffung bezieht ſich indefjen 
diejes Zugeftändniß nur auf Bayern und Württemberg. 

Hervorzuheben ift no, daß es zum Abſchluß von Poſt verträgen 
mit dem Auslande im Allgemeinen der Zujtimmung des Bundesraths 
und der Genehmigung des Reichstags bedarf. 

Der Urt. 11 der Reichsverfaſſung beitimmt nämlich, daß 

Verträge mit fremden Staaten, jofern fich diejelben auf ſolche 
Gegenftände beziehen, welche nad Art. 4 der Berfaflung in 
den Bereich der Reichögejeßgebung gehören, zu ihrem Ab— 
ichluß der Zuftimmung des Bundesraths und zu ihrer Gültig- 
feit der Genehmigung des Reichstags bedürfen. 

Da nun nah Art. 4 Nr. 10 der Verfaflung das Poſtweſen zu 
den Gegenftänden der Reichögejeggebung gehört, jo können internationale 
Pojtverträge nur mit Zuziehung des Bundesraths und des Reichstags 
abgeſchloſſen werden. 

Eine Ausnahme hiervon würde nur der Art. 48 der Verfaſſung 
begründen. Diejer bejtimmt, daß die Neichögefehgebung in Poſtange— 
legenheiten, und mithin auch die Mitwirkung von Wundesrath und 
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Reichstag zu internationalen Pojtverträgen, fich auf diejenigen Gegen- 
ftände nicht erjtredt, deren Regelung nad den in der Norddeutſchen 
Poftverwaltung maßgebend gewejenen Grundfägen nicht im Wege ber 
Geſetzgebung, jondern im Wege reglementarifcher Feitfegung oder abmi« 
niftrativer Anordnung erfolgte. Dieje Gegenftände find im Wejentlichen 
aufgezählt im $ 57 des Poftgejeges für den Norddeutſchen Bund vom 
2. November 1867.) Es gehören hierzu u. U. die Gebühren für 
Poftanweifungen, Nachnahmejendungen, Kreuzbandjendungen, Waaren- 
proben, Poſtkarten, Einjchreibjendungen, Beftellgebühren, Perjonen- 
geld u. ſ. w. 

Anjofern aljo ein Poſtvertrag Lediglich Beſtimmungen über diefe 
Gegenftände enthalten jollte, würde er, ohne Zuziehung des Bundesraths 
und Reichstags, auf adminiſtrativem Wege abgejchloffen werden fünnen.?) 


) Bundeögejegblatt, 1868, ©. 41. Bgl. auch hierüber näher v. Rönne, 
Staatsrecht des Deutihen Reiche, 2. Aufl., 1877, Bd. II, Abth. 1, ©. 293. 

*) Bundesgejepblatt, 1867, ©. 73. 

®) Vgl. Meyer, a.a.D., ©. 29%. Die näheren Ausführungen über die 
Buziehung von Bundesrath und Reichstag bei Abſchluß von Staatöverträgen bes 
Reichs gehören nicht hierher, jondern in die allgemeine Lehre von ben Staats- 
verträgen. 


$ 76. 
Ueberjicht der neuejten Geſammt-Poſtverträge. 


Es bejtehen gegenwärtig 5 große internationale Poſtverträge, welche 
eine erhebliche Zahl von Staaten umfafjen, nämlich: 
1. der Weltpojtvertrag vom 1. Juni 1878, 
2. das llebereinfommen, betreffend den Austaufh von Briefen 
mit Werthbangabe vom 1. Juni 1878, 

3. das MUebereinfommen, betreffend den Wustaufh von Poſt— 
anweijungen vom 4. Juni 1878, 

4. die Webereinkunft, betreffend den Austauſch von Poſtpacketen 
vom 3. November 1880, 

5. das Uebereinfommen, betreffend den Poſtauftragsdienſt vom 
21. Mär; 1885. 

Zu jedem diefer Verträge gehören Ausführungs- Beitimmungen, 
welche die nothiwendigen tehnijchen Vorfchriften zur Durchführung der 
Verträge enthalten. !) 

Dhne in die Einzelheiten der Berträge einzugehen, jollen in den 
folgenden Paragraphen die Grundbeitimmungen derjelben dargelegt werden. 
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!) Eine vollftändige amtlihe Sammlung aller 5 Berträge nebjt den Wus- 
führungs-Beitimmungen ift erjdhienen unter dem Titel: „Bejondere Ausgabe des 
Weltpoftvertrages und der Nebenabfommen mit den zugehörigen Ausführungs- 
Beſtimmungen.“ Berlin 1886. 


Vergl. auch den Abdruck der Verträge im Neichsgeiegblatt 1879, ©. 83 ff., 
1881, ©. 69, 1886, &. 82 fi. 


877. 
Der Weltpoſtvertrag. 
Literatur: bei 8 74. ; 


Der Veltpojtvertrag vom 1. Juni 1378, ergänzt durch das Liſſabonner 
Zufagabfonmen vom 21. März 1885, iſt unter den im vorigen Paragraphen 
erwähnten Boftverträgen derjenige, welchem die größte Zahl von Staaten 
beigetreten iſt; es giebt überhaupt unter allen gegenwärtig bejtehenden 
Staatöverträgen feinen, welcher eine jolche bedeutende Zahl von contra= 
hirenden Staaten beſäße. An dem Weltpojtvertrage nehmen zur Zeit 
54 Staaten Theil.!) 

Es find gegenwärtig vom Weltpojtverein nur noch ausgejchloffen 
einige Staaten in Afrika und ein Theil von Aujtralien. 

Er iſt in Kraft getreten am 1. April 1879. 

Der wejentlihe Anhalt des Vertrages ift folgender : 

1. Die ſämmtlichen Vertragſtaaten bilden ein einziges Poftgebiet, 

welches den Namen „Weltpoftverein“ führt. (Art. 1.) 

2. Der Vertrag findet Anwendung auf Briefe, Poitfarten, 
Drudjahen, f.g. Geihäftspapiere und Waarenproben, 
welche aus einem Wereinslande herrühren und nach einem an- 
deren Bereinslande gerichtet find. Ebenjo wird der Vertrag 
innerhalb des Bereinsgebietes auf ſolche Sendungen der er- 
wähnten Art angervendet, welche im Verkehr mit fremden, dem 
Berein nicht angehörigen Ländern vorkommen, jofern fie das 
Gebiet von mindejtens 2 Vertragsftaaten berühren. (Art. 2.) 

3. Im gejammten Gebiete des Vereins ijt die Freiheit des 
Tranjits gewährleijtet. Die Höhe der zu entrichtenden Tran- 
fitgebühren iſt bejtimmt fejtgefegt. (Art. 4.) 

4. Dad Porto für die Beförderung der Poftjendungen ijt im 
geſammten Vereinsgebiet einheitlich geregelt. Es beträgt: 

a. bei franfirten Briefen 25 Gentimen, bei unfrantirten Briefen 
50 Eentimen für je 15 Gramm; 

b. bei Poſtkarten 10 Gentimen; 

e. bei Drudjachen, Geichäftspapieren und Waarenproben 5 Een: 
timen für je 50 Gramm, jedoch nie weniger ald 25 Cen— 
timen bei Gejchäftspapieren und als 10 Gentimen für 
Baarenproben; 
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d. bei Seebeförderung und aufßergewöhnlihen Koften kann 
u. U. Zuſchlagporto erhoben werden; 

e. bei ungenügender Franfirung werben die Sendungen mit 
dem doppelten Betrage des fehlenden Portotheils tarirt; 

f. für Einfchreibfendungen tritt eine Einfchreibgebühr von 
höchſtens 25 Centimen in den Europäilhen Staaten und 
von höchſtens 50 Gentimen in den anderen Staaten Hinzu; 
wird ein Niüdjchein verlangt, jo find außerdem höchſtens 
25 Gentimen zu entrichten; 

g. für „Eilfendungen“, welche jofort nach der Ankunft durch 
bejonderen Boten bejtellt werben, wird eine bejondere Be- 
jtellgebühr von 30 Gentimen erhoben. (Art. 5, 6, 9b.) Bei 
Sendungen nah Orten ohne Rojtanftalt kann dieſelbe er- 
höht werden. 


. Diejenigen Vereinsländer, welche nicht den Franken zur Münz— 


einheit haben, jegen die Taren, den vorftehenden Sätzen ent- 
jprechend, in ihrer eigenen Währung feſt. Deutichland erhebt 
im Weltpojtverfehr: 

20 Pf. für franfirte Briefe; 

40 Pr. für unfranfirte Briefe; 

10 Pf. für einfache Poſtkarten; 

20 Bf. für Poſtkarten mit Antwort ; 

5 Pf. für je 50 Gramm bei Drudjachen, Gejhäftspapieren 
und Waarenproben mit der Maßgabe, daß bei Gejchäfts- 
papieren nicht weniger als 20 Pf., bei Waarenproben 
nicht weniger als 10 Pf. erhoben werden; 

20 Bf. als Einfchreibgebühr und ala Gebühr für den Rück— 
ſchein; 
25 Pf. als Eilbejtellgebühr. ?) 


. Jede Pojtverwaltung behält unverfürzt die von ihr erhobenen 


Summen; es findet daher eine Abrechnung Hierüber nicht ftatt. 
(Art. 9.) 


. Eine Gewährleiftung der Poftverwaltung findet — ebenio 


wie in der inneren deutſchen Poftgejeggebung ) — nur für 
Einjchreibfendungen jtatt; für gewöhnliche Briefe, Poftkarten, 
Drudjachen und Waarenproben leitet die Post feine Garantie. 

Für den Verluſt einer Einfchreibjendung wird dem Ab— 
jender oder auf defien Verlangen dem Empfänger eine Summe 
von 50 Franken — 40 Mark gezahlt. 

Falls der PVerluft durch höhere Gewalt eingetreten ift, 
bleibt jeder Erſatzanſpruch ausgejchlofien. *) 

Für Spoliirung von Einjchreibjendungen wird nicht ge= 
haftet. 

Der Anipruh auf Schadenserſatz verjährt in einem 
Jahre, vom Tage der Einlieferung der Sendung ab gerechnet. 
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10. 


11. 


12. 
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Jeder Erſatzanſpruch Hört auf, jobald der Empfangsbercd- 
tigte Quittung geleijtet und die Sendung übernommen hat. 

Die Erfagleiftung erfolgt durch die Aufgabe-Poſtverwaltung; 
diefelbe kaun aber ihren Negreß gegen diejenige Verwaltung 
nehmen, in deren Gebiet der Verluſt eingetreten iſt. Hierüber 
find fpecielle Beitimmungen getroffen, 

An einigen außereuropäifchen Ländern ift durch ihre innere 
Geſetzgebung die Gewährleijtung für Einfchreibjendungen aus- 
geſchloſſen (3. B. in den Vereinigten Staaten von Amerika, 
Brafilien, Meriko u. ſ. w.); dieje Staaten brauchen auch im Welt: 
pojtverkehr bis zur Menderung der Gejehgebung feinen Erjat 
für Einjchreibjendungen zu leisten. Bis dahin find aber auch 
die anderen Vereinsſtaaten im Verkehre mit jenen Ländern nicht 
verpflichtet, eine Erjagleiftung zu gewähren. 


. Bortofreiheit findet nur ftatt für die den Poftdienft be 


treffenden amtlihen Sendungen zwiichen den Roftverwaltungen 
des Vereind. (Art. 8.) 


. Wenn Meinungsverjchiedenheiten zwiſchen den Vereinsſtaaten 


entjtehen über die Auslegung des Vertrages oder über die Ver— 
antwortlichkeit im Falle des Verluſtes einer Einjchreibjendung, 
jo entjcheidet ein Schiedsgericht. (Art. 17.) 

Den Bereinsitaaten bleibt die Befugniß vorbehalten, zur wei« 
teren Erleichterung des Poſtverkehrs etwa bejtehende Verträge 
beizubehalten, neue Verträge zu jchliegen oder engere Vereine 
zu gründen. (rt. 15.) Dieſer Beitimmung entjprechend iſt 
beifpielsweife das Vertragsverhältniß zwiichen Deutjchland und 
Deiterreih-Ungarn aufrecht erhalten geblieben. °) 

E3 wird ein „Auternationales Bureau des Weltpoit- 
vereind“ in Bern gegründet. Dafielbe jammelt, veröffentlicht 
und vertheilt die den internationalen Poftverfehr betreffenden 
dienstlihen Mittheilungen, ertheilt Gutachten über ftreitige 
Fragen, befaßt ſich „überhaupt mit denjenigen Gegenftänden 
und Aufgaben, welche ihm im Intereſſe des Poſtvereins über- 
tragen werden“. Es giebt auch eine bejondere Zeitichrift heraus 
in deutjcher, engliicher und franzöjiicher Sprache. (Art. 16 und 
Ausführungs-Uebereinkunft Art. 29, 30.) 

Mindeſtens alle 5 Jahre joll ein Congreß abgehalten werden. 
(Art. 19.) „Der nächſte Pojtcongreß joll in Wien ftattfinden.“ *) 


!) Diejelben find aufgeführt in der amtlichen Ausgabe des Weltpoitvertrages, 
T. 


2) Amtliche Ausgabe des Weltpoitvertrages, ©. 9, 10, 13, 17. 


) Dambad, Das Geſetz über das Poſtweſen des Deutichen Reichs, 
4. Aufl., 1881, ©. 30, 56. 
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+ Die Erjappflicht iſt hiernach im Weltpoftverfehre eine bejchränftere, ala 
im inneren deutſchen Verlehre, indem im leßteren auch für höhere Gewalt ge 
haftet wird, falls nicht der Verluft durch die „unabwendbaren Folgen eines Natur: 
ereignifjes” herbeigeführt worden if. Dambach, a. a. D., ©. 38. 

®) Amtliche Ausgabe des Weltpoftvertrags, ©. 4, 22. 

°) Amtliche Ausgabe, ©. 25. 


$ 78. 


Uebereinfommen, betreffend den Austauſch von 


Werthbriefen. 


Das „Uebereintommen, betreffend den Austauſch von Briefen mit 
Werthangabe”, vom 1. Juni 1878 iſt am 1. Upril 1879 in Kraft 
getreten. Es hat durch das Lifjabonner Zuſatzabkommen vom 21.März 1885 
mehrfache Aenderungen erfahren, welche vom 1. April 1886 ab gelten. 

Der Vertrag über die Werthbriefe ift nicht von allen demjenigen 
Staaten abgeichloflen, welche zum Weltpoftverein gehören, es find viel- 
mehr bei demjelben nur 22 Staaten betheiligt.') 

Die wejentlichiten Beitimmungen diejes Vertrages find folgende. 


1; 


Im Verkehre zwijchen den Vertragsftaaten können Briefe, welche 
Werthpapiere mit Angabe des Werthes enthalten, unter 
Verficherung des angegebenen Betrages verjendet werden. Die 
einzelnen Staaten fünnen einen Meiftbetrag feftiegen, der aber 
nicht weniger als 10,000 Franken betragen darf. (Art. 1.) 
Deutichland Hat von diefer Beichränfung keinen Gebrauch ge- 
macht, es geitattet die Verjendung von Werthbriefen in jeder 
Höhe. Gold oder Silber darf in den Briefen nicht enthalten fein. 


. Die Freiheit des Tranfits ift auch bei dieſem Wertrage, 


ebenfo wie bei dem Weltpojtvertrage, gewährleiftet, die Höhe 
der Tranfitgebühren ift beftimmt feſtgeſetzt. (Art. 2.) 


. Die Tare für die Werthbriefe ſetzt fich zujammen aus dem 


Porto und der Einfchreibgebühr für einen Brief von gleichem 
Gewicht und gleichem Beftimmungsort, und aus einer bejtimmt 
feitgefebten Verficherungsgebühr. Die Werthbriefe müflen fran- 
firt fein. (Art. 4.) 


,‚ Eine Gewährleiftung der Rojtverwaltung findet ftatt, falls 


die Briefe verloren gehen oder beraubt werden. 

Im Falle eines theilweiien Verluftes oder einer theilweijen 
Beraubung, welche den angegebenen Werthbetrag nicht erreichen, 
wird nur der Betrag des Berluftes erjeßt. 

Jede betrügerifche Angabe eines höheren, als des wirklichen 
Werthes des Briefinhalts hat zur Folge, daß der Abjender 
das Recht auf Schadenserja verliert. 
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Im Mebrigen fommen für die Gewährleiſtung genau die— 
jelben Grundjäge zur Anwendung, welche nach dem Weltpofit- 
vertrage bei dem Berlufte von Einjchreibjendungen gelten. (Art.6,8.) 

5. Auch in Betreff des Schiedögerichts und der etwaigen fpeciellen 
Abkommen zwiſchen den Bertragsjtaaten gelten die oben im 
8 77 unter Nr. 9. 10. erwähnten Vorjchriften. 


!) Die Namen diejer Staaten find aufgeführt in der amtlichen Ausgabe des 
BWeltpoftvertrages, ©. 3717. 


$ 9. 


Uebereinfommen, betreffend den Austauſch von 
Bojtanweijungen. 


Diejes Uebereinkommen ift abgejchlofien am 4. Juni 1878 und in 
Kraft getreten am 1. April 1879; e8 hat durch das Lifjabonner Zujap- 
ablommen vom 21. März 1835 ebenfall® Erweiterungen erfahren, welche 
vom 1. April 1886 ab Geltung haben. 

An dem Webereintommen find 17 Staaten betheiligt.') 

er wejentlihjten Beitimmungen des Vertrages ſind Folgende: 

. Die Uebermittelung baarer Geldbeträge kann im Wege der 
Roftanweifung gejchehen. (Art. 1.) 

2. Der Betrag einer Poſtanweiſung darf 500 Franken Metallgeld 
nicht überfteigen. (Art. 2.) 

3. Jedem Bertragfjtaat bleibt das Recht vorbehalten, das Eigen- 
thumsreht an den Pojtanweilungen im Wege des Indoſſa— 
ments innerhalb jeines eigenen Gebiets für übertragbar zu 
erklären. (Art. 2.) Deutjchland hat hiervon feinen Ge- 
brauch gemadt. 

4. Die Gebühr für Poftanweifungen beträgt 25 Gentimen Metalle 
geld für je 25 Franken oder einen Theil von 25 Franken; 
die Bertragsitaaten jind aber ermächtigt, mindeſtens 50 Gentimen 
für jede, 50 Franken nicht überjteigende Poſtanweiſung zu er- 
heben. Wußerden darf das Beitellgeld für die Auszahlung 
in der Behaufung der Empfänger in Anja gebracht werden. (Art. 3.) 

. Die Poftverwaltungen leisten Gewähr für die Poſtanweiſungs— 
beträge bis zu deren Auszahlung an den Empfänger. (Art. 5.) 

. Boltanweilungen können auf telegraphiichem Wege überwiejen 
werden, ſofern die Staaten ſich hierzu bereit erklären. Für 
ſolche ſ. g. telegraphiſche Poſtanweiſungen werden be- 
ſondere Gebühren erhoben. (Art. 3 b.) 


je Li 
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7. In Betreff des Schiedögerihts und der etwaigen jpeciellen 
Abkommen über die Ueberweilung von Rojtanweijungen gelten 
die oben im $ 77 unter Nr. 9. 10. erwähnten Borjchriften. 





) Diejelben find aufgeführt in der amtlichen Ausgabe des Weltpojtvertrages, 
S. 377, 


$ 80. 
Uebereinfunft, betreffend den Austauſch von Poſtpacketen. 


Unter dem 5. November 1880 wurde zu Paris ein Vertrag abge: 
ichlojjen, betreffend den Austaufch von Poftpadeten ohne Werth: 
angabe. Derjelbe war dazu beftimmt, die Möglichkeit zu gewähren, im 
internationalen Verkehr eine Padete (bis 3 Kilogramm) gegen billige 
Tare durch die Poſt zu befördern; er iſt am 1. October 1881 in 
Kraft getreten. Im Laufe der Zeit jtellte fich gerade bei diefem Ver— 
trage das Bedürfniß nach einer Erweiterung heraus; durch das Lifja- 
bonner Zujagabfommen vom 21. März 1885, welches vom 1. April 1886 
ab in Kraft getreten ijt, find jehr erhebliche Verbefferungen diefes Ver— 
trages erreicht worden. Die Gewichtögrenze der Roftpadete iſt von 
3 Kilogramm auf 5 Kilogramm erhöht worden, es fünnen die Padete 
mit Werthangabe verjehen werden, cs ift endlich zuläffig, Padete gegen 
Nachnahme zu verjenden. 

An diefem Vertrage nehmen gegenwärtig 21 Staaten Theil.!) 

Die wejentlichiten Beftimmungen des Bertrages find folgende: 

1. PBadete mit oder ohne Werthangabe bis zum Gewichte von 
> Kilogramm, ſ. g. „Roftpadete” (colis postaux), fünnen 
zwilchen ben Bertragsländern verjandt werden. Auch können 
Nachnahmen bis 500 Franken auf die Packete entnommen werden. 

Jedes Land kann jedoch die Gewichtögrenzen für jeinen 
Verkehr auf 3 Kilogranım bejchränfen, auch die Beförderung 
von Werthpadeten, Nacnahmepadeten oder j. g. jperrigen 
Packeten ausichließen. 

Jedes Land jegt den Meiftbetrag der Werthangabe feſt, der 
aber nicht unter 500 Franken herabgehen darf. (Art. 1.) 

2. Die Freiheit des Tranfits iſt gewährleiſtet; die Höhe der 
Zranfitgebühren ift bejtimmt feitgeiegt. (Art. 2 ff.) 

3. Boitpadete müſſen frantirt werden. 

Die Tare beträgt im Allgemeinen für jedes Padet ſoviel 
mal 50 Gentimen, als Verwaltungen an der Landbeförderung 
theilnehmen. Gegebenen Falls treten Seebeförderungsgebühren, 
Beitell- und Hollformalitätsgebühren Hinzu; ala Uebergangs- 
maßregel fann jede Verwaltung bis auf Weiteres nod eine 
Zufchlagsgebühr erheben. 
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Bei Badeten mit Werthangabe tritt eine Berficherungs- 
gebühr, bei Nachnahmepadeten eine Nachnahmegebühr, bei 
jperrigen Badeten ein Tarzujchlag von 50 °%/o Hinzu. (Art. 5 ff.) 

4. Für den Verluft, die Beraubung oder die Beichädigung von 
Roftpadeten wird dem Abjender, und in Ermangelung oder 
auf Berlangen defielben dem Empfänger, Schadenserjat geleijtet, 
fofern nicht der Verluft ꝛc. durch höhere Gewalt eingetreten ift. 

Die Entihädigung ſoll dem wirklichen Betrage des Verluftes 
oder der Beſchädigung entſprechen, aber bei Padeten ohne 
Werthangabe 25 Franken, bei Packeten mit Werthangabe diejen 
Werthbetrag nicht überfteigen. Staaten, weldhe Rojtpadete ohne 
Werthangabe nur bis 3 Kilogramm zulafien, vergüten nicht 
mehr als 15 Franken. 

Im Uebrigen gelten fir die Erjahleiitung bei Poftpadeten 
genau dieſelben Grundſätze, wie für die Erjagleiftung bei 
Einjchreibjendungen nach den Weltpoftvertrage. (Art. 11.) 

5. In Betreff des Schiedägerihtd und der etwaigen fpeciellen 
Verträge über die Beförderung von PBadeten gelten die im $ 77 
Nr. 9, 10 erwähnten Grundjäge. (Art. 13.) 





' Die Namen find aufgeführt in der amtlichen Ausgabe des Weltpoftvertrages, 
S. 377. 


$ 81. 
Uebereinfommen, betreffend den Poſtauftragsdienſt. 





Diejer Vertrag iſt der neueite von den großen Geſammt-Poſtverträgen 
und zugleih derjenige, an welchem bisher die geringite Zahl von 
Staaten betheiligt it. 

Er ijt vereinbart auf dem Lifjabonner Pofteongreß, trägt das Datum 
vom 21. März 1885, ift unterzeichnet von 12 Staaten und ijt am 
1. April 1886 in Kraft getreten.!) Zwei Signaturländer (Liberia und 
die Portugiefiihen Eolonien) haben aber das Postauftragsverfahren noch 
nicht eingeführt, jo daß der Vertrag thatlählih nur unter 10 Staaten 
zur Ausführung gelangt it, nämlich zwiſchen Deutichland, Oeſterreich— 
Ungarn, Belgien, Egypten, Frankreich, Italien, Luremburg, Portugal, 
Rumänien, Schweiz. 

Der wejentlihe Anhalt ift folgender: 

1. Im Wege des Auftragsverfahrens fünnen durch VBermittelung 
der Poſt Beträge eingezogen werden, welche zahlbar find gegen 
Duittungen, Nechnungen, Anmeifungen, Wechjel oder jonitige 
Handels: und Werthpapiere, jofern für jede einzelne Sendung 
der Betrag von 1000 Franken Metallgeld nicht überjtiegen wird. 

Die Poftverwaltungen können es auch übernehmen, Handels; 
papiere protejtiren zu lafjen. (Art. 2.) 
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2. Der Abjender überihidt die zur Einziehung zu bringenden 
Werthpapiere mitteljt eines Einfchreibbriefes unmittelbar an die 
Poſtanſtalt, welche die Einziehung bewirken fol. (Art. 4.) 

3. Die Poftanftalt am Bejtimmungsorte verfuht die Einziehung 
des Betrages. Theilzahlungen find nicht geftattet; jedes Werth. 
papier muß voll eingelöft werden; anderen Falles gilt dafjelbe 
als verweigert. (Art. 6.) 

4, Der eingezogene Betrag wird dem Auftraggeber durch Poſt— 
anweiſung überjandt; die nicht eingelöften Werthpapiere werden 
ihm foftenfrei wieder zugeftellt. (Art. 9.) 

. An Gebühren fommen zur Erhebung: 

a. Die Tare für den Einfchreibbrief an die Bejtimmungs- 
Poſtanſtalt. 

b. Eine Gebühr von 10 Centimen (in Deutſchland 10 Bf.) 
von dem Betrage eines jeden eingelöften Werthpapiers.?) 

c. Die Poftanweijungsgebühr fiir Ueberjendung des einge: 
zogenen Betrages. 

d. Die für die Werthpapiere etwa aufgewendeten Stempelge- 
bühren. (Art. 5, 7—9.) 

6. Wenn der Einjchreibbrief, welcher die Werthpapiere enthält, 
verloren geht, jo wird in derjelben Weije, wie für den Berluft 
ſonſtiger Einjchreibbriefe Erfah geleiftet. Die Ausnahme, daß im 
Berkehr mit außereuropäiſchen Ländern unter Umjtänden für Ein: 
ſchreibſendungen fein Erjab geleiftet wird — oben 8 77 Nr. T —, 
findet bei Auftragbriefen keine Anwendung. (Art. 11.) 

Für Verzögerungen in der Erledigung des Poſtauftrags 
wird keine Gewähr übernommen. (Art. 12.) 

T. An Betreff des Schiedögeriht3 und der etwaigen jpeciellen 
Abkommen unter den Staaten über das Pojtauftragsverfahren 
gelten die oben im $ 77 Nr. 9. 10. enthaltenen Borjchriften. 


') Amtliche Ausgabe des Weltpojtvertrages, ©. 355. 
) U. U. kann bis auf Weiteres eine höhere Gebühr erhoben werden. (Art. 8.) 


-r 





$ 82. 


Die Telegraphenverträge. 
Literatur: j. oben zu & 74. 


Es ijt bereits oben im $ 74 hervorgehoben worden, daß die Tele: 
graphie ihrer Natur nad in gleicher Weile, mie die Poſt — vielleicht 
in noch höherem Grade — auf das Völkerrecht angewiejen ift, und daß 
fie ihrer Aufgabe nur entiprechen faun, wenn das Völkerrecht ihr durch 
Staatsverträge und Conventionen die Wege chnet. 
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Vom Beginn des telegraphiichen Verkehrs an beginnen daher auch 
die internationalen Telegraphenverträge. Sie find, ebenſo wie die Poſt— 
verträge, in außerordentlich großer Zahl zwiichen den einzelnen Staaten 
abgejchloffen worden und betreffen theils die Anleguug internationaler 
Linien, theil® den Dienftbetrieb auf denjelben, theils die Erhebung und 
Bertheilung der Gebühren u. ſ. w.') 

In ganz gleicher Weije, wie bei der Post, machte fi nun aber 
auch bei der Telegraphie das Bedürfniß geltend, von den Einzel- 
verträgen zwilchen 2 Staaten zu großen Gejammetverträgen zu ge— 
langen, und diejes Bedürfniß ift auf dem telegraphifchen Gebiete früher 
befriedigt worden, als bei der Poſt. 

Da die älteren Berträge dieſer Art gegenwärtig nicht mehr in 
Gültigkeit find, jo wird es genügen, in Nachitehendem nur einen kurzen 
Ueberblid über die gejchichtliche Entwidelung, mit bejonderer Berüd- 
fihtigung von Deutjchland, zu geben und demmächit die jeßt in Kraft 
befindlichen Verträge ihrem Inhalte nad eingehender darzuftellen. 

In ähnlicher Weife, wie bei der Roft, wurde bereits im Jahre 1850 
(25. Juli 1850) der Deutſch-Oeſterreichiſche Telegraphenverein 
gegründet. Der Vereinsvertrag wurde jpäter (1857, 1863) revidirt 
und erhielt feine neueſte Fafjung unter dem 30. September 1865. °) 

Er umfaßte Defterreih, Preußen, Bayern, Sadjjen, Hannover, 
Württemberg, Baden, Medlenburg: Schwerin und die Niederlande und 
enthielt Beltimmungen über die ſ. g. Vereins-Correſpondenz, d. h. über 
diejenigen Telegramme, welche die Linien ziveier oder mehrerer Verwal. 
tungen berührten. Derjelbe ſetzte die Taren für dieſe Telegramme feit, 
ordnete den Dienjtbetrieb bei deren Beförderung, regelte die Gebühren- 
theilung und die Abrechnungen zwiſchen den einzelnen Bereinsver- 
waltungen u. ſ. w. 

Es war diejer Vertrag ein großer und unleugbarer Fortfchritt auf 
dem Gebiete des Telegraphenweiens. 

Mit der Gründung des Deutichen Reichs verlor aber diejer Vertrag 
jeine Wirkſamkeit. Es trat jetzt auf dem Gebiete der Telegraphie die- 
jelbe Umwandlung ein, wie auf dem Gebiete der Poſt. 

Die Neichsverfafjung beitimmte in den Artikeln 48—52, daß auch 
die Telegraphie im ganzen Gebiete des Deutſchen Reichs als einheitliche 
Staatöverfehrsanftalt eingerichtet und verwaltet werden und dab ein 
eigenes Telegraphenwejen nur in Bayern und Württemberg noch bejtchen 
bleiben ſolle. Auch auf dem Gebiete der Telegraphie hörten in Folge 
dejien in Deutſchland die völferrehtlichen Verträge zwiſchen den 
einzelnen Staaten auf; die Telegraphie wurde, wie die Roft, ein ſtaats— 
rehtliches Inſtitut. In Betreff der rechtlichen Verhältniſſe des Reichs 
zu den Telegraphenverwaltungen von Bayern und Württemberg gelten 
genau dieſelben Bejtimmungen, welche oben im 8 74 in Betreff der Poſt 
dargelegt worden find. Das Reid hat auch für Bayern und Württem- 
berg auf dem Gebiete der Telegraphie die Geſetzgebung über die Vor- 
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rechte der Telegraphie, über die rechtlichen Verhältniſſe diefer Anftalt 
zum Publikum, jowie die Feſtſetzung der Gebühren für die telegraphiiche 
Gorrefpondenz, jedoch ausschließlich der Tariffeitiegungen für den inneren 
Verkehr innerhalb Bayerns, beziehungsweife Württembergs. ?) 

Auch auf dem Gebiete der Telegraphie kommen daher eigentliche 
völferrehtlihe Verträge nur noch vor im Verhältniffe Deutjchlands 
zum Auslande, nicht aber zwijchen den einzelnen deutichen Staaten. 

Der internationale Charakter, welcher dem ganzen Anftitute der 
Telegraphie eigenthiümlich ift, führte num aber früher, als bei der Roft, 
zu dem Gedanfen, einen großen Gejammtvertrag abzujchließen, welcher 
möglichjt viele civilifirte Staaten gleihmäßig umſchließen follte. Die 
Verwirklichung diefes Planes wurde jchon 1855 in Brüffel auf einem 
Congreſſe angebahnt, und es erfolgte alsdann unter dem 17. Mai 1865 
der Abſchluß des Telegraphenvertrages von Paris. *) 

Derjelbe war abgeichlofjen von 20 Staaten; mehrere andere Staaten 
traten jpäter bei.”) Seinem Inhalte nah mar diefer Vertrag ſehr 
umfaſſend; er enthielt nicht allein Beitimmungen über die Anlegung von 
Linien, über die Taren und die Abrechnung unter den Vertragsitaaten, 
jondern aud eingehende Vorfchriften über die techniiche Beförderung der 
Telegramme. 

In dem Vertrage (Urt. 56) war vorbehalten, denjelben auf jpäteren 
Eonferenzen „periodiihen Reviſionen“ zu unterwerfen. Solde Con: 
ferenzen und Nevifionen haben demnächſt ftattgefunden: in Wien 1868, 
in Rom 1872, in Petersburg 1875. Der Petersburger Vertrag 
vom 10./22. Juli 1875 ift der gegenwärtig geltende „internationale 
Telegraphen-Bertrag”. In demjelben (Art. 13, 15) ift vorgefchrie- 
ben, daß der Vertrag durch eine Ausführungs-Uebereinkunft und durch 
Zarifbejtimmungen ergänzt werden joll, welche von Zeit zu Zeit auf 
Berwaltungd:Eonferenzen revidirt werden können. 

Solche Eonferenzen haben ftattgefunden: in London 1879 und in 
Berlin 1885. Die Berliner Eonferenz hat ımter dem 17. Septbr. 1885 
eine „neue Ausführungs-Uebereinkunft“ vereinbart, welche am 1. Juli 1886 
in Kraft getreten ift. ©) 

Ueber den Anhalt des Vertrages und der Ausführungs-lebereinkunft 
wird im $ 84 das Nähere mitgetheilt werden. 

Neben dieſem großen Gejammtvertrage gelten zwijchen einzelnen 
Staaten noch eine Reihe bejonderer Telegraphenverträge, indem der 
Urt. 17 des Petersburger Bertrages ausdrüdlih erklärt, daß die ver: 
tragsichließenden Staaten fich das Recht vorbehalten, „unter fich bejon- 
dere Uebereinkünfte jeder Art über jolche Theile des Dienstes abzujchließen, 
an welchen nicht die Geſammtheit der Staaten betheiligt ijt“. Much 
Deutichland Hat eine Reihe folder Verträge abgeſchloſſen, welche ſich 
vorzugsweiſe auf die Telegraphen » Tarife beziehen. 
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) Ein Verzeichniß jolher Verträge, welches aber nicht vollſtändig ift, giebt 
Calvo, Droit international, 2. Aufl., 1870, ®b. I, ©. 771. 

2) Amtliche Ausgabe, gedrudt in ber Decker'ſchen Druderei in Berlin. 

) Reichsverfaſſung, Art. 52. 

) Boftardiv, 1885, ©. 449. ©. auch Fiſcher, Poft und Telegraphie im 
Weltvertehr, ©. 113. Amtliche Ausgabe diejes Vertrages, u. U. gedrudt in der 
Deder’ihen Druderei in Berlin. 

°) Die Namen der Staaten find aufgeführt im Amtsblatt der Preußiichen 
Telegraphen-Bermwaltung, 1865, S. 307. 

°) Amtlihe Ausgabe ift u. A. erjchienen in Berlin, gebrudt in der Reichs. 
druderei. 


$ 83. 


Abſchluß von Telegraphenverträgen 
jeitens des Deutſchen Reihe. 


L2iteratur: Siehe bei $ 75. 


Im $ 75 find die völferrechtlichen und ftaatsrechtlichen Grundjäße 
dargelegt worden, welche beim Abſchluß von Pojtverträgen des Deutfchen 
Neichs zu beobachten find. Genau diefelben Sätze gelten — mit einer 
einzigen, noch zu erwähnenden Ausnahme — aud für den Abſchluß von 
Telegraphenverträgen. Auch dieſe werden vom Weich abgejchlofien; 
Bayern und Württemberg haben aber für die Verträge mit ihren Grenz: 
ändern und in Betreff ihrer Zuziehung bei den Bertragsverhandlungen 
mit ausländiichen Staaten auf dem Gebiete des Telegraphenweſens die 
jelben Sonderrechte erhalten, wie bei den Poftverträgen. (S. Art. 52 
der Berfafjung und oben 8 75.) 

Die einzige Abweichung, welche zwiſchen dem Abſchluß von Poſt— 
verträgen und von Telegraphenverträgen befteht, beruht darin, daß zum 
Abihluß von Telegraphenverträgen mit dem Auslande weder Die 
Zuftimmung des Bundesrathe, noch die Genehmigung des Reichstags 
erforderlich ift. 

Nah Art. 11 der Reichsverfaſſung ift nämlid die Mitwirkung des 
Bundesraths und des Reichstags nur bei jolchen internationalen Ber- 
trägen nöthig, welche fi auf Gegenjtände beziehen, die nach Art. 4 der 
Berfaflung in den Bereich der Neihsgejehgebung gehören. Nach 
Art. 4 gehört nun zwar das Telegraphenweien im Allgemeinen in den 
Kreis der NReichsgefeßgebung; der Art. 48 erflärt aber, daß Die Gejep- 
gebung des Reichs ſich auf folche Gegenitände des Telegraphenmejens 
nicht erjtreden joll, deren Regelung „nach den in der Norddeutſchen 
Telegraphenverwaltung maßgebend geweſenen Grundfägen der reglemen: 
tarifchen Feitießung oder adminiftrativen Anordnung überlaffen“ war. 
Da nun nad diejen Grundſätzen der Norddeutichen Telegraphenverwaltung 
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die jämmtlichen Verhältnifie der Telegraphie, insbejondere auch bie- 
jenigen, welche den Gegenjtand der internationalen Verträge bilden, nicht 
im Wege der Gejeggebung, fondern im Wege der abminijtrativen 
Anordnung geregelt wurden, jo folgt Hieraus, daß die internationalen 
Telegraphenverträge, ohne Mitwirkung von Bundesrath und Neichstag, 
ausichließlih vom Kaifer, bezw. von der Telegraphenverwaltung abge: 
ſchloſſen werden. 

Nur über die Einführung der Telegraphen-Freimarken it im Nord- 
deutſchen Bunde ein Gejeß ergangen vom 16. Mai 1869, und ebenjo 
beruht der Schuß der Telegraphenanlagen gegen vorjäßlihe und 
fahrläffige Beihädigung auf dem Reichs-Strafgeſetzbuch; ein Vertrag mit 
dem Auslande über diefe Gegenjtände würde daher der Zuziehung von 
Bundesrath und Reichstag bedürfen. ’) 


ı Mener, a. a. D., ©. 298. 


$ 84. 


Der Petersburger Telegraphenvertrag und die 
Berliner Ausführungs » Lebereinfunft. 


Sm $ 82 ift dargelegt worden, wie die heutigen internationalen 
Telegraphen-Berhältniffe hauptſächlich auf dem Petersburger „Inter: 
nationalen Telegraphen-Bertrag” von 1875 und auf der Berliner 
„Ausführungs-Uebereinkunft“ von 1885 beruhen. Die Telegraphie Liegt 
nun gegenwärtig theil® in den Händen der einzelnen Staaten, theils 
in den Händen von Privatgeſellſchaften, namentlich der ſ. g. Kabel- 
gejellichaften. Entiprehend dem völferrechtlichen Sabe, daß Staats- 
verträge nur zwiſchen Staaten, niemal® aber zwilchen Staaten und 
Privatperfonen abgejchloffen werden können, erjcheinen auch an dem 
Petersburger Vertrage und an der Berliner Uebereinkunft nur Staaten 
(ſouveraine und halbjouveräne) ald Contrahenten. E3 nehmen an ben- 
jelben 31 Staaten Theil.) Außerdem mußte aber durch den Vertrag 
auch das Verhältniß zu den PBrivatgejellichaften geregelt werden. Dies 
ift geichehen dur die Ausführungs-Uebereintunft Nr. 86, und zivar 
wie folgt: 

1. Die Privat-Telegraphen-Unternehmungen, welche innerhalb der 
Grenzen der Bertragsftaaten thätig find, werden hinfichtlich 
des internationalen Telegraphendienjtes als Bejtandtheile des 
Telegraphennees diejer Staaten angejehen. 

2. Die anderen Privat- Telegraphen- Unternehmungen werden zu 
den Vortheilen des Vertrages und der Ausführungs-Uebereinkunft 
zugelafien „auf Grund des Beitritts zu allen darin enthaltenen 
Klaujeln“. 
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3. Der zu Nr. 2 erwähnte Beitritt muß denjenigen Unter- 
nehmungen auferlegt werden, welche zwei oder mehrere Vertrags: 
ftaaten verbinden, jofern die ertheilte Conceſſion es geitattet. 

Nach der Angabe in der amtlichen Ausgabe des Vertrages find bie 

jest 13 Privat-Telegraphen-Gejellichaften dem Bertrage beigetreten; die 

übrigen Privat-Telegraphen-Gejellichaften bringen die Beſtimmungen des 
internationalen Telegraphen-Bertrages theild vollftändig, theils im Weſent— 
lien zur Anwendung.?) 

Die mwefentlihen Grundſätze des Vertrages und der Uebereinkunft 

find folgende: 

1. Jedermann hat das Necht, mitteljt der internationalen Telegrapben 
zu correjpondiren. (Art. 1, 9.) 

2. Die Vertragsitaaten behalten fich jedoch das Recht vor, ſolche 
Privattelegramme von der Beförderung auszuſchließen, welche 
für die Sicherheit des Staates gefährlich erjcheinen oder gegen 
die Landesgeſetze, die Öffentliche Ordnung oder die guten Sitten 
verstoßen. (Art. 7.) 

3. Ebenjo behält fich jede Regierung die Befugniß vor, den inter: 
nationalen Telegraphendienjt überhaupt oder nur auf gewiſſen 
Linien und fiir gewiſſe Arten von Gorveipondenzen auf unbe: 
jtimmte Zeit einzuftellen. (Art. 8.) 

. Das Telegraphen-Geheimnig wird gewährleiftet. (Art. 2.) 

. Die Regierungen werden alle Mafßregeln ergreifen, um Die 
gute Beförderung der Telegramme zu fichern; fie übernehmen 
aber feine Werantwortlichfeit in Bezug auf den internatio- 
nalen Dienft. 

E3 tritt nur eine Gebührenerftattung ein für Telegranme, 
welche durch Schuld des Telegraphenbetriebes nicht an ihre 
Beſtimmung gelangt oder erheblich verzögert find, für ver- 
glichene Telegramme, welche in Folge von Fehlern ihren Zweck 
nicht haben erfüllen fünnen, und im außereuropäiſchen Betriebe 
für jedes durch die Schuld des Telegraphenbetriebes ausgelaſſene 
Wort. Die Erftattung der Gebühren muß innerhalb 2 Monate, 
vom Tage der Erhebung der Gebühren ab, geltend gemacht 
werden. (rt. 2, 3. — Uebereintunft LXX. ff.) 

6. Um eine raſche Uebermittelung der Telegramme zu Sichern, 
werden fürdeninternationalen Telegraphendienit befondere Leitungen 
verwendet. (Art. 4. — Uebereinkunft I.) 

. Die Telegramme werden in 3 Gattungen eingetheilt: 
Stantstelegranmme (vom Staatsoberhaupt, den Miniſtern, 
den militairiichen Oberbehörden, den diplomatischen oder 
conſulariſchen Agenten), Dienjttelegramme (von den Zele- 
graphen-Berwaltungen über Telegraphendienft ꝛc.), Brivat- 
telegramme. Staatötelegranme genießen bei der Beförderung 
den Vorrang. (Art. 5. — Uebereinkunft XIII ff.) 
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8. Es find fpecielle Beitimmungen getroffen über die Sprache, in 
welcher die Telegramme abgefaßt werden dürfen. Es werben 
hierbei unterfchieden: Telegramme in offener, verabredeter und 
hiffrirter Sprade. (Urt. 6. — Uebereinfunft VI. ff.) 

9. Es find allgemeine Grundſätze aufgeftellt über die Gebühren- 
erhebung und über die Abrechnung in Betreff der Gebühren. 
(Art. 10, 12. — Uebereinfunft XVI. ff.) 

10. Eine Gebührenfreiheit genießen nur diejenigen Telegramme, 
welche fich auf den Zelegraphendienft beziehen. (Art. 11. — 
Uebereintunft LXV.) 

11. Nah Maßgabe des Bedürfniſſes können auch internationale 
Fernſprech-Verbindungen eingerichtet werden.?) 

12. Als Centralorgan iſt das internationale Bureau der 
Telegraphen- Berwaltungen in Bern eingejeßt, welches 
die auf die internationale ZTelegraphie bezüglichen Nachrichten 
zu jammeln 2c., Anträge auf Abänderung der Tarife und der 
Ausführungs-Uebereintunft in Die Wege zu leiten und „im 
Allgemeinen alle Fragen zu ftudiren und alle Arbeiten auszu« 
führen Hat, mit welchen es im Intereſſe der Telegraphie be- 
traut werden jollte”. Es giebt auch eine Zeitjchrift in Franzöſiſcher 
Sprache heraus. (Urt. 14. — Uebereinkunft LXXX. ff.) 


) Die Namen find aufgeführt in der amtlichen Ausgabe. ©. 89, ©. 3. 

) Umtlihe Ausgabe, S.3. Dajelbft find auch die Namen der beigetretenen 
Geſellſchaften aufgeführt. 

) In neueiter Beit ift die Frage vielfach erörtert worden: ob ber Fern— 
iprechbetrieb (Telephonie) in rechtlicher Beziehung als Telegraphenbetrieb anzujehen 
ſei. (Bgl. namentlih Meili, Das Telephonredht, 1885.) Nach den wichtigen 
Ausführungen von Scheffler über die technifche Natur der Telephonie (Gerichte. 
faal, Bd. 36, ©. 481) muß dieje Frage unbedingt bejaht werden. 


$ 85. 
Der Schuß der unterjfeeifhen Telegraphentabel. 


Literatur: Fiſcher, Die Telegraphie und das Völlkerrecht, 1876. — Renault, 
De la protection internationale des cables telegraphiques sous-marins. 
($n der Rövue de droit intern., 12. Jahrg., ©. 251.) — Renault, La 
protection des telögraphes sous-marins. ($n der Revue de droit intern., 
Bd. 15, 1883.) — Berels, Das internationale Öffentliche Seerecht ber 
Gegenwart, 1882, S. 70. — Martens, Böllerrecht, 1886, Bd.2, S. 260. — 
„Der internationale Vertrag zum Schutze der unterfeeiihen Telegraphen- 
kabel.“ Im Archiv für Poft und Telenraphie, 1884, ©. 333.) 
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Die Nothwendigkeit, den Telegraphen-Anlagen einen bejonderen 
und energiihen Schuß zu gewähren, um fie gegen Bejchädigungen zc. 
zu fichern, führte jehr bald nad) Erfindung der Telegraphie Dazu, daß 
die einzelnen Staaten Specialgejege zum Schuge der Telegraphen-Anlagen 
gegen vorfäßliche und fahrläffige Beſchädigungen erließen.!) Dieje Gefeße 
ftimmten im Wefentlihen untereinander überein?) und gewährten den— 
jenigen Telegraphen,. welde auf dem fejten Lande angelegt waren 
oder in Flüffen lagen, oder im offenen Meere, aber innerhalb 
der.fog. Küftenzonen fich befanden, im Allgemeinen einen ausreichenden 
Schuß, ließen dagegen die im offenen Meere liegenden Kabel mehr 
oder weniger jchußlos. 

Die rechtliche Lage war nämlich nad) diejen Gejegen folgende: 

1. Die ſ. g. telegraphiichen Landlinien, d. h. die Telegraphen- 
Anlagen, welche auf dem feiten Lande desjenigen Staates an— 
gelegt waren, der das Geſetz erlafien hatte, jtanden jelbjtver- 
jtändlich ſämmtlich unter dem Schuße defjelben. 

2. Nach dem völferrechtlihen Satze, daß die Souverainetät und 
die Geſetzgebung eines jeden Staates, der an das offene Meer 
grenzt, fich bis auf Kanonenſchußweite vom Ufer aus aud in 
das offene Meer erjiredt, ſtanden auch diejenigen Telegraphen- 
fabel unter dem Schutze der betreffenden Gejehe, welche inner- 
halb diefer jog. Küften- oder Territorialjone im offenen 
Meere lagen. 

3. Dagegen konnte die Landesgejeggebung denjenigen Tele: 
graphenfabeln feinen, oder wenigjtens feinen genügenden Schutz 
gewähren, welche im offenen Meere lagen, da bier feinem 
Staate die Souverainetät und Gejehgebung zuftand. 

Aus diefer Schuglofigkeit der unterjeeiichen Kabel entjtanden die 
ichwerwiegenditen Nachtheile für die Eigenthümer der Kabel und für 
das öffentliche Wohl. Abgejehen davon, daß dieje Kabel den vorjäglichen 
oder fahrläffigen Beſchädigungen jchußlos auägejeßt waren, fam aber 
noch ein anderer jehr erheblicher Umftand in Betracht. Wenn ein jolches 
Kabel beichädigt wird, jo pflegen bejonders conftruirte und ausgerüſtete 
fog. Kabelichiffe ausgejandt zu werden, um die Reparatur des Kabels 
zu bewirken. Es ift num öfter vorgekommen, daß dieje Kabelichiffe ihre 
Arbeiten nicht beginnen konnten, weil an der betreffenden Stelle Hunderte 
von Fijcherbooten lagen, welche fich weigerten, dem Kabelſchiffe Pla zu 
machen und in Ermangelung einer gejeglichen Bejtimmung hierzu auch 
nicht gezwungen werden fonnten. Hierdurch find wiederholt in ver 
Reparatur der Kabel Verzögerungen von Wochen, ja von Monaten vor: 
gefommen und dadurch die telegraphiichen Correſpondenzen der betreffenden 
Länder unterbrochen geblieben. Mit Rückſicht auf diefe Uebelftände war 
bereit3 jeit langer Zeit in Anregung gebracht, den fubmarinen Tele: 
graphenkabeln einen Schuß durch Abſchluß eines internationalen Vertrages 
zu verichaffen. Die Vereinigten Staaten von Amerika ftellten fchon 
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1869 einen derartigen Bertragsentwurf auf; auf der Telegraphen-Eon- 
ferenz in Rom 1872 wurde der Gegenstand ebenfalls in Anregung ge- 
bracht; die Nordfee- Fiicherei-Conferenz und der Congreß der Elektriker 
endlich jprachen ſich 1881 übereinftimmend dahin aus, daß diefer Schuß 
der. Telegraphenfabel dringend der Regelung bebürfe.?) 

An neuefter Zeit drängten insbefondere die großen Kabel: Gejell- 
Ichaften auf einen ſolchen Schuß, da ihre Interefien bierbei auf das 
Lebhafteſte betheiligt waren. Der Werth der Kabel beträgt gegenwärtig 
mehrere Milliarden Franc, ihre Ausdehnung etwa 90,000 Seemeilen! 

Auf Vorſchlag der Franzöfifchen Regierung trat im Dctober 1882 
eine Conferenz von Delegirten der verjchiedenen Staaten in Paris zu— 
jammen, um den Entwurf eines Vertrages zum Schuhe der unterjeeifchen 
Zelegraphentabel zu vereinbaren. Es gelang innerhalb weniger Wochen, 
eine Einigung über einen folhen Entwurf zu erzielen. Der Entwurf 
wurde den betheifigten Regierungen zur Prüfung mitgetheilt und dem— 
nädhft in einer neuen Conferenz im October 1883, ebenfalls zu Paris, 
revidirt.) Am 14. März 1884 haben darauf die Bevollmächtigten 
von 26 Staaten Europas, Afiens und Amerikas in Paris den inter- 
nationalen Vertrag „zum Schuße der unterjeeifhen Telegraphen: 
Kabel” unterzeichnet.) Später hat fih auch Japan dem Bertrage 
angeichlofjen. | 

Der Vertrag ift noch nicht in Wirkſamkeit getreten. Der Zeit: 
punkt hierfür war .einer bejfonderen Vereinbarung unter den Bertrags- 
ftanten vorbehalten. Inzwiſchen Hatten fih Schwierigkeiten und Zweifel 
über die Auslegung einzelner Bertragöbejtimmungen und über die von 
einigen Staaten — namentlih von England — erlafjenen Ausführungs- 
gejeße ergeben. Es ift deshalb im Jahre 1886 eine neue Conferenz in 
Paris zujammengetreten, welche eine „Declaration“ zu dem Bertrage be- 
Ichlofjen und die Fortſetzung der Eonferenz im December 1886 in Ausficht 
genommen hat. Worausfichtlih wird alsdann der Termin des Inkraft— 
tretend des Vertrages endgültig beichlofjen twerben.®) 

Durch diefen Vertrag ift das Ziel, welches die Staatd-Telegraphen- 
Verwaltungen und die Telegraphen-Kabel-Gefellichaften feit etwa 20 
Jahren verfolgt haben, endlich erreicht worden. 

Der Inhalt des Vertrages ift im Wefentlihen folgender: 

1. Der Bertrag bezieht fih auf alle rechtmäßig gelegten unter: 

jeeiichen Kabel im offenen Meere, welche auf den Gebieten eines 
der contrahirenden Staaten landen. (Urt. 1.) 

2. Die vorfäßliche oder fahrläfjige Zerjtörung oder Beihädigung 
eines folchen Kabels, welche eine gänzliche oder theilweife Ver— 
hinderung oder Störung der telegraphiichen Correſpondenz zur 
Folge haben kann, wird — unbejchadet des civilen Entjchä- 
digungsanſpruchs — beitraft. Ausgenommen find nur die Fälle 
des Nothitandes, d. h. wenn die Thäter nur den Zweck gehabt 
haben, ihr Leben oder die Sicherheit ihres Schiffes zu ſchützen, 
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und wenn fie vorher alle nöthigen Maßregeln ergriffen haben, 
um die Beichädigung des Kabels zu vermeiden. (Art. 2.) 

3. Der Eigentümer eines Kabels, welcher durch die Legung oder 
die Ausbefjerung feines Kabels ein anderes Kabel bejchädigt, 
muß die Wiederherjtellungsfoften dieſes Kabels tragen. (Art. 4.) 

4. Die Kabelſchiffe müſſen die vorgefchriebenen Signale tragen. 
Wenn dies der Fall ift, jo müſſen alle Schiffe, welche dieſe 
Signale jehen oder jehen können, ſich wenigftens eine Seemeile 
von dem Kabelichiffe entfernt halten, um daſſelbe in feinen Ar— 
beiten nicht zu ſtören. Ebenſo müſſen die Schiffe ſich eine 
Vierteljeemeile von den Boyen entfernt halten, welche die Lage 
der zu legenden oder auszubeflernden Kabel anzeigen. (Art.d, 6.) 

5. Die Eigenthümer von Schiffen, welche den Nachweis führen 
fünnen, daß jie einen Anker 2c. geopfert haben, um nicht ein 
Rabel zu bejchädigen, müffen vom Eigenthümer des Kabels 
entjchädigt werden. (Art. 7.) 

6, Im Falle eines Krieges wird die Handlungsfreiheit der frieg- 
—3— Parteien durch den Vertrag in keiner Weiſe beſchränkt. 
(Art. 15. 

7. Der Vertrag läuft zunächſt auf 5 Jahre und demnächſt weiter 
mit einjähriger Kündigungsfriſt. Die etwaige Kündigung hebt 
den Vertrag immer nur für den Fündigenden Staat, nicht aber 
für die übrigen Vertragsftaaten auf. (Art. 16.) 

8. Die übrigen Beitimmungen des Vertrages betreffen das gericht- 
liche Verfahren und Ausführungsvorfcriften. 

Daß der Vertrag vom 14, März; 1884 jeine Mängel und Lüden 
hat und daß derjelbe jpäter an der Hand der gewonnenen Erfahrungen 
wird erweitert, ergänzt und abgeändert werden müſſen, ift bei den Be- 
rathungen, welche jeinem Abſchluß vorausgingen, ausdrüdlich anerkannt 
worden; ?) es darf aber ausgeſprochen werden, daß der Vertrag eine 
gefunde Grundlage für die Weiterentwidelung der behandelten Materie 
und ein erfrenlicher Fortichritt auf dem Gebiete des internationalen 
Rechtes iſt. 

Es ift vielfah das Berlangen ausgefprohen worden, auch für 
Kriegszeiten einen Schub der Kabel zu vereinbaren, und es find Die 
verjchiedenartigjten Vorjchläge gemacht worden, um den Schuß der Kabel 
mit der nothiwendigen Actionsfreiheit der Kriegsparteien in Einklang zu 
bringen. Der Vertrag vom 14. März 1884 hat jehr verftändiger Weife 
hiervon Abjtand genommen, da mit Sicherheit anzunehmen war, daß der 
ganze Vertrag gejcheitert wäre, wenn man den Kriegsfall in den Kreis 
des Vertrages gezogen hätte. 


1 Bgl. Dam bach, Das Telegraphen-Strafredht, 1872, ©. 10, und dad vom 


internationalen Telegraphen- Bureau in Bern amtlich herausgegebene Wert: La 
Jegislation t&lögraphique, 1876, mwojelbft ſich diefe Geſetze ausgeführt finden. 
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2) Dambad, a. a. D., ©. 10. 

) ©. die oben in ber Literatur angeführten Schriften. Ferner: Conference 
internationale pour la protection des cäbles sous-marins, 1882, &. 12. Drud: 
jachen bes Deutichen NReichstages, 5. Begislatur-Beriode, 4. Seffion, 1884, Nr. 174. 

*) Die Berhandlungen der Eonferenzen find gebrudt unter dem Titel: 
Conference internationale pour la protection des cäbles sous-marins, 1882, 
1883, 1886, 

°) In dem amtlichen Protofol| vom 14. März 1884 wird die Zahl ber 
eontrahirenden Staaten auf 26 angegeben; bei den Berhandlungen und Ab— 
ftimmungen auf den dem ®Bertrage vorhergehenden Conferenzen hatten aber 
Ungarn (neben Defterreih) und Britifch- Indien (neben England) eine bejondere 
Stimme, jo daß man die Zahl ber contrahirenden Staaten aud auf 28 an- 
geben kann. 

°) Die vorliegende Abhandlung ijt im November 1886 gebrudt worden. 

?) Rede des Miniſters Cochery in der Eonferenz-Sikung vom 2. Novbr. 1882. 
Amtliche Ansgabe der Protokolle, S. 177.) 
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Erites Kapitel. 
Die Redtshilfeverträge, deren Aufgabe und deren Geſchichte. 


$ S6. 
Begriff und Inhalt der Nechtshilfeverträge. 


Literatur: Die ben Berträgen über Rechtshilfe in Eiviljachen ex professo gewidmete 
2iteratur ift eine äußerft geringe. Die Darftellungen des internationalen Privat- 
recht3 gehen an den beftehenden Nechtöhilfeverträgen meist achtungslos vorüber. 
Eine eigentliche Literatur befigt nur der Franzöſiſch-Schweizeriſche 
Bertrag vom 15. Juni 1869, auf welchen fich beziehen die ausgezeichnete 
Monographie Eurti’s: Der Staatävertrag zwiichen ber Schweiz und Franf: 
rei betreffend Gerichtsjtand und Urtheilsvollziehung, Zürich 1879, jowie 
Brocher’'s Commentaire pratique et thöorique du traité Franco-Suisse, 
Geneve 1879, Das Rechtshilfegeſetz für den Norddeutſchen Bund, welches 
die Grundlage wichtiger Entwürfe von Staatsverträgen geworben iſt, hat in 
Endemann’s Rechtshilfe im Norddeutſchen Bunde, Berlin 1869, einen treff- 
lihen Eommentar gefunden. Der Vertrag der Oeſterreichiſch-Ungariſchen 
Monarchie mit Serbien ilt vom fFreiberrn von Haan, von Johanny, 
von Bavlovitjch und von Striſower in unten ©. 358 angeführten Abhand- 
lungen exegetifch und Fritiich beleuchtet worden. Ans Anlaß ber Borjchläge 
zur Ausarbeitung eines Nechtshilfevertrages für die Europäijchen Staaten find 
eine Reihe höchſt bemerfenswerthber Aufſätze Mancini’s, Ajjer’s und 
Brocher's in den verichiedenen Jahrgängen der Revue und des Annuaire 
de l'Institut de droit international, fowie Studien einer ganzen 
Anzahl von Rechtsgelehrten über die in ihrem Heimathlande geltenden Grund- 
läge des internationalen Procekrechtes im Journal de droit international 
prive veröffentlicht worden, aus welden lebteren Conſtant in feiner 
Monographie De l'exécution des jugements &trangers dans les divers 
pays, Paris 1885, einen verläßlihen Auszug zufammengejtellt hat. Eine 
jehr dantenäwerthe Vorarbeit für Die von der Ztalienifchen Regierung angeregte 
internationale Conferenz zur Ordnung ber auf Rechtshilfe in Civilſtreitſachen 
fi beziehenden Fragen iſt Fuſinato's Schrift L’esecuzione delle sentenze 
straniere in materia civile et commerciale, Roma 1884. Bon Nutoren auf 
dem Gebiete bes Völkerrechtes haben fih, wenn fie auch an den eriftirenden 
Rechtshilfeverträgen flüchtig vorübergehen, doc mit einzelnen der von dieſen 
Verträgen behandelten Materien befaßt: von Mohl in jeiner Abhandlung: Die 
Pflege der internationalen Gemeinjchaft als Aufgabe des Bölkerrechtes in „Staat. 
recht, Bölferreht und Politik“ 1860; v. Bulmerincq in feinem Völkerrecht, 
1884, bejonders ©. 229 ff., fowie $.v. Martens im feinem Völkerrecht (deutjch 
von Bergbohm) 1833 und 1886, I., ©. 206 ff. und insbejondere II., ©. 343 fi, 
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Unter den Daritellern de3 internationalen Brivatredtes ver- 
dienen als ſolche, welche ſich wenigſtens mit manden ber bier einjchlagenden 
Fragen beichäftigt haben, hervorgehoben'zu werden: Asser, Schets van het 
internationaal Privaatregt, 1879, beutih von Mar Cohn, Berlin 1880, 
franzöfiih von Rivier, Parts 1884; v. Bar, Internationales Privat- und 
Strafredht, Hannover 1862 (bejonders $$ 110— 130); Foelix, Trait& du droit 
international priv& (ed. par Demangenat, Paris 1866); E. Haus, Du droit 
prive, qui rögit les &trangers en Belgique, Gand 1874; Gianzana, Lo 
straniero nel diritto eivile italiano, Torino 1884; Bard, Precis de droit 
international, Paris 1883; Durand, Essai de droit international prive, 
Paris 1885; Wharton, Treatise on the Conflict of laws, Philadelphia 1881, 
2ud edit.; Beach-Lawrence, Commentaire sur les éléêments du droit inter- 
national de Wheaton, I—III, Leipzig 1873; Weſtlake, Lehrbud des 
internationalen Privatrechtes, deutijh von Holtzendorff, Berlin 1884; 
J.K. Stephen, International law, London 1884. 

Der Lehre von der Vollitredung ausländiſcher Urtheile find gewidmet: 
Fiore, Effetti internazionali delle sentenze e degli atti P. I, Pisa 1875; 
V. de Rossi, Esecuzione delle sentenze e degli atti delle autoritä 
straniere, Livorno 1876, und Moreau, Effets internationaux des 
jJugements en matiere civile, Paris 1884. Sehr jelten haben Autoren des 
Privatrechtes ober Procehrechtes die hier in Frage ftehenden Materien in 
den Kreis ihrer Erörterungen einbezogen. Außer den beiden Unterfuhungen 
Savigny’s im VIII. Bande feines Syftems des heutigen Römijchen Rechts 
und Wäcters im XXV, Bande des Archivs für die civiliftiiche Praris, 
auf welchen die heutige Lehre des internationalen Privatrehtes in ihren 
Grundzügen beruht, verdienen Hervorhebung N. v. Feuerbach's Abhandlung 
„Meber die Rechtslraft und Vollftredung eines von einem auswärtigen Gerichte 
gejprochenen Erfenntniffes“ in feiner Themis, 1812; A. Menger’3 Dar- 
ftellung der „örtlihen Grenzen der Civilproceßnormen“ in jenem Syſtem 
des Defterreichiichen Eivilprocehrechtes I. (bisher einziger) Band, Wien 1876, 
und W. Frande’3 Monographie: Die Entjheidungen ausländijcher Gerichte 
über bürgerliche Rechtsſtreitigkeiten in ihrer Wirkſamkeit nah Deutſchem 
Neihsrcht, Berlin 1884. Al Sammelwerke find zu erwähnen: Starr, Die 
Rechtshilfe in Defterreich gegenüber dem Auslande, Wien 1878; Besque 
von Püttlingen, Handbud des in Dejterreih-Ungarn geltenden inter: 
nationalen Privatrechtes, Wien 1878; F. Böhm, Handbuch der internationalen 
Nachlafbehandlung, Augsburg 1885; Staudinger, Sammlung von Staats- 
verträgen des Deutihen Reiches über Gegenstände der Nechtöpflege, Nörd- 
lingen 1882 und 1884; (Burthard), Die Rechtsnormen über den Verkehr 
der öfterreichiichen Gerichte mit auswärtigen Behörden, Wien 1885. 

Do bietet die eben gejchilderte Literatur nur ein fehr unvollftändiges 
Bild des heutigen Zuftandes in Sachen der internationalen Rechtshilfe. Ich bin 
daher Er. Ercellenz dem Herrn Minifter und Leiter des E. f. Juftigminifteriums 
Dr. Freiherenv. Prazak, jowie dem Herrn k.k Sectionächef im Juftizminifterium 
v. Giuliani, welche mir ebenjo wie der jo vorzeitig der Wiſſenſchaft ent- 
riffene Juſtizminiſter und Generalprocurator Dr. Julius Glajer, die Einficht in 
fämmtliche auf diefe Materie Bezug habende Ucten des k.k. öfterreichiichen Juftiz- 
minifteriums gejtattet haben, wodurd) allein mir Die gegenwärtige Abhandlung 
ermöglicht worden, zu dem größten Danfe verpflichtet. Zu gleicher Zeit cr- 
greife ich diefe Gelegenheit, dem Herrn Ef. Minifterialrathe Dr. Steinbach, 
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dem Herrn £.f. Minifterialjefretär Freiherrn v. Haan, dem Herrn k.k. Minifteriat. 
vicejefretär Freiherm von Fellner für die vielfadhe Förderung und reiche 
Belehrung, welde fie mir beim Gtudium diefer Acten zu Theil werden 
ließen, meinen beften Dank zu jagen. 

Zum Schluſſe diejer einleitenden Bemerkungen möchte ich mir nur noch 
erlauben, daran zu erinnern, daß eine Beiprehung der heute geltenden 
Jurisdictionsverträge eine durchaus fragmentarifche fein muß. Denn die 
Zahl der heute in Kraft ftehenden Verträge ift eine fo geringe, das Gebiet 
der von denjelben behandelten Fragen ein jo begrenztes, daß in vielen Be- 
ziehungen für eine Darjtellung des pofitiven Rechtes das erforderliche that. 
ſächliche Subjtrat fehlt. In eine Erörterung jener Schwierigkeiten, zu deren 
Behebung Rectshilfeverträge beftimmmt find, tiefer einzugehen, fehlt jedoch hier 
Raum und Zujammenhang. Eine folhe Erörterung würde einen jehr be- 
trächtlichen Theil des gejammten internationalen PBrivatrechtes umfaſſen müffen. 
Es blieb daher nichts übrig, als jene'Materien, welche in den heute in Kraft 
ftehenden Jurisdictionsverträgen nicht behandelt werden, aus der gegen- 
wärtigen Darftellung auszufchließen und ſelbſt in Rüdficht derjenigen, welche 
der eine oder der andere dieſer Verträge berührt, auf eine eingehende Er- 
örterung de lege ferenda zu verzichten. 


AJurisdictionsverträge find jene Staatöverträge, welde das Ver- 
hältniß der Gerichtöbarkeit zweier Staaten zu einander zu regeln be: 
ftimmt find. Solche Verträge enthalten nicht blos Normen, welche ſich 
auf die Stellung der Angehörigen des einen Staates zu den Ge— 
richten des anderen beziehen, fondern auch jolche, welche unmittelbar das 
Verhältniß der Gerichte des einen Staates zu denen des anderen Con— 
trahenten betreffen. In der erfteren Richtung iſt es die Aufgabe der 
Jurisdietionsverträge, den Angehörigen des einen vertragjichließenden 
Theiles vor den Gerichten des anderen diefelben Parteienrechte zu fichern, 
welche deſſen eigenen Angehörigen zuſtehen. In der zweiten Richtung 
haben fie den Zwed, eine Einigung zu erzielen über das Maaß von 
Wirkfamkeit, welches den procefjunlen Handlungen, den Verfügungen 
und Entſcheidungen der Gerichte des einen Staates in Bezug auf die Ge- 
richte des anderen zufommen jol. In Bezug auf die Beſtimmungen diejer 
Art werden die Jurisdictionsverträge auch Rechtshilfeverträge genannt, 
infofern fie feftfegen, in welchen Fällen und zu welchen Zwecken die Gerichte 
de3 einen Staates denen des anderen zur Verwirklichung der Gerechtigkeit 
behilflich fein jollen. Dieſe Mithilfe zur Verwirklihung der Gerechtigkeit 
fann fih auf die Nechtsfindung oder auf die Vollitrefung des ge- 
fundenen Rechtes beziehen. Danach unterjcheidet man Rechtshilfe im In— 
ftructionsverfahren und Rechtshilfe im Vollſtreckungsverfahren. 
Außer den Normen des bisher dargeftellten Inhaltes enthält ein 
vollitändiger QJurisdictionsvertrag auch noch Vereinbarungen über die 
Abgrenzung der Thätigfeitsfphäre, welche den Gerichten der contrahi- 
renden Staaten zuftehen fol, Vereinbarungen über die Regulirung 
der Competenz der Gerichte diefer Staaten. 
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Diefe Vereinbarungen berühren aber nicht blos die Stellung der 
Gerichte der beiden Staaten zu einander, fondern ebenfo auch die Stel. 
[ung der Angehörigen des einen Staates zu den Gerichten des anderen, 
indem jie ihnen das Recht gewähren, dieje Gerichte mit ihren GStreit« 
fachen zu bejaffen bez. ihnen die Pflicht auferlegen, ihre Streitfachen, 
wenn fie eine gerichtliche Enticheidung derjelben herbeiführen wollen, 
gerade vor den Gerichten dieſes Staates und nit vor denen eines 
anderen anhängig zu machen. 

Verträge von der Art der eben gejchilderten können nicht blos in 
Betreff der Eivilgerihtsbarkfeit, fondern auch in Betreff der Straf- 
gerihtsbarfeit und in einem gewiſſen Maaße, ſoweit die eigenartige 
Natur des betreffenden Verfahrens es zuläßt, auch in Betreff des nicht- 
ftreitigen Verfahrens, insbefondere in Betreff des Verfahrens bei 
Abwiklung von Verlaſſenſchaften und in Goncursangelegen- 
heiten abgejchlofjen werden. 

Doc beichränfen fich die beſtehenden Jurisdictionsverträge auf das 
Verfahren in Givilitreitfachen und beziehen höchitens noch) das Concurs— 
verfahren ein, WBereinbarungen in Betreff der Strafgerichtsbarfeit 
fommen anhangsweile in den Auslieferungsverträgen vor, während die 
auf das Verfahren außer Streitjachen fich beziehenden Stipulationen 
entiweder in beionderen Nachlafconventionen, oder in den Confular- 
verträgen, zum Theile auch in Handels: und Niederlaffungdverträgen 
abgehandelt zu werden pflegen. 


$ ST. 
Die Aufgabe der NRecdtshilfeverträge. 


Aus dem MNebeneinanderbefteben einer Mehrheit von fouveränen 
Staaten folgt die Beichränfung der Souveränetät eines jeden der— 
jelben auf jein Territorium. Während innerhalb des Gebietes der ein» 
zelnen Territorien die Staatögewalt eines jeden derjelben nur fich felbft 
die Schranken ihrer Macht ſetzt, entbehrt fie außerhalb dieſes Gebietes 
jeder jelbitjtändigen Autorität. Soll fie eine ſolche erwerben, jo muß 
fie ihr von der Staatögewalt eben diejes Gebietes übertragen twerden.') 
Auch die Auftizhobeit der Staaten reiht nun nicht weiter als ihre 
Souveränetät in anderen Sphären der Bethätigung. Zwar ijt es nad) 
internationalem Rechte zuläflig, daß ein Staat das Verhalten und die 
Berhältnijje feiner im Auslande fich befindenden Angehörigen nah Sätzen 
des inländiichen Rechtes beurtheilt ; unftatthaft aber wäre e3, wenn er 
die Verfügungen und Sprüche der inländifchen Gerichte außerhalb der 
Grenzen jeines Gebietes zwangsweiſe zur Durchführung bringen wollte, 
Darin, daß ein Staat für die Nechtögefchäfte feiner im Auslande fich 
aufhaltenden Angehörigen das Vorhandenfein gewiſſer Bedingungen, ja 
jelbjt die Einhaltung bejtimmter Formen erfordert, wenn denjelben Wirt: 
ſamkeit im Anlande zu Theil werden ſoll, darin, daß er die Wirkungen 
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der von jeinen Bürgern im Auslande abgejchloffenen Rechtögejchäfte nad 
inländifhem Rechte beurtheilt, liegt, mag ein ſolches Verhalten in 
einzelnen Fällen auch vielleicht höchit unzwedmäßig fein und die Anter- 
eflen der eigenen Angehörigen in Wahrheit vielleicht jehr benachtheiligen, 
feine Mißachtung der Souveränetät jenes Staates, in deſſen Machtiphäre 
fih die Imländer zur Zeit ihres in Frage kommenden Verhaltens 
befanden, 

Bedenklicher wird ein derartiges Uebergreifen der gejehlichen Normen 
des einen Staates auf die im Gebiete eines anderen handelnden Berjonen 
ſchon im Strafrechte. Unter Umſtänden mag es eine Berlekung der 
Spuveränetätsrechte jenes Staates, in welchem fi Jemand aufhält, be- 
gründen, wenn derjelbe Durch von einem anderen Staate auägehende 
Strafdrohungen an einer Thätigfeit gehindert wird, an deren Vornahme 
der Staat des Aufenthaltes ein Intereſſe beſitzt. Zweifellos aber wäre 
es eine Mißachtung der Souveränetät eines Staates, wenn ein anderer 
nicht blos die Anwendbarkeit feiner Rechtönormen, jondern auch die 
Thätigkeit feiner Behörden auf das fremde Gebiet erjtreden mollte, 
wenn er feine Organe auf das Gebiet jened anderen Staates hinüber- 
fchiden würde, um auf demjelben Maafregeln, welche einen Ausflug der 
Gerichtähoheit darftellen, zu vollziehen, oder wenn er von dem anderen 
Staate fordern würde, daß deſſen Organe die Aufträge feiner Gerichts» 
behörden als ſolche vollziehen jollten. Und zwar wäre ein Staat jelbit 
dann zu einem Borgehen der gedachten Art nicht berechtigt, wenn es 
fih nur um die Ausführung ſolcher Anordnungen handelt, die blos feine 
Ungehörigen betreffen. Denn ſobald fich diefe im Gebiete eines anderen 
Staates befinden, hört für ihren Heimathitaat die Möglichkeit, unmittelbar 
und ohne Zuftimmung der Staatsgewalt des Aufenthaltsortes Acte der 
Souveränetät über fie vorzunehmen, auf. 

An und für fi find alfo der Rechtspflege der einzelnen Staaten 
Schranken gefegt, welche mit den Landesgrenzen zufammenfallen. Außer 
auf ihrem eigenen Gebiete fünnen jie nur noch außerhalb jedes Staats» 
gebietes, alſo nur an Drten, welche zu feinem- Staate gehören, wie auf 
hoher See, auf unbewohnten Inſeln, in Gebieten, in welchen eine unjeren Be- 
griffen des Staates entiprechende Organifation nicht befteht, Jurisdiction 
üben. An allen übrigen Orten bedürfen fie dazu der Zuftimmung jener 
Staatögewalt, auf deren Gebiete der betreffende Act der Rechtspflege 
vorgenommen werben oder zur Ausführung gelangen joll. 

Diefe Zuftimmung kann entweder in der Art erfolgen, daß 
unjer Staat dem anderen erlaubt, feine Organe auf unjer Gebiet zu 
jenden, um den betreffenden Act der Gerichtsbarkeit jelbjt vorzunehmen 
oder daß er fich bereit erklärt, mit den eigenen Organen die Nechtspflege 
des anderen Staates zu fördern. Den erjteren, weit jelteneren Fall 
kann man als den einer öffentlich rechtlichen Servitut bezeichnen, durch 
welche fich der eine Staat zur Duldung der Ausübung von Hoheits- 
rechten von Seite des anderen auf feinem Gebiete verpflichtet. Der 
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zweite Fall überfchreitet, infofern als er eine Verpflichtung ad faciendum 
enthält, den im Völkerrecht übrigens ohnedies nicht ftrenge feitgehaltenen 
Begriff der Serpitut. 

Bei dem ftetig zunehmenden internationalen Verkehre wird es 
immer einleuchtender und immer fühlbarer, daß, wenn es auch aus dem 
Begriffe der jedem Staate zufommenden Souveränetät folgt, daß er das 
Recht Hat, ſich gegen die Nechtöpflege der anderen Staaten ablehnend 
zu verhalten, die Verwaltung der Gerechtigkeit als eine lediglich natio- 
nale Angelegenheit zu betrachten und fomit der darauf gerichteten Thätig- 
feit fremder Mächte jede Anerkennung, Unterftügung und Durchführung 
zu bermweigern, Dennoch ein folches Berhalten den Intereſſen der ge- 
jammten, von den, wenn auch nur lofen Banden des Völferrechtes um— 
faßten civilifirten Menfchheit ſchweren Nachtheil bringen würde. Und 
in der That war, um in der Sprache eines der hervorragendften Deut- 
ſchen Nechtslehrer zu jprechen, „der Begriff von völferrechtlicher Selbft- 
ftändigfeit hin uud wieder Anlaß zu Negierungsmarimen, melde, je 
weiter fie um ich greifen und je ftandhafter fie befolgt werden, Die 
Völker zulegt von allem völferrechtlichen Verbande ablöjen, die Staaten 
in große finjtere Zwinghäujer verwandeln und den zarten Keim aller 
Menjchlichkeit und Gefittung unterdrüden müſſen“.?) 

Aber das Unvernünftige folder Regierungsmarimen ift zu einleuch- 
tend, als daß fie zu allgemeiner Durchführung geeignet wären. Geit 
Kahrhunderten gejchieht es daher, daß jich die Staaten zur Unterftügung in 
der Rechtspflege gegenjeitigen Beijtand leiften, daß fie 3. B. zu in einem 
fremden Staate nothiwendigen Beweiserhebungen mitwirten, daß fie civil: 
rechtliche Urtheile des Auslandes gegen den im Inlande fi) aufbhaltenden 
Schuldner oder in deſſen im Inlande befindliches Vermögen vollitreden, 
und daß fie flüchtige Verbrecher den fie verfolgenden fremden Behörden 
überliefern.?) 

Ja die Gerichte der einzelnen Staaten des Deutjchen Reiches waren 
bi8 zur Auflöjung des heiligen römischen Neiches deutjcher Nation in 
Folge der Einheit von deſſen Juſtizverfaſſung verpflichtet, ſich gegenfeitig 
Rechtshilfe zu leisten und konnten im Falle der Weigerung durch reichs— 
gerichtlichen Zwang zur Folgeleiftung angehalten werden. „ber aud) 
ſeitdem (1806—1869) handelten fie in Nachwirkung des früheren Reichs: 
verbandes noch immer jo, wie wenn fie Gerichte eines Staates wären, 
nur daß freilich die Beſchwerde niht an ein ihnen allen übergeorbnetes 
Neichdgericht, fondern an das höchite Gericht des Staates führte, welchem 
das requirirte Gericht angehörte” .t) 

Aber es genügt nicht, daß eine derartige Hilfe von Fall zu Fall 
aus bejonderer Gunſt gewährt werde. Es ift nothwendig, daß der 
Släubiger von Nechtöwegen und nicht aus Gnade, immer und nicht 
6108 unter bejonderen Umftänden, und daß er ohne Verzögerung, ſowie 
ohne bejondere Schwierigkeiten und Koften die Erfüllung feines An— 
jpruches erlange, mag auch der Schuldner fich jelbft oder fein Vermögen 
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in ein fremdes Land geflüchtet haben; und ebenjo ift es nothwendig, 
daß der Verbrecher wiſſe, daß ihn überall die verdiente Strafe feiner 
Mifiethat erreiche, daß er derjelben nirgends fich entziehen könne. 

Je leichter e3 dem Schuldner wird, jein Vermögen zu mobilifiren 
und fi) mit demjelben in's Ausland zu flüchten, deſto leichter muß es 
auch dem Gläubiger gemacht werden, ihn jelbjt im Auslande noch zur 
Erfüllung jeiner Verbindlichfeiten heranzuziehen. Und in der That ver- 
breitet und vertieft fih von Jahr zu Jahr die Erkenntniß, daß die 
Staaten dur die moderne Entwidlung der Verkehrsverhältniſſe genöthigt 
find, nicht blos die mehr oder minder willfürlichen Beſchränkungen zu 
bejeitigen, welche bisher die Rechtöverfolgung in jenen Fällen behinderten, 
in denen eine Rechtsfahe in irgend einer territorialen Beziehung zu 
einem fremden Staate fteht, jondern daß fie auch jene Hemmungen 
der Rechtsverwirklihung aufzuheben verpflichtet find, welche fi) aus dem 
Begriffe der Souveränetät der einzelnen Staaten jelbjt zu ergeben jcheinen. 

Zu beiden Zielen gibt es mehrere Wege. 

Der erjte derjelben ift der der Gejeggebung. Es wäre denkbar, 
daß jeder Staat jeine Gerichte anmweift, den fremden Gerichten ebenfo 
ausgedehnte Rechtshilfe zu leiften, wie den übrigen Gerichten des In— 
landed. Durch ein Gejeß diefer Art würden jene Staaten, auf welche 
fich dieſe Rechtshilfepflicht erftreden würde, in gewiflen Sinne zu Einem 
Suftizhoheitsgebiete geeinigt. Der zweite Weg ift der des Vertrages 
zwiſchen je zwei ‚Staaten, zufolge deſſen diejelben fich gegenjeitig ver- 
pflichten, ihre Gerichte und fonftigen Juſtizbehörden zur Leiftung von 
Rechtshilfe anzuweiſen. Ein Vertrag diejer Art wird auf die Herftellung 
mehr oder weniger ftricter NReciprocität hinwirfen. Der Weg des Ber- 
trages hat den großen Vortheil, daß er die Möglichkeit bietet, Zuge 
ftändnig gegen Zugeſtändniß abzumägen und Die getroffenen Verein— 
barungen den Juftizverhältniffen der beiden Staaten genau anzupafjen. 
Eben deshalb kann er jehr in die Details eingehen und die einzelnen 
Materien jo genau regeln, daß der richterlichen Interpretation fein be- 
denklich großer Spielraum bleibt.?) 

Der dritte Modus der Verjtändigung ift der eines zwiſchen einer 
größeren Anzahl von Staaten vereinbarten Vertrages. Sofern die con- 
trabirenden Staaten nicht etwa nur zwei Gruppen von Staaten innig 
verwandter Nechtsbildung find, wird ein Vertrag diefer Art jehr allge- 
mein gefaßt jein müffen und daher der Interpretation durch die Gerichte 
eine große Latitude belaffen müſſen. Wenn wir nun Wortheile und 
Nachtheile dieſer verjchiedenen Mittel zu demjelben Ziele abwägen, jo 
ergibt ſich, daß der erjte Weg, der der Geſetzgebung, fich nicht empfehlen 
läßt. Es wäre nicht zu rechtfertigen, daß ein Staat den Urtheilen, 
welche in was immer für einem anderen Staate gefällt worden find, 
die Bolljtredkbarkeit im Anlande gewährte. Um ein ausländijches Urtheil 
im Inlande zur Vollftrekung zuzulaffen, muß man fich vorher der Ber: 
trauenswürdigfeit des erfennenden Gerichtes verfichert haben.‘) 
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Selbſt wenn man die Vollſtreckbarkeit ausländiſcher Urtheile von 
der Gewährung formeller Reciprocität abhängig machen wollte, würde 
hierin keine ausreichende Garantie liegen; denn darin, daß der fremde 
Staat die Urtheile unſerer Gerichte vollſtreckt, liegt keine Bürgſchaft für 
die Gerechtigkeit der Urtheile feiner Gerichte, die wir vollſtrecken müſſen.?) 
Aus ganz demnjelben Gründen werden auch alle Bemühungen, einen 
Weltrehtshilfevertrag zu Stande zu bringen, jcheitern. Die Auf— 
gabe der in den lebten Jahrzehnten wiederholt angeregten internationalen 
Eonferenzen zur Regelung der Rechtshilfe, wie fie von Seite Spaniens,?) 
der Niederlande?) und insbejondere Ftaliens!?) vorgeſchlagen worden 
find, kann nur darin bejtehen, durch Zujammenwirken der mit den Er- 
fordernijien des internationalen Rechtslebens vertrauten Männer aller 
Nationen jene Grundſätze zu ermitteln, welche den von Allen erjtrebten 
Zwed, die Rechtspflege auch in jenen Fällen, in welchen eine Mehrheit 
von Staaten an der Nechtöfindung oder Rechtsvollſtreckung betheiligt ift, 
zu fichern, am zuverläffigften zu verwirklichen vermögen, die Anpaflung 
diefer Grundjäge an das Proceßrecht der einzelnen Staaten aber diejen 
jelbjt zu überlajien. In diefer Richtung fällt alfo die Bemühung der 
Regierungen völlig mit der jener Vereinigungen hervorragender Juriften 
zufammen, welche wiederholt dieſe Fragen zum Gegenftande ihrer jadh- 
fundigen Erörterungen gemacht haben.) Das Ziel diefer Conferenzen 
fann ſonach nicht ein Weltrecht3hilfevertrag, Jondern nur die Ermittlung der 
Grundfäge für eine große Zahl von möglichjt übereinitimmenden Rechts- 
hilfeverträgen der einzelnen Staaten unter einander jein.?) 

Um zu voller Wirffamfeit zu gelangen, müßte ein derartiger Rechts- 
hilfevertrag fih nicht auf die Vereinbarung der Gewährung von Redts- 
hilfe zwiichen den contrahirenden Staaten und auf die Vereinbarung der 
Bedingungen und des Verfahrens dieſer Nechtshilfe beichränten, fondern 
er müßte auch feftitellen, welches materielle Civilrecht und insbejondere 
welches Beweisrecht der Entjcheidung jener Streitfadhen zu Grunde 
zu legen jei, in Betreff deren der eine der contrahirenden Staaten auf 
die ohne Diejen Vertrag jeinen Gerichten zulommende Gompetenz zu 
Gunsten der Gerichte des anderen Staates verzichtet. Gerade hierüber 
aber dürfte es am jchwierigiten jein, eine Einigung zu erzielen. Wie 
es jcheint, find auch gerade an diefem Punkte Die bisherigen Bemühungen 
der Niederlande und Italiens auf Erzielung jolcher Vereinbarungen 
geicheitert, Aber jelbft wenn es nicht gelingen fjollte, auch in Betreff 
diejer Frage zwijchen zwei Staaten eine Einigung herbeizuführen, wird 
ein Vertrag, welcher die Competenz der Gerichtsbehörden der beiden 
Mächte gegen einander abgrenzt, die Bolljtredbarfeit der Urtheile des 
einen Staates im Gebiete des anderen anerkennt und die Gerichte eines 
jeden derjelben zur jachgemäßen Erledigung der auf Bewweiserhebungen 
bezüglichen Erjuchjchreiben der Gerichte des anderen Staates verpflichtet, 
zur Verwirklichung des Rechtes ein Erhebliches beitragen. 
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') Ein hervorragender engliiher Staatsmann und Nechtögelehrter Sir 
G. Cornewall Lewis hat in der allerdings etwas eigenthümlichen englifchen 
Terminologie dieſes Verhältniß treffend dahin zufammengefaßt: „The essence 
of political sovereignty is, that it is legally omnipotent within its own 
territory, but that it is legally powerless within the territory of another 
State.“ On foreign jurisdietion, London 1859, p. 3. 

?) v. Fenerbach, Themis 1812, ©. 78. 

) So ſpricht von diejer internationalen Rechtshilfe, allerdings mit bejonderer 
NRüdfiht auf ftrafrechtliche Fragen, c. 2 Clem. de sent. et re judie. 2, 11: „Nos 
quoque regis (sc. Roberti Siculi) ordinarius judex, quod ad imperatoris 
judiecium citaremus vel citari aut remitti faceremus eundem, nequaquam 
fuimus requisiti.“ Vgl. Wetzell, Syſtem d. orbentl. Eivilprocefles, 3. Aufl. 
(1878), ©. 469 ($ 38, Unm. 31) und die dort angeführte ältere Literatur. 

) Wetzell a. a. D. ©. 470. 

°) Eben deshalb kann aber zu einem derartigen Bertrage nicht ein freies 
Accejfionsrecht dritter Staaten bejtehen nnd ebenjo wenig darf derjelbe die Meift- 
begünftigungsclaujel enthalten. Es ijt ein jchwerer Fehler des Jtalienijdh-Beru- 
anijhen Bertrages, daß derſelbe (Art. 20) bejtinnmt: „Se una delle P. C. ac- 
cordasse nell’ avvenire ad un altro Stato qualche particolare favore o con- 
cessione in materia di commercio, navigazione o di qualunque altro 
oggetto contemplato nella presente convenzione lalſo aud in 
Betreff der Stattgebung von Erjuchjchreiben und insbejondere der Bolljtredung 
von Urtheilen), questo s’ intenderä ipso facto e di pieno diritto concesso all’ 
altra parte.“ Nichts iſt unpajjender, ald daß eine Erleichterung der Rechtshilfe, 
welche Italien dem benachbarten Frankreich oder Oeſterreich einräumt, ipso facto 
aud für einen transatlantiihen Staat gelten jolle. 

°) Bgl. insbejondere Asser, Revue dr. intern. I., p. 408 und in den Ber: 
hanblungen des Barijer Eongrefjes des Institut dr. intern. (Annuaire 1879—80 
L, p. 89 ff.), ebenfjo Renauft (ebendort, p. 91.) A. M. Elunet (ebendort, 
p- 89 ff.). Vgl. endlih aud den über Antrag Rolin-Jaequemyns gefahten 
Beihluß des Institut a. a. O, p. 9. Und ſchon 1812 Hatte Feuerbach 
(Themis ©. 309) e8 ausgeiproden, daß „zwei ji) mit einander vertragende 
Staaten weit mehr fich gegenjeitig zugeftehen (können), al3 ein Staat durd) ein 
blos von ihm ausgegangenes Gejeg, wenngleih mit dem Vorbehalte gleicher 
Gegengewährung, einjeitig verjprechen darf”. 

) Mit vollem Recht weit Francke a. a. D., ©. 29 f. auf die Gefahren 
hin, welde daraus entftehen können, daß $ 660 j. d. R.C.P.O. auch für die 
Deutſchen Eonjulargerichte gelten und erinnert daran, daß dieſelben bei Prüfung 
ber frage, ob der Spruch, um deſſen Vollftrefung fie angegangen werden, der 
Sprud) eines Gerichtes im Sinne ber Europäiſchen Eulturvölfer jei, „eher zu 
ftrenge als zu milde“ vorgehen jollten. 

°, Silvela, Discurso pronunciado en la sesion inaugural de la Acade- 
mia Matritense de Jurisprudencia 1879 und David im Bulletin de la 
Soc. de leg. comp. 1881, p. 557 ff. 

) Eircularnote des holländiihen Minifters des Meußern Baron Geride 
van Hercoynen bom März 1874. Bgl. über biejelbe Journal dr. intern. 
pr. I., p. 159 ff. und die Verhandlungen im Holländijchen Parlamente vom 
5. Dezember 1878. gl. über dieſe Journal droit internat. priv VI (1879), 
p. 369 und Bulletins de la Soc. de leg. comp. VIII. (1878—79), p. 155 f. 
(Godefroi). 
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10), Namentlih hat Mancini fi unermüdlich für das Zuſtandekommen 
jofcher internationaler Conferenzen und für die Vereinbarung von Verträgen über 
die Materien des internationalen Privatrechtes verwendet. Seine Thätigfeit in 
diejer Richtung reicht bis auf eine von ihm beantragte und durchgeſetzte Tagesord- 
nung der Jtalienifchen Deputirten-Kammer vom 30. März 1863 zurüd, melde 
am 24. November 1873 wiederholt wurde. Vgl. Mancini, La vita dei popoli 
nell’ Umanitä 1870 und in der Revue dr. intern. 1875, p. 340 ff). Er hat 
diejelbe als Minister des Auswärtigen des Königreichs Stalien in ruhmvoller 
Weiſe fortgefegt und die übrigen Mächte wiederholt zur Theilnahme an einer 
internationalen Conferenz durd jeine Eirculare vom 16. September 1881 und 
vom 19. September 1832 eingeladen, ſich aber, insbejondere wohl durch die Zurüd- 
haltung des Deutihen Neiches, Belgiens und ber Vereinigten Staaten 
von Nordamerika veranlaßt geliehen, den BZulammentritt diefer Eonferenz, 
zu der einzelne Staaten bereits ihre Delegirten ernannt Hatten, auf unbe- 
itimmte Zeit zu vertagen (Eircularnote vom 28. Juni 1885) Vgl. Man- 
cini's Rede in der Sigung bes Italienischen Senates vom 22. Mai 1884. (Ses- 
sione 1882— 1884, p. 2172 ff. und auch Fuſinato p. 1ff. und p. 11 ff.) Eine 
jehr eingehende Darlegung der Stalienifchen Beitrebungen nad einer Kodification 
der Normen über internationale Rechtöhilfe und der damit conneren Fragen bes 
internationalen Privatrechtes gibt das dem Stalieniihen Barlamente am 28. Juni 1885 
vorgelegte Grünbud. Einen Auszug aus den wichtigiten Documenten deſſelben 
bringen die Archives diplomatiques TI. Ser. T. XII. p. ST ff. Die angeführten 
italienischen Noten find auch mitgetheilt in Journal dr. intern. pr. XIII (1886) 
p. 36 ff. gl. auch Carmichael, Law magazine and review No. 258. 

) Vgl. insbejondere die Verhandlungen des Institut de droit international 
auf den Congrejien zu Genf, im Haag, zu Zürich und zu Baris (Annuaire 
1877, p. 125, 1878, p. 160, 1879 — 1880 I. p. 86 ff.), die Berathungen der 
Association internat. pour le progres des sciences sociales zu Gent 1863, 
der Association for the Reform and Codification of the law of nations ins: 
befondere auf den Eongrefien zu Antwerpen von 1877 und zu Mailand 
von 1883 und des Congreſſes der jüdamerifaniihen Auriften zu Lima 1878. 
Bol. auch Fuſinato a. a. D,p.3ff. 

ꝛe) Selbſt jenſeits des Oceans iſt das Bedürfniß nach internationaler 
Einigung in dieſer Beziehung ſchon rege geworden. Die Regierung von Peru 
hat in einer Eircularnote vom 11. December 1875 die Negierungen der übrigen 
jelbjtändigen Staaten der beiden Ameritanijhen Eontinente aufgefordert, Delegirte 
zu einem Congrefje zu entjenden „pour discuter et mettre en harmonie les legis- 
lations des divers Etats Americains, en empruntant à chacune d’elles ce 
au'elles sembleraient presenter de plus parfait, et pour amener notam- 
mement un accord bien complet sur les points suivants.‘“ (Folgt eine längere 
Aufzählung der wichtigiten ragen des internationalen Privat: und Proceßrechtes. 


888. 
Ueberſicht der in Kraft ſtehenden Rechtshilfeverträge. 
Aber ſelbſt ſolcher Verträge ſind bisher nur ganz wenige zum 
Abſchluſſe gelangt und auch von dieſen wenigen umfaßt feiner das ganze 
eben bezeichnete Gebiet. Die meijten derjelben bejchränfen fich vielmehr blos 
darauf, die Vollitrefbarkeit der Urtheile des einen Staates im Gebiete 
des anderen anzuerfennen. Die wichtigiten derjelben find folgende: 
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. Der Trait& des limites et de juridietion zwiſchen Frankreich 
und Sardinien, am 24. März 1760 abgeichloffen (bei 
Wenck II. p. 218, u. U. wieder abgedvrudt bei Durand, 
p. 653), deſſen Art. 22 hierher gehört. Ein Jahrhundert 
jpäter wurde, am 1. September 1860, zur richtigen Änter- 
pretation defjelben zu Turin eine Declaration von dem Grafen 
Cavour und dem Franzöfiichen Geſandten de Talleyrand unter: 
zeichnet, deren rechtliche Verbindlichkeit jedoch in Italien über- 
aus bejtritten ift.') 

. Die Convention sur l'exécution des jugements, welche zwijchen 
Frankreich und dem Großherzogthum Baden am 16. April 
1846 abgejchloffen und dur Art. 18 des Zufagvertrages zum 
Frankfurter Frieden vom 11. December 1871 auch auf 
Eljaß-Lothringen erjtredt mwurbe.?) 

Seitdem für das ganze Deutiche Reich eine einheitliche 
C.“P.O. in Wirffamkeit getreten ift, wird von den meiften 
Deutſchen Schriftftellern die Unficht vertreten, daß, damit Voll: 
ſtreckung eines Franzöfifchen Urtheiles in Baden beziehumngsweife 
in Eljaß-Lothringen erfolgen könne, gleichzeitig allen Bor: 
ichriften der SS 660 und 661 E.-P.-D. genügt fein müfle, 
dab daher insbejondere die Vollftrekung jet nicht mehr im 
Wege eines Gejuches beantragt und im Wege eines einfachen 
Beicheides erlangt werden könne, jondern daß hierzu Klage 
und Urtheil erfordert würden.) 

. Das Uebereintommen der k. Oſterreichiſchen und der groß: 
berzoglih Badischen Regierung von 1856 zur Wbänderung 
der in den Jahren 1819 und 1838 über den wechjelfeitigen 
Bollzug civilgerichtlicher Urtheile getroffenen Bereinbarungen.*) 
Auh in Betreff diejes Uebereinkommens wird von Deutfcher 
Seite (vgl. Frande, S. 69) behauptet, daß daſſelbe nur in: 
foweit noch in Kraft ftehe, als e8 dem $ 661 E.-P.-D., ins: 
bejondere der Nr. 3 defjelben, nicht mwiderjpricht.°) 

. Der GStaatövertrag betreffend Gerichtäftand und Urtheils- 
vollziehung, geichlofien am 15. Juni 1869 zwiſchen Frankreich 
und der Schweiz.) In jeinen Wurzeln reicht Diejer 
Vertrag zurüf bis auf den „eiwigen Frieden” ber Eidge- 
nofjenfhaft mit Franz I. vom 29. November 1516 (Eurti, 
S. 4. ff.). Im Laufe des 18. Jahrhunderts wurden in einer 
ganzen Reihe von Verträgen die Grundfähe über Gewährung 
der Rechtshilfe immer mehr entwidelt, und im Bertrage vom 
28. Juli 1828, dem Vorgänger des jebt geltenden, waren 
diefelben bereit3 zu einem verhältnigmäßig hohen Grade von 
Vollendung gediehen. 

. Der Vertrag über die Vollitredung von Urtheilen zwiichen 
Spanien und Sardinien vom 30. Juni 1851.°) 
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6. u. 7. Die Conventions consulaires et d’etablissement zwiſchen 
Ftalien und Serbien und zwilchen Jtalien und Rumänien, 
unterzeichnet zu Belgrad 28. October / 9. November 1879 be- 
ziehungsweije zu Bufareft am 17. Auguft 1880, in Stalien 
publicirt durch königliche Decrete vom 21. März 1880 be- 
jiehungsweife vom 11. Mai 1881, [Gazetta ufficiale 15. 
maggio 1880 beziehungsweife 21. maggio 1881 suppl.] (Rac- 
colta uff. Ser. II. No. 5364 und Ser. IH. No. 137.9) 

8. Der Rectshilfevertrag zwifchen der Oſterreichiſch-ungariſchen 
Monarhie und Serbien ?), unterzeichnet zu Wien am 6. Mai 
1881 (Öfterr. R.-G.-Bl. Nr. 88 vom Jahre 1882). 

9. Der Pertrag vom 15. Zuni 1861 zwiihen Dänemark und 
Schweden-Norwegen.!‘) 

Bon großer theoretiicher Bedeutung iſt ſchließlich auch für Europa 
der von einem Congreſſe jüdamerifanischer Juriften zu Lima 1878 
vereinbarte Entwurf eines Nechtshilfevertrage8 zwiſchen den Repu— 
blifen von Gentral: und Süd-Amerika (Peru, Argentina, 
Ehile, Bolivia, Ecuador, Benezuela, Eojtarica, Öuatemala 
und Uruguay). Meines Wiffens iſt dieſer Bertrag, vielleicht in 
Folge des bald nachher ausgebrochenen Krieges zwiſchen Peru und 
Ehili, bisher noch nit in Wirkſamkeit getreten, obwohl derjelbe fofort 
nach feiner Vereinbarung von Seite der Delegirten durch die peruaniſche 
Regierung ratificirt wurde. 

Immerhin aber läßt ſich erwarten, daß die ſüdamerikaniſchen Staaten 
vermöge der größeren Aehnlichkeit ihrer aus derſelben Quelle fließenden 
Geſetzgebungen, ihrer Verfaſſungen und wohl auch ſocialen Zuſtände zu einer 
internationalen Einigung in dieſen Fragen eher gelangen werden als Europa.'') 

Vorübergehend waren durch Nechtöhilfeverträge auch einzelne 
Deutſche Staaten unter einander verbunden. So fam auf Grund eines 
von Anjelm von Feuerbach ausgearbeiteten und in feiner Themis 
1812 publicirten Entwurfes in den Jahren 1821—1848 eine ganze 
Reihe von Verträgen über Gewährung der Rechtshilfe jowohl in Eivil- 
als in Straffahen zu Stande.) Doch erwiefen fich alle dieſe Verträge 
ald durchaus unzureichend und jo vermochte endlich jelbjt der Deutjche 
Bundestag dem Drängen nach einer bejier durchgreifenden Ordnung der 
Rechtshilfe unter den einzelnen Staaten des Deutfchen Bundes nicht zu 
wiberjtehen, und ertheilte die Bundesverfammlung der in Nürnberg 
tagenden Commiſſion zur Berathung eines Deutjchen Handelsgefeßbuches 
den Auftrag, auch den Entwurf eines Geſetzes über Gewährung der 
Rechtshilfe in bürgerlichen Rechtsftreitigfeiten auszuarbeiten. Der im 
Fahre 1861 veröffentlichte fjogenannte „Nürnberger Entwurf“ fand 
jedoch feine praktiſche Verwirklichung. Erſt der 1866 an Stelle des 
Deutihen Bundes getretene engere Nordbdeutihe Bund bradte ein 
Rechtshilfegefet, das Bundesgefeg vom 21. Juni 186919), zu Stande, 
auf deſſen Grundlage der Norddeutiche Bund denn auch Rechtshilfe— 
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verträge mit Baden (vom 14. Januar 1870), mit Württemberg (vom 
25. November 1870). In Bayern ward das Nechtshilfegejeh als Reichs- 
gefeb (22. April 1871) eingeführt. 

Auf derjelben Grundlage fanden in den TOer Jahren langdauernde 
Unterhandflungen zwijchen dem Deutſchen Reiche und der Oſterreichiſch— 
ungarifhen Monarchie ftatt, welche aus unten anzudentenden Gründen 
jedoch rejultatlos verliefen. 

Ebenjo gelangten zu feinem Ziele die Verhandlungen über Rechts: 
Hilfeverträge zwiſchen Sranfreih und Belgien,'*) zwiſchen Jtalien 
einerjeits und Frankreich, dem Deutichen Reiche und Belgien andrer- 
jeits!?) und zwijchen Franfreih und Spanien."*) 


) Die Declaration jelbjt findet fich ebenfall3 bei Durand a. a. O. p. 653 f.; 
vgl. auch Conſtant, p. 11 ff. — Die Frage ihrer Rechtsbeftändigfeit haben auf 
Grund der widerjprechenden Entjcheidungen Italieniſcher Gerichte insbeſondere 
Moreau, Nr. 156 ff., Rofji, p. 65 ff. und Esperson, Journal dr. intern. 
priv& 1884, p. 367 ff. unterjucht. Bol. auch Weiß, Droit intern. pr. p. 975. 

2) Mbgedrudt bei Durand, p. 550; vgl. auch Eonftant, p. 10 f. Bgl. 
Weiß, p. 974 ij. 

2) Vgl. Frande, ©. 67 ff. und bie dort angeführte Abhandlung von 
Peterſen: AJuriftiiche Zeitichrift für Eljaß-Lothringen VI, 324 ff. und 370 ff. 
und Roßhirt, Aunalen der großherzoglich babifchen Gerichte XLVII, ©. 377 ff. 
jowie Strudmann und Koch, Commentar Bem. 2 zu 5 660, Wilmomsti und 
Levy, Eommentar ©. 782; U. M. ift jedoch insbejondere Seuffert ©. 702, 
Anm. 9., während Hellmann III, ©. 27 die vor dem Jahre 1879 abgeſchloſſenen 
Rechtshilfeverträge einzelner Staaten des Deutſchen Reiches durh $ 14 Abi. 1. 
€. ©. zur C.P. O. für aufgehoben häft. 

* In Deſterreich fundgemadht durch Juſtizminiſterial Verordnung vom 
27. Juli 1856, R.G.Bl. Nr. 136 (bei Starr, Rechtshilfe in Deflerreich gegen- 
über dem Auslande, ©. 47 f.), in Baden kundgemaht am 26. Juni 1856, 
R.Bl. Nr. 26 ©. 224. 

5) Außer den beiden eben angeführten Verträgen des Großherzogthums 
Baden jcheint nur ein Vertrag eines Deutihen Staates mit dem Auslande über 
Bollitredung von Urtheilen abgejchloffen worden zu fein und zwar ift dies ebenfalls 
ein Bertrag Babens, nämlich der mit dem Canton Aargau am 23. Auguft/28. Sep- 
tember 1867 abgejchlofjene (Badiſches R.Bl. 1867 ©. 427). Wenigftend hat 
Frande (S. 69) „feinen weiteren Vertrag zu erfunden vermodt“. 

6) Diefer Vertrag ift Gegenftand zweier ausführlicher Commentare geworden. 
Ueber ihn find zu Nathe zu ziehen Ch. Brocher, Commentaire pratique et 
thöorique du traite Franco-Suisse du 15 juin 1869, Geneve 1879, und 
namentlich Eugen Eurti, Der Staatsvertrag zwiſchen Frankreich und der 
Schweiz, betreffend ©. und U., vom 15. Juni 1869, Zürich 1879, 

. ”) Bei Esperson, Journal dr. intern. pr. 1884, p. 373 Nr. 160 in 
Folge eines Drudfehlers al3 Vertrag entre la France et l’Espagne aufgeführt. 

) Text bei Martens-Samwer-Hopff, Nouv. Rec. II. Ser. VI, p. 644 
und VIII, p. 607 ff. Außerdem hat Italien noc auf Rechtshilfe ſich beziehende 
Beitimmungen aufgenommen in jeine Handels. und Schifffahrtsverträge mit 
Guatemala vom 31. Dezember 1868, mit Honduras vom jelben Tage, mit 
Eojtarica vom 6. Mai 1875 und mit Peru vom 23. December 1874, 
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Art. 17 und 19 (bei Martens, Nour. Rec. II Ser. VI. p. 660 ff.). Vergl. 
Esperson, Journal dr. intern. pr. 1884 p. 259 No. 133. ®ergl. aud) nody 
die Convenzione di buon vieinato zwiſchen Stalien und San Marino 
vom 27. März 1872. (Esperson, l. e. p. 374 Nr. 162 und Fusinato, p. 17 a. €.) 

®) Text bei Martens, Nouv. Rec. II. Ser. T. VIII. p. 360 ff. Die 
Beftimmungen der beiden genannten jerbijhen Berträge mit S$talien 
und mıt Oeſterreich Ungarn refumirt Pavlovitſch in feinem Auflage im 
Journal dr. intern. pr. 1884 p. 1 ff. und p. 140 ff.: De la condition juridique 
des &trangers en Serbie, ohne jedoch diejelben eingehender zu erörtern. Zu 
diefem Bertrage find zu vergleihen die commmentirenden Ausführungen in ber 
Deiterr. Allgem. Gerichtszeitung, 1883 Nr. 35—37 (Freiherr v. Haan) und bie 
fritiihen Bemerkungen in den Wiener Juriftiihen Blättern 1883 Nr. 19 und 20 
Johanny,, jowie die furzgefaßte Darftellung der Hauptpunfte desjelben durch 
Strisower in der Revue dr. intern. 1884 p. 200 ff. 

m Bel. Olivecrona int Journal dr. intern. pr. 1880 p. 85. 


"m Der Entwurf iſt ſammt dem Motivenberichte des Peruanifchen Bevoll- 
mächtigten Antonio Arenas von Neubauer in Goldſchmidt's Zeitichr. f. d. 
gefammte Handelsrecht XXV. (1880), ©. 545 ff. in deuticher Ueberjegung mit- 
getheilt. Auffallenderweiie berüdfichtigt ſelbſt Calvo denſelben noch in der 
3. Auflage jeines Droit internatiönal 1880 nidt. 

) Eine Zulammenftellung und Anordnung derielben in drei Gruppen giebt 
U. D. Krug in jeinen „Internationalrecht der Deutſchen“. Leipzig 1851. 

2) Einen Commentar zu demjelben, der jomit auch ein Commentar zu beit 
Berträgen mit den jüddeutichen Staaten ift, hat Endemann unter dem Titel: 
„Die Rechtshilfe im Norddeutichen Bunde“ 1869 publicirt. 

4) Vgl. Asser, Revue droit. intern. I. 413. 

>, ®gf. Mancini, Revue droit. intern. VII. 341 f. 

’*) ®gl. Silvela, a. a. O.; David, Bulletins 1881 p. 557 ff. und 
Fusinato, p. 20. Der Entwurf biejes Vertrages, welcher von den Bevoll- 
mächtigten am 14. Mat 1870 unterzeichnet worden war, wird irrthümlich von 
vielen Schriftitellern als ein zu Necht beftehender Vertrag aufgezählt, obwohl 
derjelbe in folge der im franzöftichen Senate gegen ihn erhobenen DOppofitior 
niemals ratificirt wurde. 


$ 89. 
Sharafteriftif der Necdhtshilfeverträge im Allgemeinen. 


Aus einem Rechtshilfevertrage erwachjen nicht blos unmittelbar 
den contrabirenden Staaten, jondern mittelbar, inſoſern als dieſe 
Berträge gleichzeitig den Charakter von auf die Rechtspflege der contra» 
direnden Staaten ſich beziehenden Gejegen an ſich tragen, auch denjenigen 
Individuen, für welche die contrahirenden Staaten den Bertrag abge: 
ichloflen haben, Rechte und Pilihten. Wie aus einem Vertrage über 
den Schuß des literariichen und artiſtiſchen Eigenthums oder aus einem 
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Bertrage über die Anerkennung der von ehemaligen Unterthanen erwor— 
benen fremden Staatsbürgerfchaft Rechte der Individuen entftehen, jo 
entftehen jolche Rechte auch durch Verträge über die Vollſtreckbarkeit aus: 
ländifcher Urtheile, über die Pflicht der Behörden des einen Staates 
zur Erhebung von Beweijen mitzuwirken, welche für in dem anderen 
Staate geführte Proceſſe relevant find, und durch ähnliche Vereinbarungen. 

Nur kann e& unter Umftänden zweifelhaft jein, ob blos die Unter- 
thanen eines der beiden contrahirenden Staaten aus einem PVertrage 
diefer Art Rechte für fich ableiten können, oder ob dies auch in Betreff 
der Angehörigen dritter Staaten möglich ift. Und ebenfo kann es zweifel- 
haft jein, ob die durch einen Vertrag diejer Art etwa begründete Pflicht, 
gewiſſe Anjprüche gerade vor dem im Vertrage bejonders angeordneten 
Gerichtsſtande, mit Ausſchließung der nach den jonftigen proceßrechtlichen 
Normen der contrahirenden Staaten bejtehenden fora, geltend zu machen, 
nur für die Angehörigen der betreffenden Staaten, oder auch für die 
Untertdanen anderer Mächte beitehe. Im allgemeinen wird die Tendenz 
jolcher Verträge, welche die Behebung der nachtheiligen Conjequenzen 
der Sonderung der Menjchheit in verjchiedene Nationen und Staaten 
für die Rechtspflege bezweden, dahin gehen, nationale Unterjchiede zu 
ignoriren. Es wird daher auc der Angehörige eines dritten Staates 
die Bollftredung des in dem Gebiete des einen Contrahenten gefällten 
Urtheiles gegen einen im Gebiete des anderen Eontrahenten ſich aufhal- 
tenden oder dort Vermögen befigenden Schuldner erlangen können.!) 
Dennod) werden wir im Berlaufe diejer Darjtellung auch ragen 
begegnen, in Betreff deren Beantwortung nach den geltenden Verträgen 
die Nationalität der Parteien von Bedeutung ilt. 

Ganz weſentlich untericheiden fich Nechtshilfeverträge von jenen 
namentlich in früherer Zeit jo häufig zwifchen den verjchiedenen Staaten 
zum Austaufche gelangten Declarationen, durch welche jeder derjelben 
dem anderen jene Grundjäße mitteilt, nach welchen fich jeine Behörden 
den bejtehenden Geſetzen zufolge im den einjchlagenden Fragen des inter- 
nationalen Proceßrechtes zu verhalten haben. 

Solche Declarationen begründen weder für jenen Staat, welchem 
fie mitgetheilt werden, noch für defien Angehörige irgend welchen recht— 
fihen Anjpruch auf dauernde Anwendung der in ihnen ausgefprochenen 
Grundſätze; fie find nichts als einfache Mittheilungen eines Staates 
über das in ihm geltende Necht, dejlen Abänderung daher nur von 
jeinen gejeßgebenden Factoren abhängt. Solche Declarationen find denn 
auch Häufig einfeitig zurüdgezogen und durch andere erjeßt worden. 
Aber jelbjt, wenn der Staat, von weldem eine ſolche Erklärung aus- 
ging, es verjfäumt hätte, dem anderen die Aenderung jeines früheren, 
im Wege einer ſolchen Declaration mitgetheilten Rechtszujtandes anzu— 
zeigen, jo find feine Behörden jelbftverftändlicherweije auch jenem fremden 
Staate gegenüber verpflichtet, nur das jetzt geltende Recht anzumenden 
und nicht etwa jenes, welches früher einmal dem anderen Staate befannt 
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gegeben worden ift. Diejer andere Staat wird daher bei Uebung der 
Reciprocität jtetS darauf zu achten haben, ob der von den früher aus- 
getaufchten Declarationen vorausgejegte Nechtszuftand des fremden Staates 
in diefem noch fortbeiteht.?) 

Solche Declarationen geben aljo keine Bürgichaft für die Zukunft 
und find, infofern als fie nur zu oft dazu verleiten, irrigerweife den 
Fortbeftand des durch fie gekennzeichneten Zuftandes anzunehmen, ſogar 
nicht felten von entſchiedenem Nachtheile. 

An die Stelle derjelben müſſen daher Verträge treten, durch welche 
die contrahirenden Staaten jih verpflichten, einander gegenüber gewiſſe 
Grundjäge feitzuhalten. Solche Verträge müſſen in nicht allzu langen 
Friften auffündbar fein, damit Durch ihre Erneuerung den Aenderungen 
des Nechtes der beiden Staaten Rechnung getragen werden könne. Bis 
zur Menderung eines joldhen Vertrages bleiben aber die in demfelben 
vereinbarten Grundjäße troß der Wandlung des inneren Rechtszuftandes 
der contrahirenden Staaten in Kraft, da ja das einfeitige Vorgehen des 
einen Gontrahenten dem anderen die vertragsmäßig erivorbenen Rechte 
nicht entziehen kann. 

Zweifelhaft kann die Frage nad) der Bedeutung einer nach dem 
Abſchluſſe des Vertrages erfolgten Aenderung gejeßlicher Beſtimmungen 
nur injoferne jein, als ein Vertrag die Angehörigen des anderen Con— 
trahenten den Inländern gleichitellt. Aendert nun einer der beiden 
Staaten eine hierbei in Betracht kommende Norm jeines Rechtes in 
einer Nichtung, welche für die derjelben Untertvorfenen ungünftig ift, 
jo kann es fraglich jein, ob dieſe Aenderung auch für die Ausländer 
gelte, oder ob diejelben nicht etwa aus jenem PVertrage ein Recht auf 
die Fortdauer der zur Zeit des Vertragsabichluffes geltenden günftigeren 
Norm für ich ableiten fönnen. Im Allgemeinen wird Das Lebtere 
gewiß micht behauptet werden fünnen. Wenn es ſich aber geradezu 
nachweiſen ließe, daß die Contrahenten bei Abſchluß des Vertrages mit 
jener Formel deifelben nicht die formelle Gleichſtellung der Aus— 
länder mit den Anländern, jondern die Geltung jenes materiellen, 
damals für die Inländer geltenden Rechtsſatzes beabjichtigten, jo 
wirde der andere Gontrahent ein Recht haben, gegen den im jener 
Gejegesänderung enthaltenen Brud der WBereinbarung VBorftellungen 
zu machen. 

Am zwedmäßigiten aber dürfte es jein, um einen Conflict zwijchen 
den Normen des Vertrages und denen der in den contrahirenden Staaten 
nach Abſchluß des Vertrages in Wirkjamkeit getretenen Gejehe zu ver- 
meiden, in jeden Bertrag dieſer Art, abgejehen von dem beiden Theilen 
zuftehenden Nechte der Kündigung unter Einhaltung gewiffer Friften, noch 
ausdrüdlih eine Beltimmung von der Art des Art. 31 der Literar- 
convention zwiſchen dem Norddeutichen Bunde und der Schweiz vom 
15. Mai 1869 aufzunehmen, nach welcher die Kontrahenten ſich vorbe- 
halten, „die gegenwärtige Uebereinkunft einer Nevifion zu unteriverfen, 
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wenn eine neue Gejehgebung über die darin behandelten Gegenjtände in 
dem einen oder dem anderen Lande oder in beiden Ländern eine jolche 
Revifion mwünjchenswertd machen jollte”. 

Was jchlieglih die Garantien für die richtige Anwendung der 
Nechtshilfeverträge betrifft, jo dürfte e8 wohl feinem Zweifel unterliegen, 
daß diefelben zu jener Kategorie von Staatsverträgen gehören, rüdjichtlich 
deren einer Vereinbarung, die aus ihnen rejultirenden Streitfragen einen 
ein für allemal eingejegten Schiedsgerichte zur Enticheidung zu über- 
tragen, erhebliche Bedenken nicht entgegenjtehen. Doch muß die ein- 
gehende Erörterung dieſer Frage einem anderen Abjchnitte des völker— 
rechtlichen Syſtems vorbehalten bleiben; und mag es an Diejem Orte 
genügen, darauf Hinzumeilen, daß jowohl in der Schweiz als in 
Franfreih das Bedürfniß nad einem Schiedögerihte zur Ent: 
Scheidung der aus dem Franzöſiſch- Schweizeriichen NRechtshilfevertrage 
erwachſenen Controverſen, ſowie insbejondere zur Schlihtung der 
nach demjelben ich ergebenden affirmativen wie negativen Competenz- 
eonflicte lebhaft empfunden wird?) und daß Italien im einzelne 
feiner neuejten Verträge dergleichen Bereinbarungen bereits thatjächlic) 
aufgenommen hat.*) 

Berträge der hier beiprochenen Art haben rüdwirfende Kraft. 
Normen, welde Staaten aus öffentlichen Rüdjichten aufitellen, können 
nur dann in ihrer Wirkſamkeit auf ſolche Ereigniſſe bejchränft werden, 
welche in allen ihren Beziehungen der Zufunft angehören, wenn durch 
die Anerkennung einer ihnen zufommenden „rüdwirfenden Kraft“ wohl: 
erworbene Rechte von Privatperjonen verlegt würden. Nun bat aber 
gewiß Niemand ein Necht darauf eriworben, daß ein Beweis für eine 
gegen ihn bejtehende Forderung nur deshalb nicht erhoben werde, weil 
das betreffende Beweismittel fi) außerhalb des Staates des zuftändigen 
Proceßgerichtes befindet, oder daß die Bolljtredung eines gegen ihn von 
einem competenten Gerichte nad ordnungsmäßigem Verfahren gefällten 
rechtsfräftigen Urtheils deshalb unterbleibe, weil er fi) oder jein Ver— 
mögen dem Zugriffe des Gläubiger! durch Flucht in ein anderes Staats— 
gebiet entzogen hatte.”) 

Nur einer Belhränfung dürfte die Anerkennung der rückwirkenden 
Kraft zu unterwerfen fein, nämlich jener, welche Art. 28 des Deutſch— 
Defterreihiichen Entwurfes in Uebereinftimmung mit Art. 45 Nr. 1 
der NRechtshilfeverträge des Norddeutichen Bundes formulirte: „Dieje Be: 
ftimmungen finden mit Ausnahme jener der Art. 24—27 (der auf den 
Concurs bezüglichen) auch auf die in bereits anhängigen Sachen vorzus 
nehmenden Procehhandlungen, jowie auch auf die Vollftrefung von be: 
reit3 beſtehenden Bolljtredungstiteln unter der Beichränfung Anwendung, 
dat die Vollſtreckung eines vor dem Beginne der Wirkſamkeit dieſes 
Bertrages gefällten Contumacialurtheiles auf Grund dieſes Ver: 
trage3 nicht begehrt werden kann.” Dieje Ausnahme hat ihren ein: 
leuchtenden Grund darin, daß es ja Feineswegs ausgeichlofjen it, daß 
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der Beklagte fi) nur deshalb in contumaciam verurtheilen ließ, weil er 
nad) den ihm bekannten internationalen Berhältniffen wußte, daß das 
Urtheil nicht vollitredt werden könne. 


1 So ijt dies auf Grund des Franzöiiih-Schweizeriihen Rechtshilfe— 
vertrages von 1869 im Gegenjage zu dem älteren von 1828 anerfannt. Bgl. Eurti, 
S. 154, Anm. 3; vgl. auch Conſtant, p. 13 n. 1 und den dort allegirten Fall 
Chabriniac et Drujai zur Zuterpretation der Franzöſiſch-Sardiniſchen Verträge. 

2) Sp weit Menger a. a. D. $14, Arm. 3 (S. 167 f.) nad, daß die 
zum größten Theil auf Grundlage von ſolchen Declarationen der betreffenden 
fremden Staaten erfolgten Kundmachungen des Defterreihiihen Auftiz 
minifteriums über die Frage, ob und unter welchen Bedingungen Urtheife Öfter- 
reihiicher Geridhte in anderen Staaten volfitredt werden, faft durchaus veraltet 
find, daß es daher den Parteien freiftehen müfje, „gegen den Inhalt ſolcher Ber- 
lautbarungen den Gegenbeweis in der Richtung zu führen, daß in denjelben der 
Anhalt des fremden Nechtes entweder jhon urjprünglich unrichtig wiedergegeben 
wurde, ober daß doch die betreffende Angabe wenigſtens durch die jpätere Ent- 
twidelung der Gejegpgebung des fremden Staates ihre Richtigkeit verloren Habe.“ 

) Vgl. Curti, ©. 148, Brocher, p. 133 ff. und Moynier auf bem 
Pariſer Congrefje des Institut dr. intern. (Annuaire 1879—1880, I. p. 98.) 

+) Vgl. Art. 32 des Conjufar- und Niederlaffungsvertrages mit Rumänien 
vom 17. Auguft 1880: „Les deux hautes Parties contractantes sont convenues, 
que les difierends qui pourraient se produire touchant Tl’interpretation ou 
l'execution de la prösente eonvention ou les consöquences de l'infraction 
d’une de ses stipulations, devront @tre soumises, lorsque les moyens de les 
arranger directement par un accord amiable auront éfté öpuises, au jugement 
de commissions arbitrales, et le resultat d’un tel arbitrage sera obligatoire 
pour les deux Gouvernements. Les membres des dites commissions seront 
choisis par les deux Gouvernements d'un commun accord; en defaut de quoi 
chacune des Parties nommera son propre arbitre, ou un nombre égal 
d’arbitres. Les arbitres nommés en nommeront un autre de leur choix. 
l.a procedure arbitrale sera, dans chaque cas special, däterminee par les 
Parties; en defaut de quoi, le Collöge m&me des arbitres aura la faculte de 
la determiner pr&alablement.‘“ Norsa, I progressi dell’ arbitrato internazionale 
nell’ Italia, Torino 1884, p. 10. Die Hauptfrage wird Dabei die fein, ob Die 
Sciedsridter von den an den betreffenden Streitiachen betheiligten Parteien, wie 
Broder a. a. D. will, oder von den contrahirenden Staaten zu bejtellen jeien, 
wie es der eit. Italieniſch Rumäniſche Vertrag vorausiegt. 

°) Deshalb nimmt denn auh Francke, S. 89, mit vollem Rechte au, daB, 
jeibit wenn Die Vollſtreckung eines ausländifchen Urtheil3 im Deutjchen Reihe 
von dem deutſchen Gerichte bereit einmal verweigert worden war, der Schuldner 
durch eine exceptio rei judicatae gegen Erneuerung der Klage auf Vollftredbar- 
erffärung dieſes Urtheil® nicht geichüßt jei, wenn der Grund der Abweiſung nur 
darın Tag, dab zur Zeit der erften Klage jener Staat, deſſen Urtheil vollftredt 
werben jollte, die Gewährung der Gegenfeitigfeit dem betreffenden Staate des 
Deutihen Reiches nicht verbürgt hatte, während dieje Bedingung der Vollftredbar- 
teit fremder Urtheile zur Zeit der Erneuerung der Klage (etwa durch either er- 
folgten Abichluß eines Rechtshilfevertrages) verwirkficht worden ift. 


Zweites Kapitel. 


Die Abgränzung der Gerichtsbarkeit der Staaten. 
$ 90. 


Die Stellung der Ausländer vor den Gerichten des Inlandes. 


Nah den Grundſätzen des heutigen Völkerrechtes genießen die 
Fremden in Rüdficht auf diejenigen Rechte, zu deren Genuſſe fie nad) 
den Geſetzen des Staates, in welchem fie fich dauernd oder vorüber- 
gehend aufhalten, zugelajjen find, denjelben Nechtsichug wie die Inländer. 
Und in der That find fie nur dann, wenn fie in Bezug auf den Schuß 
ihrer Intereſſen durch die Staatögewalt hinter den Inländern nicht 
zurüdgejeßt werden, wirflih auch in ihren Rechten den Inländern 
gleichgeftellt, während im entgegengejegten Falle ihre Jutereſſen in der 
betreffenden Richtung und in dent angedeuteten Maaße der Anerkennung 
ala Rechte entbehren würden. 

Ein Staat, der die Geltung feines Privatrechtes nicht auf jeine 
Bürger beichränft, fondern auch auf die im Inlande fich befindenden 
Fremden ausdehnt, muß, wenn er hieran in Wahrheit fejthalten will, 
den Fremden auch vor jeinen Gerichten Die gleiche Stellung mit den In— 
(ändern gewähren. Er darf fie weder in der WBarteiftellung eines 
Klägers noch in der eines Belflagten blos aus dem Grunde, weil jte 
rende find, gegenüber den nländern benachtheiligen. Ebenjowenig 
aber dürfen die Ausländer nach heutigem Völkerrechte Privilegien vor 
den Inländern Für fich in Anfpruch nehmen. Das Recht der Fremden, 
in Streitigfeiten umter einander mit Ausschluß der Landesgerichte nur vor 
einem Richter ihrer Nation Recht zu nehmen, wird in Europa, abgejehen 
von dem Gebiete des Osmanischen Reiches, nirgends mehr anerkannt. 
Die Inſtitution der juges conservateurs des Ötrangers, welche den Eng- 
ändern und Franzojen in Bortugal zugeftanden war, und welde De— 
mangeat noch in der neuejten Ausgabe Foelix' zu Nr. 148 anführt, iſt 
bereits durch den Vertrag vom 3. Juli 1842 aufgehoben worden. 
(Martens, Nouv. Rec. III. p. 328.) 

Nur in Bezug auf Streitigkeiten, welche fich zwijchen den Perjonen 
an Bord eines fremden Brivatichiffes in einem inländifchen Hafen mit 
Rüdfiht auf die Seefahrt ergeben, iſt nach einer großen Anzahl von 
Berträgen die Gerichtsbarkeit der inländischen Behörden ausgeſchloſſen 
und die Entfcheidung derjelben (ohne Nüdfiht auf die Nationalität der 
ftreitenden Perjonen) den Conſuln jener Nation vorbehalten, unter deren 
Flagge das Schiff fährt. Endlich hat auh England in Zuſammenhang 
mit der theilweifen Reform feines Fremdenrechtes durch den Naturali— 
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jationsact von 1870 (abgedrudt u. U. bei Philimore) das bis dahin 
den wegen eines Verbrechens angeflagten Ausländern zuftehende Recht, 
eine zur Hälfte aus Angehörigen ihrer Nation zuſammengeſetzte jury de 
meılietate lingnae zu fordern, aufgehoben. 

Es iſt nicht Aufgabe dieſer Abhandlung nachzuweiſen, inwiefern 
der bezeichnete Grundjat der Theorie des modernen Völferrechtes hier 
und da in dem geltenden Rechte der einzelnen Staaten der Verwirk— 
lichung entbehrt und in welchen einzelnen Beziehungen dies auch jeine 
guten Gründe haben dürfte. Cine jolche Vergleihung des als Grundjag 
heute allgemein anerfannten Satzes der Theorie mit der praftifchen Ge- 
italtung der Berhältnilfe der Fremden in den einzelnen Staaten gehört 
nicht dem Gebiete des Wölferrechtes, jondern dem des Fremdenrechtes 
i. e. ©. als einem Zweige des internationalen Privatrechtes an. In 
der Lehre von den völferrechtlihen Berträgen, fpeciell in der Lehre von 
den Jurisdictionsverträgen, muß es gemügen, darauf hinzumeifen, daß es 
eine der Aufgaben folcher Verträge it, durch gegenfeitige Zugeftändnifje 
die Zurüdjegung der Fremden in der Geltendmachung ihrer Rechte vor 
Gericht zu beheben. Außerdem daß fie die Fremden zum Slagerechte 
zulaffen, ihnen die persona standi in judiecio gewähren, werden ſolche 
Verträge aud) noch die etwa bejtehenden indirecten Erſchwerungen auf: 
heben, welche den Ausländern bei procejiualer Geltendmachung ihrer 
Rechte entgegenstehen möchten, fie werden aljo etwa die Ausjchliegung der 
Fremden vom Armenrecdte oder die Verpflichtung derfelben zur Zeiftung 
von bejonderen Sautionen im Proceſſe aufheben. Eine bejondere Ver- 
einbarung der Zulafjung der Ausländer zum Rechte, vor inländifchen 
Gerichten zu Klagen, ijt insbefondere notwendig gegenüber denjenigen 
Staaten, deren Gerichte ſich der befannten, freilich nicht mehr unange- 
fochtenen und aud nicht ausnahmslojen Franzöfiihen Auffaſſung an- 
ichließen, daß ein Nechtsjtreit zwifchen Fremden die Gerichte des Inlandes 
nichts angehe und von diefen ex officio judieis zurüdgetviejen werden 
müſſe, eine Auffaffung, welche jchon deshalb ganz verwerflich ijt, weil 
fie unter Umständen zu einem negativen Competenzconflicte führt, und 
weil fie den Nichter bei jedem Procefje zu der unter Umständen äußerſt 
ſchwierigen präjudiciellen Feſtſtellung der Nationalität der Parteien 
nöthigt. Solche Verträge werden ſich aber nicht blos mit der Ver— 
beijerung der Lage des ausländischen Klägers gegenüber den Normen 
des Rechtes der vertragichliegenden Staaten befafjen, jondern auch mit 
der Berbejjerung der procejjualen Stellung des ausländiichen Beklagten, 
jo etiva mit der Aufhebung von in odium der Fremden zugelafjenen 
befonderen Gerichtsftänden (etwa der Beſtimmung de Code Napoleon 
Urt. 14, Bol. 8 29, e Dfterr. J. N.) oder mit der Aufhebung von be- 
ionders ungünstigen Beſtimmungen über die Zuftellung von Ladungen an 
im Auslande ſich aufhaltende Fremde (vgl. Code de proced. Art. 69, Nr. 9). 

Allgemeine Bejtimmungen über die Gleichjtellung der Fremden mit 
den Inländern vor Gericht," welche ihrer Natur nah in die Nieder: 
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laſſungsverträge gehören, finden ſich nicht jelten auch in Handeld: und 
Scifffahrtsverträgen, infofern diefe gleichzeitig die Stelle eines befonderen 
Niederlaffungsvertrages vertreten.?) Im Berhältniffe zu jenen Staaten, 
welche den Unterthanen eines feindlich gewordenen Staates die persona 
standi in judicio abjprechen,”) wäre es wünſchenswerth, eine Anerkennung 
der Gerichtöftandsfähigfeit auch für diejen Fall zu vereinbaren. 

Ueber die Zulafjung der Fremden zum Armenrechte, über die Zu— 
laſſung juriftiicher Perjonen des Auslandes zum Klagerechte und über 
die Befreiung der Ausländer von nah den Procefvorfchriften des In— 
landes ihnen insbejondere auferlegten Procefcantionen werden Häufig 
bejondere Verträge abgejchlofien. Solche Verträge hat das Deutjche 
Reich z. B. Hinfichtlich des Armenrechtes mit Belgien 1878, mit Qurem- 
burg und Italien 1879, mit Frankreich 1381 gejchloffen. Nach den» 
jelben gebührt das Armenrecht nicht blos jenen Fremden, welche ſich in 
dem Lande aufhalten, in welchem fie daſſelbe geltend machen wollen, 
jondern aucd den im Auslande wohnenden Fremden, jo daß aljo auch 
dem Armuthszeugniſſe ausländifcher Behörden, wenn es nur in der vor— 
gejchriebenen diplomatischen Form beglaubigt ift, Beweisfraft zufömmt.*) 
In Kraft diejer Verträge find die zum Armenrechte zugelafienen Perjonen 
gleichzeitig auch „von Rechtswegen von jeder Sicherheitsleiftung oder 
Hinterlegung befreit, welche unter irgend einer Benennung von Aus— 
ländern wegen ihrer Eigenschaft als ſolche bei Proceſſen gegen In— 
länder . . . gefordert werden könnte.“ Tas Recht auf Zulafjung zum 
Armenrechte jteht nach den angeführten Verträgen auch jenen Bürgern 
des anderen Staates zu, welche etwa in dem Gebiete eines dritten 
Staates „ihren gewöhnlichen Aufenthaltsort“ haben. Für diejen Fall 
verpflichten fich die contrahirenden Staaten unter Vorbehalt des Rechtes, 
bei den Behörden jeines Heimathlandes Erkundigungen über die Ver— 
hältnifje des Petenten einzuziehen, den Armuthszeugniffen der Behörden 
des an dem Pertrage nicht betheiligten Aufenthaltsjtantes des Gefuch- 
jtellerd Glauben beizumefien. 

Zu einigen Zweifeln kann eine in vielen Verträgen wiederkehrende 
Beitimmung Anlaß geben, welche etwa folgendermaßen lautet: „Les 
sujets respectifs auront un libre et facile accös auprös des tribunaux 
pour la poursuite et la defense de leurs droits. Ils jouiront sous ce 
rapport des mömes droits et privilöges que les nationaux.“ M. E. 
interprefirt Durand p. 535 diefe Verträge mit Recht dahin, daß fie 
Befreiung von Caution und Zulaffung zum Armenrechte gewähren, da 
beide unzweifelhaft Bedingungen eines accös facile aux tribunaux find. 

Wenn die Gleichjtellung der Fremden mit den Inländern zur Wahr- 
heit werden joll, jo muß aber nicht blos der des Armenrechtes theilhafte 
Fremde von der Pflicht zur Beitellung einer Caution entbunden werden, 
welche ein Inländer nicht zu beftellen hätte, jondern e8 muß überhaupt 
die Forderung einer „actorifchen Gaution”, welche fich auf feine andere 
Thatfache, als auf die ausländiihe Staatsangehörigkeit des Klägers 
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gründet, aufgegeben werden. Wenigſtens müßte dies dann gejchehen, 
wenn die Caution nicht jo ſehr um des praftiichen Zwedes willen ge- 
fordert wird, dem Beflagten für jeine Koſten Dedung zu gewähren, 
jondern wenn diefe Forderung jich vielmehr als eine Folge des Principes der 
Zurüdjegung der Fremden vor Gericht Ddarjtellt, wie ſich dies troß 
Demangeat's Ableugmung (zu Foelix Nr. 132) für das Franzöfiiche Nedt 
Daraus ergiebt, daß nur der beflagte Franzoſe, nicht aber auch ein 
beflagter Ausländer beredhtigt ift, von dem Flagenden Ausländer eine 
jolhe Gaution zu fordern (Foelir Nr. 134). Deshalb dürfte es 
inäbejondere im Verhältniſſe zu Frankreich wünjchenswerth fein, ganz 
im Allgemeinen die reciprofe Befreiung der Fremden von der Pflicht 
zur Gautionsbejtellung durchzufegen, wie dies der Schweiz auf Grundlage 
des Vertrages von 1828 (Foelir Nr. 143) im Art. 13 des Rechts— 
hilfevertrages vom 15. Juni 1869 gelungen ijt.?) Aber auch wenn 
Gautionen von den fremden nicht blos deshalb gefordert werden, weil 
es zu den den Fremden entjogenen droits eivils gehört, ohne Sicher— 
jtellung Flagend auftreten zu dürfen, könnte und jollte die Verpflichtung 
der Fremden zur Beitellung von proceflualen Gautionen im Werhältniffe 
jener Staaten unter einander entfallen, welche gegenjeitig die Urtheile 
des anderen Staates für vollitrefbar erkennen. Unter diefer Voraus— 
jegung ift es ja dem Beklagten möglich, die ihm aus der unbegründeter 
Weile gegen ihn erhobenen Klage erwachienen Kojten von dem aus— 
läudijchen Kläger heveinzubringen. Es jcheint daher inconfequent, daß 
jowohl der Franzöſiſch-Badiſche Bertrag von 1846 als der Ent- 
wurf eines Vertrages der Südamerikaniſchen Republiken, Art. 28. ff., 
obwohl ſie die Volljtredung der im anderen Staate gefällten Urtheile 
zulaflen, doch die Angehörigen von der cautio pro expensis nicht oder 
wenigitens nicht unter allen Umftänden befreien. 

Aus der Zulaffung der Ausländer zum Genuffe einer mit den 
Inländern gleihen Stellung im Proceſſe folgt nicht ohne weiteres die 
Zulaffung von in dem betreffenden Staate bejtehenden juriftifhen 
Berjonen des Au slandes zu derjelben Stellung. Die Eriftenz diefer 
juriſtiſchen Perſonen beruht ja nicht, wie die der phyſiſchen auf einer, 
von aller Staatsgewalt unabhängigen Thatjache der Natur, jondern auf 
einem bejonderen, jpeciellen oder generellen Acte der Erecutivgewalt eines 
fremden Staates. Vermöge jeiner Souveränetät ijt jeder Staat berechtigt, 
für Die von jeinen Gerichten zu enticheidenden Rechtsverhältniffe diejen 
eine juriftiiche Perjon conftituirenden Act einer fremden Regierung zu 
ignoriven, der juriftiichen Berfon jeine Anerkennung zu verfagen und 
auf Die diejelbe comjtitwirenden phyſiſchen Perfonen oder Vermögen 
zurüdzugehen. Unter Umſtänden mag es jein, daß eine ſolche Weigerung 
der Anerkennung der Schöpfungen und Ficttionen anderer Staaten durch 
die Rückſicht auf die eigenen Intereffen geboten ift. In der Regel 
aber wird gerade die Rüdficht auf die Intereſſen der mit juriftifchen 
Perſonen des Auslandes in Verkehr tretenden Inländer und das Anterefie 
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an der reciprofen Anerfennung der inländischen jurijtiichen Berjonen 
dur das Ausland den entgegengejegten Weg einzujchlagen empfehlen‘) 
In Betreff der Zulaſſung von WUetiengelellihaften und anderen 
commerziellen, indujtriellen und finanziellen Gejellichaften des Auslandes 
zur Gerichtsftandichaft vor inländiſchen Gerichten find zahlreiche Ver— 
träge abgejchloffen worden,‘) in Kraft welcher die Rechtmäßigkeit ihres 
Beitandes nur nach den am Orte ihres Domicils geltenden Geſetzen, 
niht auh nah den am Drte des Wrocehgerichtes geltenden be— 
urtheilt wird. 

Mas die Aufhebung der Benadjtheiligung der Fremden in Der 
Rolle von Beklagten betrifft, jo ift der Vertrag Frankreichs mit der 
Schweiz von 1323 (Foelir Nr. 154 und 150) mit gutem VBeijpiele in 
dem VBerzichte auf die bejonderen nach Art. 14, C. civil zum Nachtheile 
der Fremden beftimmten Gerichtsftände vorangegangen ®), während der 
Badiſch-Franzöſiſche Vertrag von 1346 einen ſolchen Verzicht nicht 
ftatuirt (Demangeat zu Foelig Nr. 180). Am weitejten geht auch in 
diefer Beziehung der Franzöjiih-Schweizeriiche Vertrag von 1869, 
duch weldhen für das Verhältniß der beiden Staaten nicht blos alle 
fora abgejchafft werden, welche von dem gemeinen Nechte derjelben blos 
zum Zwecke der Begünftigung des einheimischen Forderungsberechtigten 
gegenüber jeinem ausländiihen Schuldner zugelaſſen find, jondern nad 
welchem auch zudem für eine große Zahl von Forderungen dem fremden 
Beklagten das PBrivilegium eingeräumt wird, daß er, im Gegenfage zu 
einen Inländer, blos vor dem Gerichte feines Domicils, als jeinem 
natürlichen Richter und nicht vor einem forum speciale, beflagt werden 
dürfe. In anderer Richtung jtrebt eine volljtändige Gleichſtellung der 
Ausländer und Inländer im jeder Parteienrolle an der Rechtshilfever— 
trag der Dejterreihiih-Ungariihen Monardhie mit Serbien 
vom 6. Mai 1881 (Ofterreihiiches R.-G.-Bl., Nr. 33 1382), defien 
Art. 1, al. 1 lautet: „Die Staatsangehörigen eine jeden der vertragen 
den Theile find berechtigt, vor den Gerichten des anderen Theiles aud) 
gegen «Staatsangehörige Diejes leßteren ihr Recht zu verfolgen und zu 
vertheidigen. Sie find hierbei von den Gerichten eines jeden der ver— 
tragenden Theile gleich den Inländern zu behandeln.“ 


) Merfwürdig iſt in diefer Beziehung z. B. Art. 17 des Vertrages zwiſchen 
Italien und Peru: Avranno altresi facoltä di eleggere liberamente i loro 
difensori ed agenti in modo stesso che i nazionali, e quella di assistere 
alle udienze, dibattimenti e sentenzedei tribunali nelle cause, 
in cui fossero interessati come pure di assistere alle informa- 
tive, esami e deposizioni di testimoni, che possano occorrere 
in occasione dei giudizi stessi, sempre che le leggi dei paesi 
rispettivi permettono la pubblieitä di tali atti. 

?) Bgl. den Defterreihiich-Stalienifchen Handels: und Scifffahrtsvertrag 
vom 27, December 1878, Art. 5 al.ö und 4 „ils jouiront en general quant aux 
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rapports judiciaires, des m&mes droits et des mêmes privileges qui sont ou 
qui seront accordes à l’avenir aux nationaux.“ Aehulich Art.2 a. E. des 
Defterreihiih-Spanifhen Handels und Schifffahrtsvertrages von 1880. 

) ®gl. Wharton, Conflict, 8 737: „An alien enemy as such, is not 
entitled to sustain a charge, unless under a safe conduct or under the 
special protection or liceuse of the government. And every resident of 
a hostile place or country, even though a subject, is regarded as an 
alien enemy.“ 

+) Uehntiche Verträge hat Frankreich mit Italien, mit Belgien, mit 
Zuremburg und mit der Oeſterreichiſch Ungariſchen Monardie geſchloſſen 
und eine Vereinbarung dieſes Anhaltes ift auch in Art. 14 des Rechtähilfe- 
vertrages mit der Schweiz von 1869 aufgenommen. Auch die letztgenannten 
Staaten bejigen noch mit anderen Staaten ſolche oder ähnliche Vereinbarungen. 

°) Neber ältere Berträge Franfreich3 und Sardiniens, fiehe Foelix, l.c. 

*, v. Bar, Internat. Privatr., $41, Unger, Dejterr. Privatr. I, ©. 165. 

) Bl. für das Deutihe Reich: Staudinger, VII. Abjichnitt: Die Ber- 
träge mit Italien, Belgien, Großbritannien, Defterreih- Ungarn, Serbien und 
Spanien; für Frankreich: Bard, p. 302 ff. und Durand, p. 533 f. 

°; Urt. 14 C. eivil: „L’ötranger m@me non residant en France, pourra 
etre eite devant les tribunaux frangais pour l'execution des obligations par 
lui contractees en France avec un Francais; il pourra etre traduit devant 
les tribunaux de France pour des obligations par lui contractées en pays 
etrangers avee un Frangais.“ Ueber das Belgiihe Recht und deffen Reform 
vol. Nifer- Rivier, p. 155; über das Niederländiihe: Aſſer in der 
Revue de dr. int. VII., p. 369. Die Norm des Art. 14C. civil gilt ihrem 
Sinne und ihrem Wortlaute nad nur hinfichtlich der einem fremden Staate an- 
gehörenden Individuen, nicht auch hinfichtlich der fremden Staaten jelbft; dieſe 
fönnen daher nicht etwa wegen Nichtbezahlung ihrer Schulden von ihren Fran- 
zöfishen Gläubigern in Frankreich belangt werden. gl. das arr&t der Cour de 
cassation vom 22. Januar 1849 und mehrere Enticheibungen ber Gerichte von 
1864, 1866 und 1867 bei Jozon in der Revue de dr. intern. IL, p. 281, dazu 
ober au Vergé a. a. D., p. 283. 


s 9. ⸗ 
Internationale Competenzregulirung. 


Bon höchſter practiſcher Wichtigkeit iſt es, für jene Fälle, in welchen 
die Enticheidung einer und derjelben Streitfahe nad; dem Rechte ver- 
fchiedener Staaten aud; vor die Gerichte verfchiedener Länder gehört, 
eine Einigung der betreffenden Staaten über diefe Frage der Zuftändigfeit 
zu erzielen, um affirmative oder gar negative Competenzconflicte zu 
vermeiden. 

Ein folder Conflict kann zunächſt aus dem Grunde eintreten, weil die 
betreffende Streitjache in einer derartigen Beziehung zu zwei Staaten 
jteht, daß nach dem Proceßrechte wenigitens des einen von ihnen dem 
Kläger die Wahl zwiichen mehreren Gerichtsftänden zufteht, von denen 
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der eine diefem, der andere jenem Staate angehört. Er wird aber aud) 
dann fich ergeben, wenn nach dem Rechte des einen Staates im be- 
treffenden Falle ein erclufiver, bejonderer Gerichtsftand im Inlande be- 
gründet wäre, während nach dem Rechte des anderen die Sache vor den 
in jeinem Gebiete bejtehenden allgemeinen Gerichtsitand gehören würde.!) 

Und zwar bedarf dieſe Frage nach der Regelung der Competenz 
nicht blos, wie wohl angenommen worden ift, für den Fall einer Ent- 
jcheidung, in welchem das in dem einem Staate gefällte Urtheil nachher 
in dem Gebiete des anderen zur Erecution gelangen joll, jondern jelbjt 
dann, wenn etwa ein Deutjcher einen Franzojen, der zwar in Frankreich 
domicilirt it, aber auch in Deutjchland gelegened Vermögen bejigt, 
wegen einer in Deutjchland zu erfüllenden Forderung belangen will. 
Unter diefer VBorausjeßungen bedarf, wenn das in Deutjchland gelegene 
Vermögen zur Befriedigung der geltend gemachten Forderung ausreicht, 
ein etwa in Deutjchland erfließendes Urtheil feiner Zwangsvollſtreckung 
in Frankreich. Nichts dejtoweniger mag man es bezweifeln, ob unter 
diejen Umftänden die Klage in Deutjchland zuläffig jein jolle, da es ja 
für den Franzoſen äußerjt bejchwerlich jein dürfte, fich vor dem Deutjchen 
Gerichte auf den Proceß einlafjen zu müſſen. Denn begreiflicher Weije 
it die Nöthigung, fi) an einem anderen Orte al3 an dem des Wohn- 
jiges gegen eine Klage zu vertheidigen, ungleich bejchwerlicher, wenn 
der Ort des Proceſſes fich in einem fremdem Staate befindet, ald wenn 
er dem Inlande angehört. Zudem aber Hat der Umjtand, day über 
eine Streitjache im Auslande und nicht im Inlande entjchieden wird, 
auch oft noch die weitere, tief eingreifende Folge, daß über dieſelbe, 
ftatt nad) dem im Lande des Bellagten geltenden Rechte, nach einem 
demjelben fremden Nechte entjchieden wird, oder daß, wenn auch in 
Kraft der von dem Nichter gehandhabten Grundjäge des internationalen 
Privatrechtes das Necht jenes anderen Staates, dem der Beklagte ange- 
hört, der Entjcheidung zu Grunde gelegt wird, doch diejes Recht von 
einem deijelben minder Kundigen gehandhabt wird. Wären die Grund: 
jäge des internationalen Privatrechtes allgemein anerkannte und ziveifel- 
(oje, jo daß, mag über einen Proceß in diefem oder in jenem Staate 
entjchieden werden, die Entſcheidung auf ganz diejelben Rechtsnormen 
gegründet würde, jo käme der Frage, welches Staates Richter zu ent- 
jcheiden habe, eine viel geringere Bedeutung zu, als ihr heute zuge 
jprochen werden muß. 

Bei dem gegenwärtigen Stande des internationalen Privatrechtes 
aber kann die Frage, welches Landes Nichter entjcheiden jolle, unter 
Umftänden für den Inhalt der Entjcheidung geradezu bejtimmend werden. 
Es ijt daher eine Aufgabe der internationalen NRechtsbildung, dafiir zu 
jorgen, daß eine chikanöſe Benutzung electiver Gerichtsftände unmöglich 
gemacht werde. Es läßt fich aber nicht verfennen, daß gerade bei diejem 
gegenwärtig unfertigen und jchwanfenden Charakter des internationalen 
Privatrehtes auch die Staaten ſelbſt ein Intereſſe daran Haben, Die 
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Enticheidung eines Streites, an welchem einer ihrer Angehörigen betheiligt 
ift, ihren Gerichten und damit ihren Gejegen zu unterwerfen oder 
doch wenigſtens fremde Geſetze nur injomweit zuzulaffen, als dies ihrer 
Auffaffung des internationalen Privatrechtes entipriht. Uber jelbit, 
wenn einmal eine Einigung der für den internationalen Verkehr wid 
tigiten Staaten über die von ihren Gerichten anzumendenden Grundjäge 
des internationalen Privatrechtes erfolgt fein follte, wird die Frage, die 
Gerichte welches von mehreren Staaten mit concurrirender Gerichtsbarkeit 
über einen Proceß enticheiden jollen, injofern von Bedeutung für den 
Ausfall diefer Enticheidung fein, als das Gericht eines jeden Staates die 
vor ihm verhandelten Streitiachen regelmäßig nach dem inländiichen Be- 
weisrechte beurtheilt und als die Fragen nad) der Regelung der Be- 
weislaft, nach der Zuläfligfeit und der Beweisfraft der vorgebrachten 
Beweismittel, nach der Zuläffigkeit eines Gegenbeweijes in jehr vielen 
Fällen für die Verwirklichung eines Procefanfpruches geradezu ausjchlag- 
gebend find. So wünfchenswerth es auch wäre, daß es nicht erft von 
den Geſetzen des Ortes abhinge, an welchem es zum Proceſſe kommt, 
fondern daß es für jeden Anſpruch jchon von feiner Begründung an 
feftitünde, in welcher Weije er beiwiefen werden könne, jo wird doch die 
in der gegentheiligen Auffaflung liegende Härte wohl faum je völlig be- 
jeitigt werden fünnen, jondern „als eine unvermeidliche Folge der eigen- 
thümlichen Natur des Livilproceffes hingenommen werden müflen, da 
jede andere Auffafjung die Einheit des Proceifes und die Folgerichtigkeit 
im Handeln der bei dem Nechtejtreite betheiligten Perſonen vernichten 
würde.“ ?) 

Nun hat aber der Staat des Klägers dieſes Antereffe ebenſowohl 
als der des Bellagten. Es fragt ſich nur, welches diejer collidirenden 
Intereſſen bei Abjchluß eines zur Regelung der Competenz bejtimmten 
Vertrages den Borzug verdient. Wenn wir auf die Erörterung diejer 
Frage eingehen, müſſen wir vor Allem jene Fälle ausfcheiden, in welchen 
der eine der Vertrag jchließenden Staaten nicht in der Lage ift, der 
Nechtöpflege des anderen volles Vertrauen zu fchenfen, welches jenent 
gleich oder wenigjtens nahe käme, das er feiner eigenen Auftiz entgegen» 
bringt. Und ebenfo jenen anderen Fall, in welchem der Verkehr, ins 
befondere der Handelöverfehr der beiden Staaten ein derartiger ift, daß 
die Angehörigen des einen Staates faft mur in die Lage kommen, zu 
fagen, die des anderen hingegen im Großen und Ganzen nur in die 
Lage, geklagt zu werden. Es wird Dies der Fall jein, wenn nur der 
eine Staat nad dem anderen erportirt, nicht aber dieſer nad) jenem, 
daher wohl meift nur die Angehörigen des eriteren, nicht aber auch die 
des Tehteren in Die Lage fommen, Bezahlung der von ihnen gelieferten 
Waaren zu fordern. Hinter der Zahl der aus einem regen Dandels- 
verfehre rejultirenden Anſprüche tritt ja die Zahl der aus Privat. 
geichäften fich ergebenden Rechtsftreitigfeiten erheblih zurüd. In beiden 
Fällen, namentlih dann aber, wenn gerade der Staat mit activer 
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Handelsbilanz derjenige it, deſſen Rechtspflege die vertrauenstwürdigere 
ift, wenn alfo die beiden erwähnten Momente zulammenfallen, wird man 
es jenem Staate, deſſen Anterefjen durch die Zuweiſung der Judicatur 
an die Gerichte des anderen in einer größeren Zahl von Fällen bezm. 
in die Gerechtigkeit des Erfenntnifjes in höherem Maaße gefährdender 
Weije berührt würden, nicht zumuthen fünnen, daß er auf die Entjchei- 
dung von Rechtsanſprüchen feiner Angehörigen gegen ſolche jenes fremden 
Staates zu Gunſten der Gerichte des letzteren verzichte. Gerade ein 
ſolcher Staat wird auf der Zuläffigfeit der Klageführung im Gerichts: 
ftande des Erfüllungdorte® um jo mehr beharren müſſen, als unter den 
gedachten Vorausſetzungen nur dann, wenn eines feiner Gerichte zur 
Entſcheidung berufen wird, eine Garantie dafiir vorliegt, daß der Rechts- 
jtreit nad) dem Rechte des Erfüllungsortes, alfo nach jenem Rechte, 
welches zufolge der heute überwiegenden Auffafjung der Grundſätze des 
internationalen PBrivatrechtes Ansprüche diefer Art beherrſcht, entfchieden 
werde. 


) Auf die Nothwendigkeit internationaler Eompetenzregulirung hat, freilich 
nur injofern, als biejelbe die Vorausjegung für die Zulaffung ausländijcher 
Urtheile zur VBollftredung im Inlande ift, jhon dv. Feuerbach, Themis a. a. D., 
©. 94 ff. Hingemwiejen und dementiprehende Normen in feinen Entwurf eines 
Rechtshilfevertrages $ 4 ff. (a. a. D., ©. 311 ff.) aufgenommen. 

) Menger, ©. 153, welder a. a. O. Anm. 5 mit Redt darauf auf- 
merffam madjt, daß nach der entgegengejegten Anficht „ein Kläger, der fi auf 
Thatſachen ftügt, die fich in einem Staate mit freier Beweiswürdigung zugetragen 
haben, den Klagegrund durd Einen Zeugen bemweijen könnte, wogegen ber Be- 
flagte das Einredefactum, wenn fich diejes 3. B. in Defterreich ereignet hat, durch 
zwei claffiijhe Zeugen darthun müßte”. Vgl. auch v. Bar, ©. 455, dagegen aber 
Foelix I., Nr. 223 ff., Asser-Cohn, S. 89 ff, Asser-Rivier, p. 166 ff.; und 
inöbejondere Esperson, Journal dr. intern. pr. 1884, p. 175 ff. und 251 ff.; 
Art. 10 al. 2. Disposizioni sulla publicazione del Cod. Ital. civ.: „I mezzi di 
prova delle obbligazioni sono determinati dalle leggi del luogo, in cui l’atto 
fu fatto“, und ben Beſchluß des Institut de dr. intern. von 1877 (Annuaire II., 
151): L’admissibilit& des moyens de preuve (pr. litt£rale, testimoniale, serment, 
livres de commerce) et leur force probante seront döterminses par la loi 
du lieu, oü s’est pass& le fait ou l’acte qu'il s'agit de prouver. La m&me 
rögle sera appliqu&e ä la capacit& des t&moins, sauf les exceptions que les 
Etats contractants jugeraient convenable de sanctionner dans les traites.“ 
(Bol. auch die Verhandlungen des Institut zu Züri) Annuaire II. p. 48 und 
50, insbejundere über Mountague Bernard’3 Widerjprud). Nur darüber, daß 
auf die Solennitätsförmlichfeiten bie lex loci und nicht die lex fori Anwendung 
findet, find alle einig, obwohl bie Schriftjteller in Betreff der Abgrenzung der- 
jelben von den Beweisförmlichkeiten jchon ſehr divergiren. Vgl. 3.8. v. Bar, 
©. 452 und Menger, ©. 152 ff. Aber auch in Betreff einzelner Arten des Be— 
mweijes wird es möglich jein, zwiſchen je zwei Staaten unter genauer Berüd: 
fihtigung der Eigenthümlichleiten ihres Proceßrechtes eine Einigung darüber zu 
Stande zu bringen, daß biejelben nad; dem Grundſatze locus regit actum be- 
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urtheilt werden jollen. Vgl. unten über die Beweisfraft der Handelsbücher und Art. 1 
al. 4 des Oeſterreichiſch-Serbiſchen Necdtshilfevertrages. Vgl. au Savigny, 
VII. 355; Unger, I, 209, Anm 193. Dagegen, für das Defterreichijche Recht jeden. 
falls mit Grund, Menger, ©. 161, Anm. 23. Eine folhe Einigung ift unbedingt 
nöthig, um Juſtizſeandale zu vermeiden, wie fie nicht ausbleiben fönnen, wenn 
der Schuldner in der Lage ift, fich feiner Verpflichtung dadurch zu entziehen, dab 
er feinen Wohnfig in einem Staate auffchlägt, nad) deſſen Rechte die jeinem 
Gläubiger allein zur Verfügung jtehenden Beweismittel nicht zur Geltendmachung 
feines Anſpruches ausreichen. So wäre dies 3. B. der Fall, wenn jemand, der 
in Deutjchland oder in Defterreid; einen Vertrag fiber einen Betrag von mehr 
als 500 Francs vor Zeugen, aber ohne jede jchriftliche Beurkundung geichlofjen 
hat, nachher jein Domicil in Jtalien nimmt und vor dem dortigen Gerichte ſich 
auf Art. 1341 C. civil beruft, nach welchem der Zeugenbeweis hinſichtlich ſolcher 
Verträge nicht zuläſſig it. Aber aud für Fälle diejer Art wird die Ausſchließung 
der lex fori nur vertragsmäßig gegenüber bejtimmten Staaten, nicht aber durch 
ein Geſetz erfolgen fünnen, welches auf in jedem beliebigen Staate erfolgte Trans: 
actionen Anwendung finden müßte. Fragen diefer Art find von den in Europa 
bisher abgeichlofienen Nechtshilfeverträgen durchaus unberüdfichtigt geblieben. 
Nur der Entwurf des Nechtshilfevertrages der jüdamerifanijchen Republifen 
beftimmt in Art. 31: „Handelt es ji darum, die Eriftenz eines Actes zu beweiſen, 
welcher ſich außerhalb des Landes zugetragen hat (occurido), jo regelt ſich der 
Beweis nad dem Geſetze des Ortes, wo diejer Act vorgenommen wurde (se 
realizö)” (Goldihmidt's Ztſchr. a.a. D. XXV. ©. 550). 


8 92. 
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Wenn mir uns zwei Staaten vorjtellen, zwiſchen welchen Die 
eben erwähnten Unterichiede in der VBertranenswürdigkeit ihrer Gerichte 
und in der Art ihres Handelsverkehrs nicht beitchen, jo wird das Be- 
dürfniß nach Regelung der Competenz ihrer Gerichte zunächit bei per: 
jönlichen Klagen einer in dem Gebiete des einen Staates domicilirten 
gegen eine im Gebiete des anderen Staates wohnbafte Perſon fühlbar 
werden. ') 

Für Jolche perjönliche Klagen bejtimmt num Art. 1 des Schweizerijch: 
Franzöſiſchen Vertrages: „Dans les contestations en matiere mobiliöre et 
personelle,?) eivile on de ecommerce, qui s’@löveront, soit entre Suisses 
et Francais, soit entre Francais et Suisses, Je demandeur sera tenu 
de poursuivre son action devant les juges naturels du défendeur.“ 
Als nothwendige Ergänzung fügt daſſelbe Alinea noch Hinzu: „Si le 
Suisse ou le Francais defendeur n’a point de domieile ou de résidence 
connus en Suisse ou en France, il pourra etre cite devant le tribunal 
du domicile du demandenr.‘ 

Ihre Sanction findet dieſe, ſowie die weiterhin noch aufzuführenden 
obligatorischen Normen für die Gompetenz, in Art. 11 des Vertrages: 
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„Le tribunal Suisse ou Frangais devant lequel sera portée une demande 
qui d’apres les articles précédents, ne serait pas de sa competence, 
devra d’oflice, et möme en l’absence du defendeur, renvoyer les parties 
devant les juges qui en doivent connaitre.‘ 

Das Eigenthümliche diefer Norm Liegt nicht blos in der dem Richter 
obliegenden Pflicht, feine Eompetenz von Amtswegen zu prüfen, jondern 
auch in der Ausſchließung einer jtilljchtweigenden Prorogation von Seite 
der Parteien. Zwar hat der Schweizerifche Bundesrath in einer gewiß 
der Natur der Sache entiprechenden, mit dem Wortlaute des Art. 11 
aber nicht ganz übereinjtimmenden Interpretation diefer Norm nur die 
Bedeutung beigemefjen, daß das Gericht, wenn es fih um eine Streit 
iache Handelt, welche nicht jchon nach anderen Normen des betreffenden 
Bertrages vor einen anderen Gerichtsftand als excluſives Forum gehört, 
nur daun, wenn der Bellagte ausgeblieben ift, jeine Competenz von 
Amtswegen zu prüfen habe. (gl. Eurti, ©. 141 ff.) 

Aber immerhin liegt auch in der fo retringirten Norm ein jchroffer 
Gegenſatz gegen die fonitige Behandlung forideclinatoriiher Einreden, 
eine Begünjtigung der beklagten Ausländer gegenüber den beklagten In— 
(ändern, indem das Gericht im Intereſſe der erjteren von Amtswegen 
einfchreitet, während die leßteren für fich ſelbſt thätig werden müſſen. 
Deshalb und aud) aus dem Grunde, weil dag Gericht, vor weldyem eine 
ſolche Klage angebracht worden it, im Falle des Ausbleibens des Be- 
Hagten regelmäßig nicht in der Lage jein wird, jeine Competenz zu 
prüfen, hat Aſſer in der Revue de droit internat. I., 476 und VIL, 
372 ff. fich gegen Art. 11 ausgeſprochen und hat ſich das Institut de 
droit internat, dieſer Verwerfung des Art. 11 angejchlofien. (Annuaire I, 
126.) Die Erfahrungen, welche auf Grund des älteren Franzöſiſch— 
Schweizerifhen Vertrages von 1828 und auf Grund des Fran— 
zöſiſch Badiſchen Vertrages von 1846 gemacht worden jind (Curti 
a. a. D.©. 140 u. 144, Anm. 6) haben aber gezeigt, daß, wenn der 
Beklagte genöthigt wird, ji) vor dem incompetenten Gerichte in einen 
Proceß über die Commpetenz deſſelben einzulaffen, dadurch der Haupt: 
vortheil des Vertrages verloren gehe. Der Geflagte wird oft nicht in 
der Lage fein, dies zu thun; das Gericht wird dann jtillichweigende 
Unterwerfung annehmen und, vielleicht in neuerlicher Abweſenheit des Be- 
tlagten, das Urtheil jprechen, deſſen Erecution im Staate des Beklagten 
aus dem Grunde der Incompetenz des urtheilenden Gerichtes verweigert 
werden wird. Und jo wird die urjprünglich zum WVortheile des Klägers 
getroffene Ordnung der Dinge Schließlich zu deſſen Nachtheile ausjchlagen. 
Was den zweiten Einwand betrifft, daß es dem Richter im Falle der 
Nichteinlaffung des Beklagten an der Kenntniß jener Umjtände fehlen 
wird, welche ihn erſt befähigen, über jeine Competenz zu entjcheiden, jo 
hat das Schlußprotofoll zum Franzöſiſch-Schweizeriſchen Bertrage (1. 
d. bei Broder ]. c. p. 93) demfelben dadurch abgeholfen, daß der Beklagte 
das Necht erhält, dem Präfidenten des incompetenten Gerichtes bez. dem 
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Staatsanwalte an demſelben Ichriftliche Bemerkungen über die Anwend— 
barkeit des Vertrages im concreten Falle zu überichiden, ohne daß dies 
als eine Streiteinlaffung gelten jolle. 

Durch die angeführte Norm des Art. 1 des Franzöfiih-Schweize: 
riſchen Rechtöhilfevertrages iſt alſo insbejondere das forum solutionis be3. 
eontractus ausgeichloffen. Zwar läßt fich der natürliche Zuſammenhang 
zwifchen dem Drte der Erfüllung und dem der gerichtlichen Geltend- 
mahung einer Obligatio gar nicht verfennen. Denn alle Obligationen 
find auf Erfüllung gerichtet, wird dieſe nicht freiwillig geleijtet, jo muß 
fie durch Anrufung der Hilfe des Gerichtes erzwungen werden können, 
und es fcheint daher am natürlichiten, daß der Ort, an welchen erfüllt 
werden follte, zugleich der Ort ift, au welchem die nicht freiwillig ge- 
währte Erfüllung eingeflagt werden muß. Nichtsdejtoweniger anertennen 
alle Gejeggebungen durch die Aufitellung des forum domicilii den gerade 
entgegengejeßten Sat, daß regelmäßig der Schuldner dort erfüllen 
müſſe, wo er geklagt wird, jtatt, wie man erivarten jollte, nur dort die 
Klage zuzulaſſen, wo der Schuldner hätte erfüllen jollen. Dies hat 
darin jeinen Grund, dab es ja erit durch das über die Klage ergebende 
Urtheil feitgeitellt werden muß, ob der Beklagte überhaupt jchuldig jei, 
die betreffende Leitung zu gewähren, und daß ferner jehr viele Obli- 
gationen einen eigenthümlichen, von vorneherein fejtitehenden und ſich 
gleichbleibenden Erfüllungsort nicht beiigen. Nur dann, wenn die Er: 
füllung durch den Vertrag, aus welchem ſie zu leiften ijt, an einen von 
den wechielnden Wohnfite des Schuldners unabhängigen Ort durch aus: 
drüdliche oder durch ſtillſchweigende, aus den Verhältniſſen zu erichließende 
Verabredung firirt iſt, joll nach dem Nechte wohl aller Staaten der 
Schuldner dort belangt werden können, wo er verpflichtet ift, zu 
erfüllen.) Die Zulafjung des forum solutionis bez. contractus ale 
eines electiven Gerichtöjtandes neben dem forum domicilii ift eine völlig 
gerechtfertigte, jobald beide Gerichtsftände unter der Herrſchaft defjelben 
materiellen und proceljualen Rechtes jtehen. Sie wird aber bedenklich, 
fobald fie dem Gläubiger die Möglichkeit gewährt, den Schuldner nicht 
nur zur Streiteinlaffung an einem von jeinem Wohnfige weit entfernten 
Orte zu nöthigen, ſondern außerdem auch zu bewirken, daß die Ent- 
Iheidung des Proceſſes in einem Berfahren erfolge, welches von dem 
in Domicile des Beklagten geltenden verfchieden tft, jo daß fie möglicher: 
weije jelbjt auf Grund eines anderen materiellen Rechtes oder eines an- 
deren Beweisrechtes gefällt würde, als jenes, welches bei Anftellung der 
Klage im Domicil des Beklagten zur Anwendung gelangt wäre. Wenn 
ein Rechtshilfevertrag daher nicht genaue und unzweifelhafte Normen zur 
Enticheidung der Frage, das Recht welches Staates auf Streitigkeiten 
der verichiedenen Arten zur Anwendung fommen ſolle, aufitellt, und twenn 
er nicht außerdem den, wie oben gezeigt wurde, keineswegs unbedent- 
fihen Saß zur Geltung bringt, daß das Beweisrecht nicht der lex fori, 
fondern der lex loci entnommen werden müſſe, dürfte es zweckmäßiger 
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ſein, die Wahl des forum solutionis für jene Fälle, in welchen dieſelbe 
dazu führen würde, daß der Proceß in einem anderen Staate als in 
demjenigen, in welchem der Schuldner zur Zeit der Klagerhebung wider 
ihn fein Domicil Hat, entichieden werden müßte, lieber ganz auszu« 
ichliegen, als es der Willfür des Gläubigerd zu überlafien, ob die 
Streitfache in dieſem oder in jenem Staate entichieden werden jolle. 
Denn in Wahrheit würde bei der Unficherheit umd Berjchiedenheit der 
Anschauungen über die Frage des internationalen Privatrechtes durch die 
Zulaffung eines Wahlrechtes des Klägers zwiſchen dem Gerichtsitande 
des Vertrages und dem des Wohnfiges, wenn beide unter der Herrichaft 
verjchiedener materieller und Proceßrechte jtehen, die Obligation allzu- 
feiht einen alternativen Charakter erhalten, deſſen die Parteien zur Zeit 
ihrer Entjtehung regelmäßig fich nicht bewußt waren. Anders verhielte 
jih die Sadhe dann, wenn das forum contractus als ein excluſives 
jtatuirt würde. In diefem Falle wäre gegen deſſen Zulafjung, joferne 
diejelbe auf einer unzmweideutigen Unterwerfung des Schuldners beruht, 
wie eine jolche etwa beim domicilirten Wechjel vorliegt, nichts ein- 
zuwenden. *) 

Haben ſich aber die contrahirenden Staaten über das auf Die 
einzelnen Anſprüche anzumendende materielle Recht und aud; über das 
bei einer Entjcheidung über diejelben zur Anwendung kommende Beweis. 
recht geeinigt, wie dies nach dem Nechtshilfevertrag der Südamerifani- 
ſchen Republiken der Fall wäre, jo jteht nichts entgegen, das forum con- 
tractus in weitem Umfange zuzulaffen, was der genannte Entwurf in 
Art. 27 Nr. 1 denn auch thut.?) 

Selbitveritändlich aber iſt e8 wiederum, daß troß der gejchilderten 
hervorragenden Bedeutung des forum domieilii im internationalen Ber: 
fehr die freie und übereinftimmende Willensbethätigung der Parteien 
nicht ausgejchlofjen werden dürfe, jo daß aljo eine Prorogation, zum 
mindejten eine ausdrüdliche Prorogation, zuläflig bleiben müſſe. Und jo 
ift dies denn auch in dem Franzöſiſch-Schweizeriſchen Vertrage Art. 3 
anerfannt, indem derjelbe die Prorogation in der dem Franzöſiſchen 
Rechte eigenthümlichen Form der élection de domicile ausdrüdlich zu- 
läßt, dabei aber dann im Gegenjage gegen die im Franzöfiichen Nechte 
berrichende Auffafiung den Gerichtsjtand des domicile élu zu einem 
erclufiven macht, um eben wiederum die Willfür des Klägers, je nad) 
jeinent Intereffe entweder den einen oder den anderen Gerichtöftand an— 
zurufen, auszujchliegen. „En cas d’6lection de domicile dans un lieu 
autre que celui du domicile du defendeur, les juges du lieu du domicile 
elu seront seuls competents pour connaitre des difficultes aux quelles 
l’exöcution du contract pourra donner lieu.“ ®) 

Nur für jene Fälle, aus welchen fich das forum contractus in der 
älteren Auffaffung als Gerichtsjtand am Orte des Vertragsabichlufies 
herausgebildet haben dürfte, für die Meß- und Marftjahen, wird 
dasjelbe auch von dem Franzöſiſch-Schweizeriſchen Vertrage zugelafien. Aber 
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auch hier ift diefe Zulaſſung noch von befonderen Umftänden abhängig 
gemacht. „Si n&anmoins, l’action a pour object l’ex&cution d’un contract 
consenti par le defendeur dans un lieu situ& soit en Suisse, soit en 
France, hors du ressort des dits juges naturels, elle pourra 
ätre portéé devant le juge du lieu ou le contract a été passe, si les 
parties y r6esident au moment ou le proc®s sera engage“ 
(Art. I al. 2), und jelbjt für diefen ohnedies an jo viele Bedingungen 
gefnüpften Fall ftellt noch das Schlußprotofoll zu dem Vertrage einen 
ftrengen Begriff der „residence* auf, nad) welchem dieſer Gerichtsitand 
des Vertrages nur in Anwendung kommen kann, wenn der Yufenthalt 
des Bellagten am Orte des Vertragsabichluffes zur Zeit der Klage: 
erhebung mit dem Bertrage, auf deifen Erfüllung geklagt wird, im Zur 
fammenhange fteht. Vgl. das Schlußprotofoll bei Broder, 1. c. p. 10.°) 

Durdy Art. 1 diejes Vertrages iſt ebenjo wie das forum solutionis 
auch das forum arresti bejeitigt. Dies ijt aber wohl nicht dahin zu 
verstehen, daß die Arreitlegung auf im Ctaate des Gläubigers befind- 
liches Gut des ausländischen Schuldners ausgejchloffen wäre, jondern 
nur dahin, daß das Gericht der Arreitlegung nicht jchon blos in Folge 
derjelben zur Enticheidung über die Eriftenz jenes Anfpruches, zu deſſen 
Sicherung der Arreft erwirft wurde, competent twird.?) Ferner find 
ausgefchlofjen der Gerichtsſtand des Negreßpflichtigen bei dem Gerichte 
der Hauptflage und der des Provocaten im Domicil des Provocanten 
und jelbjtverftändlicherweile der durchaus erceptionelle Gerichtsftand des 
Art. 14 0. eivil. 


i) Ob Kläger und Bellagter auch ihrer Nationalität nach, der eine diejem, 
der andere jenem der contrahirenden Staaten angehören, oder ob fie beide dem— 
ſelben Staate, oder ob einer von ihnen oder etwa jelbft beide einem dritten 
Staate angehören, ijt gleihgültig. Nichtsdeftoweniger bejchränft der Franzöſiſch— 
Schweizerijche Vertrag von 1869 jeine diesbezüglichen Beitimmungen auf ben erſten 
der angeführten Fälle, was aber bei allen Commentatoren befjelben verdienten 
Tadel gefunden hat. (®gl. Asser, Revue, VII, p. 373; Eurti,&. 16 ff. Brocher, 
©. 20.) Während aljo ein in Frankreich anjälliger Franzoſe gehalten ift, einen in 
der Schweiz domicilirten Schweizer vor dem Richter von deſſen Wohnfig zu be 
Hagen, kann er einen in der Schweiz domicilirten Franzojen auch im Frankreich 
Hagen. „erranfreich fichert alio den Schweizern den natürlichen Richter, jeinen 
eigenen, in der Schweiz wohnhaften Angehörigen verweigert es aber die gleidhe 
Garantie“ (Eurti, ©. 17). 

Auch Art. 1 des Dejterreihiih-Serbijhen Vertrages erftredt fich zwar 
nur auf die Unterthanen der beiden contrahirenden Staaten, er macht aber keinen 
Unterjchied, wo diejelben ihr Domicit haben. Er gilt gleihmäßig für den Defterreicher 
und für den Serben, ob er in Wien, in Belgrad oder in Baris feinen Wohnfig 
hat, aber nicht für den in Defterreih oder in Serbien domicilirten Engländer 
oder Franzoſen. 

*) Ueber den Sinn dieſer Worte: „en matiere mobiliere et personelle“ 
vgl. Eurti, ©. 20 ff., ber fich dafür enticheibet, daß darunter nicht die perjönlichen 
Klagen und die Mobiliarflagen an und für fi, ſondern nur jene periönlichen 
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Klagen zu verſtehen ſeien, „welche zugleich die Eigenſchaft von Mobiliarklagen 
haben“. Darnach gilt die Dispoſition des Art. 1 aljo weder von den dinglichen 
Mobiliarfiagen, noch von den periönlihen Immobiliarklagen (Art. 4, al. 2). 
Ueber die Detaild vgl. Eurti, ©. 22 ff. 

) ®gl. insbejondere Wegell, Syſtem des orbdentl. Civilproceſſes, $ 41, 
‚3. Aufl, ©. 493 ff. 

*) Deshalb läßt aud die Praris jelbft auf Grund des Franzöſiſch— 
Schweizeriſchen Bertrages die Wechjelffage bei dem Gerichte des Zahlungs- 
ortes zu. Vgl. die Enticheidungen bei Eurti, S. 64, Anm. 1. 

°) ®gl. auch den Bericht des Dr. Arenas a. a. O. ©. 571 ff. 

€) Meber die Details vgl. Eurti, S. 62 ff. 

) Das Nähere über Borausjegungen, Umfang und Wirkungen diejes Gerichts- 
ftandes j. b. Eurti, ©. SA ff. 

°) Vgl. das Urtheil der Cour d’appel de Lyon vom 25. Juli 1874 im 
Journal dr. intern. prive IIT. 273, dagegen aber Eurti, ©. 40 ff. und Anm, 16 


$ 93. 
Smmobiliar:, Status: und Erbichaftsklagen. 


Was Immobiliarklagen und Statusflagen betrifft, jo dürfte 
es in Betreff dieſer am zwedmäßigften fein, diefelben vertragsmäßig den 
Gerichten jenes Staates zuzuweiſen, dejien materielles Recht im concreten 
Falle zur Anwendung zu fommen bat, aljo Jmmobiliarflagen dem 
judex rei sitae, Statusflagen den Gerichten des Heimathsftaates (Be- 
ihlüffe des Institut de droit international, Seffion 1875 im Haag, 
Annuaire I, 125.') Und jo werden auch in der That Statusklagen, obwohl 
der Franzöſiſch-Schweizeriſche Vertrag über diejelben jchmweigt, den- 
noch nad) der vormwiegenden Praxis beider Staaten den Gerichten des 
Heimatheftantes vorbehalten. (Vgl. auh Brocder, J. c. p. 19 ff.) Und 
zwar follte dies jelbjt dann der Fall fein, wenn beide Procefparteien 
ihr Domicil in dem ihnen fremden Staate haben, obwohl Art. II, der 
fih aber feiner ganzen Stellung nad nicht auf Klagen diefer Art bezieht, 
dem jcheinbar widerſpricht. Anders ift die Sache natürlich zu beurtheilen, 
wenn die Statusfrage nicht der eigentliche Gegenstand des Nechtsitreites 
it, jondern nur eine Vorfrage zu deſſen Entfcheidung bildet. In 
diefem Falle muß das fremde Gericht, wenn nicht die Entjcheidung in 
der Hauptſache zu jehr in die Länge gezogen und unnöthig Eoftfpielig 
gemacht werden joll, über diefen Incidenzpunkt entjcheiden. ?) In Be. 
treff der Immobiliarkflagen Hingegen entſpricht der Franzöſiſch— 
Schweizerifhe Vertrag der oben formulirten Forderung ausdrüdlich 
und in weiten Maaße. „En matiere reelle ou immobiliöre, l’action 
sera suivie devant le tribunal du lieu de la situation (des immeubles. 
T en sera de möme (dans le cas, oü il s’agira d’une action personelle 
eoncernant Ja propriet® on Ja jouissance d’un immenble.“ (Art. IV.) 
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Auch Ddiejer Gerichtsitand, welcher offenbar auch für Beſitzklagen in 
Betreff von Immobilien gelten joll, it ein exelufiver und zwar erclufiv 
in einen ftrengeren Sinne als die Gerichtsitände des Urt. I, da derjelbe 
auch durch Bereinbarung nicht ausgeichloflen werden kann. Er gilt 
zudem nicht blos für Proceſſe von Schweizern und Franzoſen gegen 
einander, jondern für alle Fälle eines Anſpruches einer in dem Gebiete 
des einen Staates domicilirenden Perſon (auch eines Deutichen oder Eng- 
länders) auf in dem Gebiete des anderen Staates belegene Immobilien.”) 

Der Oeſterreichiſch-Serbiſche Rechtshilfevertrag entbehrt auch in 
diejen beiden Fragen ausdrüdlicher Beitimmungen, während der Fran— 
zöſiſch-Badiſche Vertrag menigjtens in Betreff der im Gebiete des 
anderen Staates zu vollitredenden Urtheile „en matiöre reelle“ das 
Gericht „dans l’arondissement du quel est situé l’objet litigieux“ ala 
das allein competente bezeichnet. (Art. 2 Nr. 2.) 

Häufiger als Hinfichtlih anderer Arten von Klagen find verpflich- 
tende internationale Bereinbarungen Hinfichtlih der Erbſchaftsklagen 
und anderer Klagen aus dem Verhältniffe der Succeflion in das Ver— 
mögen eines Berjtorbenen zu Stande gefommen. Es dürfte der Grund 
hiefür wohl darin Tiegen, daß zwiſchen den einzelnen Staaten Ber: 
einbarungen über vorläufige Maaßregeln zur Sicherung des Nachlaſſes 
Verjtorbener, Vereinbarungen von Acten, welche in das Reſſort der 
„freiwilligen“ Gerichtsbarkeit gehören, unerläßlich find, und daß man in 
folche Vereinbarungen dann auch zum Zwede der einheitliden Ordnung 
der Nachfolge in das Vermögen Berftorbener Bejtimmungen über Die 
Competenz im Falle von Streitigkeiten über dieje Succeffion aufnahm.*) 

Der leitende Geſichtspunkt diejer Verträge über die Regelung der 
Competenz in Erbichaftäjtreitigfeiten it der, die Enticheidung über Die 
Anſprüche von Erben und Legataren in eine Hand zu legen, um eine 
Gollifion zu vermeiden, welche entitehen könnte, wenn jowohl die Ge: 
richte de3 Staates, in welchem jemand als Ausländer gejtorben iſt, als 
auch diejenigen jeiner Heimath oder jeine® Domicils, jedes für fich, die 
Nachfolge in den ganzen Nachlaß oder auch nur in einen Theil deifelben 
ordnen wollten, oder welche entitehen müßte, wenn der Streit um die 
Erbfolge ji in eine Reihe von bei den Gerichten verichiedener Staaten 
geführten Einzelprocejien zwiſchen den verichiedenen Erbichaftsprätendenten 
auflöjen würde. 

Die Berträge bejtimmen binfichtlih der auf den Nachlaß eines 
YAusländers ſich beziehenden Erbichaftsflagen gewöhnlich nur, dem Ge: 
richte welches Landes die Enticheidung derjelben zuftehen jolle und 
überlajjen die Regulirung der Competenz unter den verichiedenen Ge- 
richten Diejes® Landes deſſen Gejegen. Eine Ausnahme hievon macht der 
Sranzöjiih-Schweizeriiche Vertrag, indem er jofort das zuftändige 
Gericht jelbjt bezeichnet. Das Forum der Erbichaftsflage gilt blos für 
Streitigfeiten über die Succeffion von Todes wegen, nicht für 
etwaige Aete freiwilliger Gerichtsbarkeit, aber auch nicht für aus 
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Forderungsrechten abgeleitete Klagen gegen die hereditas. Den Gläu— 
bigern der Erbſchaft bleibt — wenigſtens für eine beſtimmte Friſt — 
der ſonſt begründete Gerichtsſtand des Erblaſſers auch nach deſſen Tode 
erhalten. 

Ob die Erbſchaftsklagen den Gerichten desjenigen Staates zugewieſen 
werden ſollen, dem der Erblaſſer ſeiner Nationalität nach angehört, oder 
dem Staate, in welchem er ſein letztes Domicil hatte, hängt davon ab, 
ob man das materielle Recht dieſes oder jenes Staates für das zur 
Anwendung berufene hält. Denn auch in dieſem Falle wird man die 
Entſcheidung des Streites jenem Richter zuweiſen, der in die Lage 
kommt, ſein eigenes Recht anzuwenden. Die erbrechtlichen Normen der 
einzelnen Staaten ſind nicht ſo einfach, daß man mit Beruhigung ihre 
Anwendung dem Richter eines fremden Staates anvertrauen könnte, der 
in der Regel keine gründliche Kenntniß derſelben beſitzen wird. 

Da, wie bekannt, die Meinungen darüber, welches Recht die Erb— 
folge nach einem außerhalb ſeines Heimathlandes Verſtorbenen regeln 
ſoll, ſehr getheilt ſind, ſtimmen auch die die gegenwärtige Frage behan— 
delnden Staatsverträge nicht überein. 

Die meiſten über dieſe Materie abgeſchloſſenen Verträge erkennen 
die Competenz der Gerichte jenes Staates an, welchem der Erblaſſer 
ſeiner Nationalität nach zugehörte. Es iſt dies der Fall in den Ver— 
trägen des Deutſchen Reiches mit Griechenland, Art. 23, und 
mit Serbien, Art. 19,°) in den ſämmtlichen Oeſterreichiſchen Ver— 
trägen und im Franzöſiſch-Ruſſiſchen Vertrage, Art. 10. Auch der 
Deutſch-Ruſſiſche Vertrag geht im Allgemeinen von diefem Grundjage 
aus, macht aber für den Fall eine Ausnahme, „daß ein Unterthan des 
Landes, in welchem der Nachlaß eröffnet ijt, auf die gedachte Hinter— 
laſſenſchaft Aniprücde zu erheben hat“. In diefem Falle joll, wenn der 
Anſpruch innerhalb einer höchitens achtmonatlichen Friſt vom Todestage 
ab (Art. 5) geltend gemacht worden ift, „die Prüfung diejes Anfpruches 
den Gerichten oder jonft zuftändigen Behörden des Landes anheim fallen, 
in weldem der Nachlaß eröffnet worden iſt, und haben diefe nach den 
Gejegen diejed Landes über die Nechtmäßigkeit der Anjprüche des Re— 
clamanten und eintretenden Falls über diejenige Nate zu enticheiden, 
welche ihm mitgetheilt werden joll“. (Art. 10.) 

Der Franzdjifh-Schweizerijche und der Jtalieniih-Schwei- 
zeriiche Vertrag begnügen fich nicht damit, die Jurisdiction in Erbichafts- 
jachen Hinfichtlich des beweglichen Vermögens der in dem Gebiete des 
einen Staates verjtorbenen Angehörigen des andern im Allgemeinen den 
Gerichten des Heimathitantes zuzumeifen, jondern fie bejtimmen auch das 
für den concreten Fall zujtändige Gericht diejed Staates. Und zwar 
fol diefes, wenn es fih um die Erbfolge nach einem in der Schweiz 
veritorbenen Franzoſen bez. Italiener handelt, dad Gericht des leuten 
Wohnfiges fein, den derjelbe in frankreich bez. Italien gehabt hat (Franz.- 
Schweizer. Vertrag, Art. 5; Ital.Schweiz. Vertrag, Art. 17). Handelt es 
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fich hingegen um die Beerbung eines in Frankreich bez. Italien ver- 
jtorbenen Schweizers, jo iſt nach der ausdrüdlihen Feſtſetzung des Ber: 
trages mit Frankreich und nach der dem Bertrage mit Italien durch 
das Nadıtragsprotofoll vom 1. Mai 1869 zutheil gewordenen authen- 
tiihen Interpretation (vgl. Eurti, S. 109) der Richter des Heimaths- 
orte des jchweizeriichen Erblaſſers competent (le tribunal de son lieu 
d’origine), eine Bejtimmung, welche in dem in der Schweiz noch jo jehr 
regen Gemeinde- und Cantonalfinne, wie in der Verfchiedenartigkeit des 
in den verjchiedenen Cantonen geltenden Erbredtes ihren Grund hat. 
(Eurti, a.a. D., ©. 75—81.) 

Im Gegenfage zu den bisher angeführten Gonventionen ftatuirt der 
Franzöſiſch-Badiſche Redtshilfevertrag von 1846 die Gompetenz 
des Gerichtes des letzten Wohnſitzes des Erblafjers. ®) 

Uebrigens macht die Mehrzahl der angeführten Verträge von den 
eben Ddargeitellten Rechtsjägen eine Ausnahme, nach welcher die Ent- 
iheidung von Streitigkeiten über die Nachfolge in Jmmobilien ſtets 
dem iudex rei sitae vorbehalten ift. Eine joldhe Beichränkung fehlt nur 
im Franzöſiſch-Badiſchen Vertrage, in welchem fie jedoch jubintelligirt 
wird (Eurti, ©. 112), in dem Italieniſch-Schweizeriſchen Bertrage 
und in den Verträgen des Deutihen Reihes mit Griehenland und 
Serbien, nach welchen fie als ausgeichloffen betrachtet wird. Aber auch 
in Kraft des Franzdiiih-Schweizeriichen Vertrages fteht nach dem 
Haren Wortlaute des lebten Sabes von Art. 5, al. 1: „Toutefois on 
devra, pour le partage, la licitation ou la vente des immeubles, se con- 
former aux lois du pays de leur situation,“ die Erbfolge in Immobilien 
nur unter der Herrichaft des materiellen Rechtes des Staates der belegenen 
Sache, während die Anwendung diejes Rechtes dem Richter des letzten 
Domicils in der Heimath bez. dem Gerichte der Heimathgemeinde zufteht.?) 

Die Frage nach der Berechtigung diefer Ausnahme in Betreff der 
Immobilien fann bier ebenjowenig erörtert werden als die andere, ob 
die Competenz des iudex domicilii oder die des iudex originis, wenn 
ih den Richter des Staates, dem der Erblafjer feiner Staatsbürgerjchaft 
nach) angehört, jo bezeichnen darf, den Vorzug verdiene, und ob fich 
überhaupt allgemein d. h. für das Berhältniß der verichiedenen Staaten 
zu einander, ein jolcher Vorzug der einen Competenzregelung vor der 
anderen behaupten laſſe, oder ob nicht vielmehr dieſe Regelung mit 
Nüdfiht auf die größere oder geringere Webereinftimmung der das Erb- 
recht betreffenden Gejege der contrahirenden Staaten in dem einen Falle 
zu Gunften der Anwendung der lex domieilii, in dem andern zu Gunſten 
der Anwendung der lex originis wird ausfallen müflen. Beide Unter- 
juchungen gehören in das internationale Privatreht im engeren Sinne 
und fönnen außer ihrem natürlichen Zufammenhange mit Erfolg nicht 
durchgeführt werden. Jedenfalls wird das Gericht jenes Staates zur 
Enticheidung berufen werden müſſen, deſſen Recht zur Anwendung kommt. 
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1) Mit Recht lehnt deshalb auch der Ungariſche Geſetzartikel LX von 1881 
$ 5 die Anerkennung von Entiheidungen ausländiſcher Gerichte in Statusfragen 
Ungarifher Staatsbürger ab. Vgl. Annuaire Soc. leg. comp. 1881, ©. 368. 

?) Ueber die Praris auf Grund des Franzöfiich- Schweizeriihen Bertrages, 
insbejondere über die Fälle Benveguen und Surugues vgl. Brocher |. c. 
p. 25 ff. und Lehr und Demangeat im Journal de droit intern. prive 1878. 
p. 247 fi.und 450 ff. 

) Eurti, ©. 68ff.; Brocher, p. 36 ff. 

*) Die mwichtigften diefer Verträge find die des Deutſchen Reiches mit 
Rußland von 1874 R-G.BL. 1875, ©. 136 (Staudinger, ©. 227 ff, und Böhm, 
€. 107 fi), mit Griedenland von 1881 (Eonfularvertrag, Urt. 15 ff.) R.G.Bl. 
1882, ©. 114 ff. (Staudinger I. Ergänzungsband, ©. 47 ff., u. Böhm Ergänzungs: 
band, ©. 130 ff.), mit Serbien von 1883 (Eonfularvertrag, Art. 11ff., R.G.Bl. 
1883, ©. 66 fi.; Staudinger a. a. O., ©. 64 ff, und Böhm, Ergänzungsband, 
©. 159 ff.) und in mancher Beziehung aud der Eonfularvertrag mit Brafilien 
von 1882, Art. 17 ff, R.G.Bl. 1882, S. 80 ff., (Staudinger a. a. O., ©.53 ff.); 
für Defterreich die Verträge mit Baden von 1862, R.-G.B. Nr. 27 (Starr, 
Rechtshilfe in Dejterreich gegenüber dem Auslande, S 108 F.), mit Frankreich 
von 1866, R.G.Bl. Nr. 168 (Starr a. a. O, ©. 124f.), mit Griehenland 
von 1856, R.G.Bl. Nr. 169 (Starr, ©. 130 f.), für die Defterreihiih-Un- 
gariihe Monardie mit Portugal (Eonjular: und Berlaffenihaftsconvention 
von 1873, R.G.Bl. 1874 Nr. 155, Art. 9 ff; Starr, ©. 170 ff.) und mit 
Serbien von 1881, R.G.Bl. 1882 Nr. 89; für Frankreich der Bertrag mit 
Baden von 1846, der Art. 5 bes Necdtshilfevertrages mit der Schweiz von 
1869 und ein Bertrag mit Rußland von 1874 (Eurti, ©. 112); für Die 
Schweiz der Confular- und Niederlaffungsvertrag mit Ztalien von 1868, mit 
den Vereinigten Staaten von Amerika von 1850, mit Baden von 1856 
(jämmtlich bei Eurtia. a D., ©. 108 ff‘). 

°®) „Das Erbrecht, jowie die Theilung des Nachlaſſes bes Berftorbenen 
rihten fi nad den Geſetzen jeines Landes. Alle Anſprüche, welche ſich auf 
Erbredt und Nachlaßtheilung beziehen, jollen durch die Gerichtshöfe oder zu: 
ftändigen Behörden befielben Landes entichieden werden und in Gemäßheit der 
Geſetze diejes Landes.“ 

°) Eine Ordnung der Dinge, welche dem Zwecke eines Rechtshilfevertrages 
geradezu widerjpricht, indem fie die Einheit der Erbichaft verleugnet, ift die durch 
den Vertrag der Schweiz mit den Vereinigten Staaten begründete. Diejer 
zufolge werden Streitigleiten, welche unter den Unfprechern einer Erbichaft über 
die Frage entftehen, wem ein bejtimmtes Gut zufallen jolle, durch die Gerichte 
und nach den Geſetzen jenes Landes entichieden, in deſſen Gebiete diejes Eigenthum 
liegt. Zwar geht auch der Vertrag der Schweiz mit Baden von 1856, Art. 6, 
von derjelben Auffafjung ans, beichränft diejelbe aber auf jenen Fall, in welchem 
der gefammte Nachlaß in demjelben Staatsgebiete ſich befindet und fügt hinzu: 
„Liegt der Nachlaß in beiden Staaten, jo find die Behörden desjenigen Staates 
competent, dem ber Erblafjer bürgerrechtlih angehörte, oder im welchem er 
zur Zeit des Todes wohnte, wenn er nicht Bürger eines der contrahirenden 
Staaten war,“ 

) Eurti, S. 92 f., a. M. aber Brocher |. c., p. 51. 
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Drittes Kapitel. 
Redtshilfe im Infirnctionsverfahren. 





$ 94. 
Begriff und Zwed der Rogatorien. 


Sowohl in einem Civil: al3 in einem Strafprocefie fann es noth- 
wendig werden, die Vornahme einzelner Procekhandlungen der Parteien 
oder des Gerichte im Auslande zu veranlaflen. Solche procefjuale 
Handlungen nun darf das Procekgericht im Auslande nicht etwa durch 
einen dazu abgeordneten Beamteten vornehmen oder veranlafjen. Auch 
die Anordnung einer Beweisaufnahme, auch die Zuftellung einer auf 
Einleitung, Fortgang oder Enticheidung eines gerichtlichen Verfahrens 
fi) beziehenden Verfügung ift ein Act der Gerichtähoheit, deifen Aus- 
übung von Seite einer fremden Macht fein Staat auf jeinem Gebiete 
zu dulden verpflichtet it. Um fo weniger ift ein Staat verpflichtet, 
auf feinem Territorium Ausübungen eines directen Zwanges von Seite 
fremder Gerichte, alfo etwa die Vornahme einer Verhaftung, einer 
Pfändung, einer Beichlagnahme, einer zwangsweilen Vorführung eines 
Zeugen zu geftatten. Daß zu Zwangsmaaßregeln der Ichtgedachten Art 
fein Staat innerhalb der Herrichaftsiphäre eines anderen berechtigt fei, 
wird heutzutage allgemein anerfaunt, während in Betreff der Zuläfligkeit 
der zuerjt genannten Acte der Gerichtöhoheit die Staaten des Engli— 
ſchen Rechtes von der Auffafjung aller übrigen abweichen. !) ?) 

Es dürfte dies mit jener Bejonderheit der Englifchen Gerichts- 
verfaflung zufammenhängen, vermöge welcher die gedachten Acte zum 
größten Theile gar nicht Handlungen des Gerichts, jondern Handlungen 
der Parteien oder der Bertreter derjelben find, durch welche Eigenthüm- 
lichkeit der Zufammenhang diejer Aete mit der Gerichtshoheit des Staates 
und die Ableitung der Pflicht, ich den betreffenden Anordnungen zu 
unterwerfen, aus der Souveränetät verdunfelt wird, 

Wenn ein Act von einer der beiden erwähnten Arten im Laufe 
eines gerichtlichen Berfahrens im Auslande vorgenommen werden fol, 
jo muß das Proceßgericht daher die Zuftimmung der Staatögewalt jenes 
Gebietes, auf welchem derjelbe vollzogen werden fol, zu deſſen Vornahme 
erlangen oder geradezu die Vornahme deffelben durch Organe der Staats» 
gewalt jenes Gebietes jelbjt erwirfen. Zwar hat fi jchon ſehr früh, 
unter der Einwirkung von Sabungen des Nömiichen Nechtes, welche von 
Gewährung der Nechtshilfe von Seite der Gerichte anderer Provinzen 
handeln, die Uebung herausgebildet, daß die Gerichte der einzelnen 
Staaten unter Vorausjegung und gegen Auficherung der Reciprocität, 
den Erjuchichreiben der Gerichte eines fremden Staate® um Bewirkung 
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der Vornahme eines der gedachten Acte, den literae mutui compassus 
oder requisitoriales, den commissions rogatoires entjprechen. Nichtsdefto- 
weniger iſt es aber mit Rückſicht auf das dabei zu beobacdhtende Ver— 
fahren und zur Feititellung der Bedingungen, unter welchen ein nur 
auf die comitas gentium gegründeter Anſpruch zu einem Rechte der 
Staaten werden joll, fehr zu wünjchen, daß zwiichen den einzelnen 
Staaten Verträge über die gegenjeitige Zulaffung von Anftructions- 
handlungen zum Zwecke eines vor den Gerichten des anderen Theiles ver: 
handelten Procelies abgeichloflen werden, während der von Manchen ge: 
wünjchte Abſchluß eines Weltrehtshilfevertrages in Anbetracht der 
großen Verſchiedenheiten des gerichtlichen Verfahrens in den verfchiedenen 
Staaten und namentlih in Anbetradht der jehr verichiedenen Stellung 
des Gerichte gerade zu den einzelnen Inſtructionsſchritten unmöglic) 
fein dürfte. Solche Verträge können auch ohme befondere Bedenken ab- 
geichloffen werden. Schwierigkeiten werden fi nur dann ergeben, wenn 
die betreffende Procekthätigfeit, welche in einem anderen Staate ald dem 
des Proceßgerichtes vorgenommen werden joll, nach dem Nechte des einen 
der contrahirenden Staaten von den Gerichten, nach dem des anderen 
von der Partei jelbjt oder etwa von bejonders dazu verordneten 
Beamteten vorgenommen werden muß. Für diejen Fall find Bereinba- 
rungen ähnlich denen der Art. 3, 5, 10 und 12 der NRechtshilfeverträge 
des Norbdeutichen Bundes nothivendig. *) 

Gewohnheitsrechtlich entiprechen zwar, wie bereits gejagt, die Ge— 
richte der allermeijten Staaten den Erjuchichreiben fremder Gerichte um 
Veranlaſſung von Zuftellungen und um Aufnahme von Beweijen für die 
bei dieſen leßteren anhängigen Procefie.*) Doch ift es troßdem, um 
einen Anjpruch auf ſolche Acte der NRechtshilfe zu erlangen, rathſam, 
diejelbe vertragsmäßig zu vereinbaren. 





N Bgl. Foelix, No 241; Wharton, Conflict, $ 723; Bar, ©. 462 und 
über ben deutid-amerifanijhen Conflict von 1874 insbejondere die Noten 
bes Staatsſecretärs Fiſh vom 18. Auguſt 1874 und v. Bülow’s vom 12. De 
tober d.%. bei Beach Lawrence III, 416 f. und IV, p. 99 ff. 

2) Daher beichräntt auch 5328 Deutihe C.P. D. die Erhebung von Beweijen 
durch Deutihe Eonjuln im Auslande auf jene Fälle, in welchen eine jolche in bie 
Rechtspflege einjchlagende Thätigfeit eines Conſuls im fremden Staatögebiete 
zuläffig ift. Vgl. 88 20 und 22 des Geſetzes über die Organifation der Bundes: 
coniulate. 

” Art. 3. „Wenn nad dem Rechte des Ortes, wo die erforderlidhe 
Proceßhandlung vorzunehmen ift, dieje zum Geſchäftskreiſe bejonderer 
Beamten (Gerichtsvollzieher, Gerichtsvögte u. j. w.) gehört oder von der 
betheiligten Partei bei dem Gerichte unmittelbar zu betreiben ift, jo hat 
das erjuchte Gericht jelbft oder die bei ihm bejtehende Staatsanwaltihaft einen 
zuftändigen Beamten mit der Vornahme der Procekhandlung zu beauftragen 
ober, joweit es erforderlich ift, die Sache einem Anwalt oder einer ſonſt geeigneten 
Perſon zur Betreibung zu übergeben.” Art. 5: „Wird in einem anhängigen oder 
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anhängig zu machenden Rechtsſtreite eine Proceßhandlung erforderlich. welche 
nach dem für das Proceßgericht geltenden Necdte nit von den Gerichten 
verfügt, jondern im Auftrage der Parteien durch bejondere Beamte bewirkt wird, 
Dagegen nach dem Rechte des Ortes, wo die Handlung vorzunehmen ift, zu dem 
Geichäftskreiie der Gerichte gehört, jo hat das zuftändige Gericht diejes Ortes 
auf den von der Partei unter Vorlegung der zuzuftellenden oder der jonft erforder: 
fihen Schriftjtüde geftellten Antrag die Proceßhandlung vorzunehmen.“ Art. 10: 
„Sollen die in einem Rechtsgebiete des norddeutſchen Bundes, in welchen die Zwangs- 
vollftredung zu dem Gejchäftstreije befonderer Beamten gehört, erlafjenen Erfenntnijje 
im Großherzogthum Baden volljtredt werden, jo hat das zujtändige badiſche Gericht 
die Zwangsvollitrefung auf Antrag der Partei anzuordnen ..... " und Urt. 12: 
„Sollen in einem Rechtsgebiete des norddeutihen Bundes, in welchem die Zwangs: 
vollftrefung zum Gejchäftsfreije befonderer Beamten gehört, Erfenntnilje oder jonitige 
richterliche Verfügungen, welche im Großherzogthum Baden erlaflen find, vollſtreckt 
werden, jo jind fie von der zuftändigen gerichtlichen Behörde des Ortes mit der Voll: 
ftredungsclanjel zu verjehen.....“ Vgl. auch mit Bezug auf den Defterreichiich- 
Serbijhen Vertrag Eircnlare des Serbiihen Zuftizminifter8® vom 16. Februar 
1885, Nr 4: „Nach Vorſchrift unjerer Geſetze wird das Urtheil, nachdem es als voll: 
ziehbar erklärt worden, der Partei ausgehändigt, damit fie jelbjt es der Polizei- 
behörde zum Vollzuge übergebe. Wenn aber ein Urtheil auf Grund des 
Nechtöhitfevertrages zum Vollzuge gelangen joll, jo wird das Gericht das Urtheil 
nicht der Partei, jondern von Amtswegen der competenten Bolizeibehörde zum 
Vollzuge zumitteln.“ 

* Nah dem Rechte mancer Staaten find deren Gerichte jogar geradezu 
gejeglich verpflichtet, ſolchen Erjuchichreiben fattzugeben. Vgl. Jtal. Cod. proced. 
eiv. Urt. 945 und 947, Niederländijches Gerichtsorganijationggejeg, Art. 40 (bei 
Aſſer, Internat. Privatredt, ©. 95), Engliiche Gejege 3a. 4, Viet. ce. 105 und 
9a. 10, Viet. ce. 113, Amerikaniſches Gejet von 1863 (12 Stat. at. large 769) 
bei Wharton, Conflict, $ 731. Im Gegenfage zu dieſen Gejegen jchweigt der 
13. Titel des Deutihen G.V.G. und ebenjo die Deutiche R.-E.-B.D. über Fragen 
diefer Urt, weshalb die Staatöverträge, bezw. das particulare Landesrecht der 
einzelnen Staaten in subsidium bier in Betradt kommen. Bgl. Strudmann 
und Kod, Bem. 6 zu $ 157, G. V.G. 


$ 9. 
Zujtellungen im internationalen Berfehre. 


Was zunächſt die Veranlafjung von Zuftellungen betrifft, welche im 
Laufe eines in dem Gebiete des einen der contrahirenden Staaten ge 
führten Givilprocefjes auf dem Gebiete des anderen nothwendig werden, 
jo pflegt man in den Nechtshilfeverträgen die gegenieitige Mitwirkung 
der Behörden zu jolchen Zuitellungen zu vereinbaren, ohne daß Diele 
Mitwirkung erſt von einer Unterfuhung und Prüfung des Inhalts des 
zuzuftellenden procefiualen Schriftitüdes abhängig gemacht würde. Dem: 
zufolge ijt dann der eine Staat auch zur Vermittlung der Zujtellung 
einer Klage in Betreff einer nach feinem Nechte unklagbaren Forderung 
verpflichtet, joferne die Gerichte des anderen Staates eine ſolche Zu— 
jtellung beantragen. Der eriuchte Staat prüft nichts Anderes als, ob 
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das die betreffende Zuftellung übermittelnde Erſuchſchreiben wirklich von 
einer zu einer folchen Bitte berechtigten Behörde des erfuchenden Staates 
ausgeht und ob es auf dem allenfalls vorgeichriebenen beſonderen Wege 
übermittelt worden tft. 

Sp abjonderlicy die eben aufgeitellten Sätze aud auf den erften 
Blid jcheinen mögen, jo einleuchtend werden fie bei näherer Betradhtung. 
Es find nur zwei Fälle möglih. Entweder der im Inlande wohnhafte 
Beklagte befigt in jenem Staate, in welchem der Proceß gegen ihn 
geführt wird, ein Vermögen, aus welchem ſich fein Gläubiger Be- 
jriedigung verjchaffen kann, oder er befißt dort fein jolches Vermögen. 
Im erjten Falle wird das auf Grund jener Klage, um deren Zuſtellung 
unfere Gerichte erjucht werden, gefällte condemmatorifche Urtheil in dem 
fremden Staate aus deſſen eigener Macht volljtredt werden. ben 
deshalb möchte es jcheinen, als müßten, wenn es fih um eine nad 
unferem Rechte unzuläflige Klage handelt, unjere Gerichte jede Mit- 
wirkung zu ihrer Berbeicheidung ablehnen. Könnte unjer Staat durd 
Ablehnung der Zustellung die Fällung des Urtheil® und demzufolge auch 
deffen Bollftredung in jenem fremden Staate verhindern, jo wäre dies 
zweifellos das richtige Verfahren. Gerade das aber ift es, was unſer 
Staat nit vermag. Kann er doch durch Nichts den fremden Staat 
hindern, ein Kontumacialverfahren gegen den inländifchen, von der gegen 
ihn erhobenen Klage gar nicht verftändigten Schuldner durchzuführen. 
Und fo würde die im Intereffe des Beklagten aufgeftellte Norm, daß 
die Zuftellung einer nach inländifchem Recht unzuläfligen Klage an ihn 
nicht ftattfinden fünne, nur zu deſſen Nachtheile ausichlagen, da fie ihm 
die Möglichkeit ſich zu vertheidigen entzöge. Beſitzt aber der inländijche 
Schuldner im Auslande fein oder fein ausreichende Vermögen, müßte 
alſo Erecution gegen denjelben im Inlande jtattfinden, jo bedarf es 
ohnedies eines bejonderen Verfahrens, um die Vollſtreckung des aus» 
ländifchen Urtheils im Inlande zu erlangen, jo daß noch in diefem Ver— 
fahren dafür gejorgt werden fann, daß ein von dem inländijchen Rechte 
reprobirter Anſpruch im Inlande nicht zwangsweiſe zur Geltung gebradjt 
werbe.!) So unterlafjen es denn auch wirklich jowohl der Franzöſiſch— 
Schweizerifche Vertrag, Art. 20, als der Oſterreichiſch-Serbiſche 
Vertrag, Art. 6, al. 1, die Pflicht der Veranlaffung von Zuftellungen von 
einer Prüfung des Inhaltes derfelben abhängig zu machen.“) Nur wenn die 
Zuftellung an und für fi, d. h. abgejehen von ihrem Inhalte, als 
gerichtliche Zuftellung eine unzuläffige wäre, wie, wenn jie an eine 
erterritoriale Perſon erfolgen jollte, müßte fie abgelehnt werden. Was 
ſchließlich die Art folder Zuftellungen betrifft, jo empfiehlt es ſich, Zu- 
jtellungen unmittelbar von Gericht zu Gericht zuzulaffen und den jchlep- 
penden diplomatifhen Weg zu vermeiden. Dennoch Halten manche 
Berträge, ſo z. B. der Ofterreihijh-Serbijche Vertrag auch für dieſen 
Fall an dem Grundjage feſt, daß die Uebermittlung aller gerichtlichen 
Erfuchichreiben, jowie die Beantwortung derjelben auf diplomatischen 
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Wege erfolgen müſſe (Art. 4).?) Die Verjpätung, welche Zuftellungen 
in Folge der vielen auf diefem Wege zu durchlaufenden Zwiſchenſtationen 
fo häufig erleiden, jind die Urjache, weshalb im internationalen Rechte: 
verfehre Contumacialurtheile gegen den nicht rechtzeitig verjtändigten Be- 
Hagten eine jo wichtige und eine jo bedauerliche Rolle jpielen. 

Einigermaßen hat, da Frankreich mit Rüdjicht auf Art. 69, al. 9 
und Art. TO C. proc. eiv. den unmittelbaren Verkehr mit den Gerichten 
eines fremden Staates nicht zuzulaffen in der Lage iſt, wenigſtens ber 
Art. 20 des Franzöſiſch-Schweizeriſchen Vertrages diejen ſchleppenden 
Zuftellungsmodus erleichtert, indem die zuzuftellenden Documente von dem 
Schweizeriichen Bundesrathe wenigftens unmittelbar, aljo mit Umgehung 
des Minifteriums des Aeußeren, an den Gejandten in Paris bez. jogar 
an den Schweizer Conjularagenten, in deſſen Bezirke der Franzöftiche 
Zuftellungsort gelegen iſt, geihidt und von dieſem dem Staatsanmwalte 
de3 betreffenden Gerichtes übermittelt werden dürfen. Dieje Verwendung 
der Gonfulate zur Bejorgung von gerichtlichen Zuftellungen, welche fich 
auch jonjt, ohne daß fie durch bejonderen Vertrag eingeführt worden 
wäre, findet (jo 3. B. im Berhältniffe zwiſchen Dejterreich einerjeits 
und Großbritannien, Nordamerika und Rumänien), dürfte ſich als Aus: 
funftsmittel für alle jene Verhältniſſe empfehlen, in welchen aus in der 
Organiſation der Gerichte des einen oder des anderen Theile gelegenen 
Gründen eine unmittelbare Correjpondenz nicht durchführbar ift. 

Bejondere Formen der Zujtellung pflegen die Rechtshilfeverträge 
nur binfichtlih der erjten, den Proceß einleitenden Verfügung oder 
Ladung aufzuftellen, wenigjtens infoferne al$ das auf Grund der Klage 
zu fällende Urtheil nachher in dem anderen Staate volljtredt werden Toll. *) 

Für den Fall, das die Geſetze des einen der contrahirenden Staaten 
die Zuftellung einer gerichtlichen Verfügung in einer fremden Sprache 
nicht gejtatten, oder doch wenigstens den Adrejlaten zur Annahme der- 
jelben nicht verpflichten jollten, empfiehlt es fich, eine Beitimmung wie 
die des Italieniſch Rumäniſchen Vertrages, Art. 9, al. ult., zu verein- 
baren: „Les deux gouvernements accepteront r&ciproquement les actes 
traduit en francais, en se chargeant de leur traduction dans la langue 
du pays, en cas que leurs lois judiciaires defendent Tintimation d’un 
acte quelconque dans une langue £trangere.“ 


'; Bel. v. Bar, ©. 459. 


?) Art. 20, Franzdiiih-Schweizeriiher Vertrag; Akt. 6, Öfterreihiich: 
Serbiſcher Vertrag. 

) Bgl.auch Italieniſch ⸗Serbiſcher Vertrag, Art.10. Zu dem Ofterreichifch- 
Serbiſchen Vertrage vgl. auch noch den Dfterreihijhen Juſtizminiſterialerlaß 
vom 6. April 1883, 3. 5131 in ben (Wiener) juriftifchen Blättern. 1883, Nr. 18 
und Nr. 19 (E. 220), nah welchem nicht blos für die eigentlichen gerichtlichen 
Erjuchichreiben, fondern auch für Zuftellungen, welche von Ofterreichiichen Gerichten 
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an in Serbien wohnhafte Parteien erfolgen jollen, aljo z. B. für die Zuftellung 
von Eontumacialurtheilen, der diplomatiiche Weg vorgeichrieben ift. Ueber die 
Unzwedmäßigkeit dDiefer Ordnung der Dinge vgl. Johanny in den Juriftiichen 
Blättern, 1883, ©. 220 f. 

*) Ueber bie betreffenden’ Bejtimmungen (Art.9, al.1 des Ofterreichifd- 
Serbijhen Vertrages) vgl. unten ©. 425. 


$ 96. 
Beweiserhebungen. 


Was Beweiserhebungen für Civilprocefje betrifft, fo jind ausdrüdliche 
vertragämäßige Feſtſetzungen über diejelben ſehr felten,') während folche 
Vereinbarungen in Bezug auf Beweiserhebungen für Strafprocefie in 
neuefter Zeit in die Verträge über die Auslieferung von Verbrechern 
aufgenommen zu werden pflegen. 

Einer Feititellung bedürfen, wenn wir von den Bejonderheiten der 
Rechtshilfe in Strafſachen zuerjt noch abjehen, insbejondere die Fragen, 
ob das Erjuchen direct von Gericht zu Gericht oder nur auf Diplomati- 
ihem Wege geitellt werden dürfe, ob das erjuchte Gericht berechtigt fei, 
die Competenz des erjuchenden ausländijchen Gerichte zur Enticheidung 
der fraglichen Streitiache zu prüfen, ferner in welchen Formen die Erhebung 
des betreffenden Beweiſes erfolgen müſſe, nach welchem Rechte die Fragen 
zu beantworten jeien, ob und in wie weit zur Erhebung des angefuchten 
Beweiſes in die Freiheit von Privatperjonen eingegriffen werden dürfe, 
ob das erfjuchte Gericht berechtigt fei, die Zuläffigfeit des betreffenden 
Beweismittel3 für die Enticheidung der vorliegenden Streitfache zu 
prüfen und nach welchem Rechte dieſe Prüfung erfolgen jolle, und fchließ- 
lich, wer die Koſten der Beweiserhebung zu tragen habe. 

Was die erjte Frage betrifft, jo verlangt die Praris in der Regel 
die Uebermittelung des Anjuchens auf diplomatiihem Wege. Nun läßt 
es fich allerdings nicht leugnen, daß diefe Art der Vermittelung dadurd), 
daß fie direct die Verantwortlichkeit der oberjten Berwaltungsbehörden 
eined Staates für das betreffende Erſuchen begründet, eine gewille 
Garantie für die Nechtmäßigkeit des angefuchten Actes der Rechtshilfe 
mit fich bringt. Andrerjeit3 aber empfiehlt es fich nicht, dieſe oberften 
Behörden mit einer in den meijten Fällen verhältnigmäßig unbedeutenden 
Angelegenheit zu belaften und dadurch gleichzeitig Die Erledigung der 
betreffenden Acte zu verzögern. Daher haben mande Staaten aud für 
Inftructionshandlungen vertragsmäßig den unmittelbaren Verkehr ihrer 
Gerithte unter einander zugelaffen, was fi) insbejondere unter benad- 
barten Staaten dann empfiehlt, wenn die Gerichtorganijation derjelben 
nicht allzu verjchieden if. Das Institut de droit -international Hält es 
fogar für angemefien, ganz allgemein die unmittelbare Eorrefpondenz zu 
empfehlen (Annuaire 1878, p. 45, Nr. 6). 
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Der Franzöſiſch-Schweizeriſche Vertrag, Art. 21,?) fordert jedoch 
ebenfo wie der Ofterreihifh-Serbifhe, Art. 4, der Franzöfiſch— 
Badiſche, Art. 5, der Stalienifh-Rumänifche, Art. 9 und der 
Italieniſch-Serbiſche Vertrag, Art. 10, die Uebermittelung im Diplo» 
matiſchen Wege, um die Prüfung der Zuläffigkeit der auf Erfuchen des fremden 
Staates im Inlande vorzunehmenden Proceßhandlungen nad einheit- 
lihen Grundjägen und durch die oberjten AQuftizverwaltungsbehörden zu 
ermöglichen.?) Im Gegenſatze Hierzu gejtattet aber der Bertrag des 
Deutihen Reiches mit der Schweiz vom 1. December 1878 den 
Deutihen und Schweizerifchen Gerichtöbehörden den unmittelbaren Geſchäft— 
verkehr „in allen Fällen, in welchen nicht der Ddiplomatifche Verkehr 
durch Staatöverträge vorgejchrieben ift oder in Folge befonderer Ver— 
hältnifje räthlich ericheint.“ *) 

Ob das erjuchte Gericht berechtigt ift, die erbetene Beweisaufnahme 
aus dem Grunde abzulehnen, weil das erjuchende Gericht zur Ent» 
ſcheidung der betreffenden Streitſache nah inländifchem Rechte nicht 
competent wäre, oder weil nad inländijchem Rechte eine Klage von der 
Urt jener, über welche das erjuchende Gericht jein Urtheil zu fprechen 
hat, überhaupt nicht zuläjfig wäre, ift fehr beitritten. Die Verträge 
enthalten über dieſe Frage regelmäßig feine ausdrüdlichen Beitimmungen. 
Wenn man aber bedenkt, daß die Gerichte bei Erledigung von Requi— 
fitionen grundjäßlich nicht auf das Meritum der Sache einzugehen haben, 
weil fie ja nicht jelbft urtheilen, fondern ein Urtheil eines Gerichtes des 
fremden Staates ermöglichen follen, wird man arg. a contr. die Ge- 
währung von Beweisaufnahmen von diefen Bedingungen um fo mehr für 
unabhängig erachten, wenn nach dem betreffenden Vertrage für Die 
Erledigung anderer Rogatorien ausdrüdlih das Gegentheil beftimmt 
ift.?) Wenn aljo ein Vertrag, wie der Franzöfifh-Schweizerifche, 
der Ofterreihiich-Serbifche oder der Franzöfifh-Badiiche die 
Vollſtrecbarkeit ausländiicher Urtheile ausdrüdfih von der Competenz 
des erfennenden Gerichte® und, wie der erjtere, auch von ihrer Verein— 
barkeit mit den öffentlich rechtlichen Grundſätzen der inländifchen Gejeß- 
gebung abhängig macht, eine dergleihen Bedingung aber in Betreff der 
Erledigung von Rogatorien um Beweisaufnahmen nicht ausdrüdlich 
aufitellt, jo wird man berechtigt fein, arg. a contrario dieſe leßteren 
Arten der Recdtshilfe von den erwähnten Bedingungen für nnabhängig 
zu erachten, 

Allerdings aber hebt es auch der Ofterreihifch-Serbifche Vertrag, 
Art. 2, al. 2 und Art. 6, al. 1 hervor, daß die Rechtöhilfe in all ihren 
Zweigen „nicht ftattfindet, wenn eine Handlung des Gerichte, einer 
Partei oder eines Dritten beantragt wird, deren Vornahme nach dem 
für dieſes Gericht geltenden Nechte geſetzlich unzuläffig iſt.“ Hierbei 
kommt es aber nur darauf an, ob eben jene Handlung, deren Vor— 
nahme in dem Erjuchichreiben beantragt wird, unzuläffig iſt. Dies ift 
aber in dem gegenwärtigen Falle, wo es fih um das Erjuchen um eine 
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Beweisaufnahme handelt, die in der Erhebung des Beweiſes bejtehende 
Handlung des Gerichtes, nicht etwa jene Handlung der beflagten 
Bartei, auf deren Erzielung e3 bei dem Procefje letztlich abgejehen ift.*) 

Das erjuchte Gericht wäre aljo nicht berechtigt, eine Beweisaufnahme 
nur Deshalb abzulehnen, weil das Begehren des Klägers, zu deſſen 
Nachweife jene Beweisaufnahme erbeten wird, ein nach dem Rechte des 
erfuchten Staates unzuläfjige® wäre. Der Oſterreichiſche Richter müßte 
daher troß des $ 45 Dft. a. b. G. B. in Folge diejer Beftimmung auch 
Beweije für einen in Serbien anhängigen Proceß auf Zahlung der für 
die Nichteinhaltung eines Verlöbnifjes ftipulirten Conventionalftrafe oder 
troß der $ 1271 und 1272 a.b. G. B. die zur Begründung der Ein- 
Hagung einer Spielſchuld nachgefuchten Beweije erheben, joferne der 
Serbijche Richter auf Erhebung diefer Beweije anträgt. Ein Vertrag des 
bezeichneten Inhaltes könnte daher mit Staaten, deren Rechtsauffaſſung 
in jchroffem Gegenſatze mit der unfrigen ijt, wie 3. ®. mit einem 
Sclavenftaate, nicht eingegangen werden, weil unfer Staat ſonſt ge- 
zwungen wäre, Beweiserhebungen in einem auf Bindication eines Sclaven 
gerichteten Proceſſe vorzunehmen. 

An dem Sinne der obigen Ausführungen wären m. E. auch Art. 21 des 
Franzöſiſch-Schweizeriſchen und Art. 10 des Italieniſch-Serbi— 
fchen Bertrages zu interpretiren, von welchen der leßtere lautet: „Les 
deux gouvernements s’engagent à faire remettre les significations et citations 
judiciaires et à faire ex&cuter les commissions rogatoires en matiere 
ceivile par leurs autorites respectifs autant que les lois du pays ne 
s’y opposent pas.“ ?) Nach dieſer Beitimmung würde daher, wenn auch 
in Stalien die Trennung der Ehe nicht zuläflig iſt, das Stalienifche 
Gericht die von einem fremden Gerichte nachgejuchten Beweiserhebungen 
über die Eriftenz der zur Begründung der Scheidungsflage angeführten 
Thatjachen ebenfowenig ablehnen können, als ein Franzöfiiches Gericht 
Beweiserhebungen en recherche de paternit abzulehnen berechtigt wäre. 
Denn wenn auch die Trennung der Ehe oder die gerichtliche Ermittelung 
der Baterfchaft in Italien oder in Frankreich nicht zuläffig ift, fo 
widerjepen ſich die Geſetze des erjuchten Staates doh nicht der Ein- 
leitung und Förderung eines darauf abzielenden im Wuslande ver- 
bandelten Procefies. 

Mit Rüdfiht darauf, daß im Allgemeinen aljo die Erfordernifie, 
von welchen die Bornahme von nftructionshandlungen für einen im 
Auslande zu enticheidenden Proceß abhängt, weit geringere find, als 
jene, an welche die Zulafjung eines ausländifchen Urtheild zur Boll 
ftredung geknüpft ift, bedarf daher ein ausländijches Urteil, zu 
dejien Füllung das inländifche Gericht bereit3 duch Hilfeleiftung im 
Snjtructionsverfahren mitgewirkt bat, nichtödeftoweniger ganz ebenjo der 
ausdrüdlichen und fürmlichen Zulaſſung zur VBollftredung im Snlande, 
wie eine ſolche Zulaffung in Betreff eines jeden anderen ausländijchen 
Urtheiles nothwendig iſt. 
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Unter die Ausnahme des Art. II, al. 2, Öfterr.-Serbijhen Ber- 
trages und die entiprechenden Ausnahmen des Art. 10 des Italieniſch— 
Serbijhen oder des Art. 21 des Franzöſiſch-Schweizeriſchen Ber- 
trages aber fiele ed, wenn das Proceßgericht ein Gericht bes anderen 
Staates erſuchen würde, einen Zeugen zur Ablegung eines Zeugnifies, 
einen Sadverftändigen zur Abgabe eines Gutachtens, eine Partei zu 
einer Erklärung über Ausſchwörung oder Zurüdichiebung eines Eides 
unter Umftänden zu zwingen, unter welchen biefe Handlung bes Ge- 
rihte® nach dem Rechte des erjuchten Gerichtes geſetzlich unzuläflig 
wäre. Ebenjo würde im Sinne des Art. II, al. 2 des Ofterr.-Serbifchen 
Vertrages die Nechtöhilfe verweigert werben müffen, wenn eine Hand- 
lung einer Partei oder eines Dritten beantragt würde, Deren 
Vornahme nad dem für das erjuchte Gericht geltenden Rechte gejeßlich 
unzuläſſig wäre, wenn der Antrag des Proceßgerichtes z. B. dahin ginge, 
einen Beamteten des erjuchten Staates über Gegenftände zu vernehmen, 
in Betreff deren ihm das Amtsgeheimniß obliegt, oder (im Falle der 
Unerkennung des Beichtfiegeld durch das Necht des erjuchten Staates) 
wenn um die Vernehmung eines Geiftlihen über Geheimniffe angejucht 
würde, welche ihm unter diefer Verpflichtung zur Verſchwiegenheit an- 
vertraut worden. Selbſt wenn in einem Falle diefer Art der Beamtete 
bez. der Geiftliche zu einer Ausfage bereit wäre, darf diefe Handlung 
dejlelben als eine gejeglich unzuläfjige von dem Gerichte des erjuchten 
Staates nicht zugelaffen werden. 

Weiter aber dürfte diefe Beſchränkung nicht gehen. Wenn etwa ein 
Gericht eines Staates mit freier Beweiswürdigung das Gericht eines 
Staates mit gefeßlicher Beweistheorie um Vernehmung eines nach dem 
Rechte des letzteren verwerflichen oder bedenklichen Zeugen erjucht, jo 
wird das Ichtere diefem Erjuchen ftattzugeben haben und die Würdigung 
des dadurch gewonnenen Beweismaterialed dem Ermeſſen des Procep- 
richterd überlaflen müſſen. Gefeglich unzuläffig ift ja die in der Ablegung 
einer Ausfage von Eeite eines foldhen Zeugen gelegene Handlung des 
jelben auc nad dem Rechte des erſuchten Staates nicht, fie entbehrt 
nur entweder an und für fich oder über Einwendung des Proceßgegners 
der vollen Kraft einer Zeugenausfage. Die Ausfage des Geiftlichen 
oder Beamteten aber wäre eine gefeglich unzuläffige, fogar eine, mindeſtens 
nad Disciplinargefegen, ftrafbare Handlung. Hintwiederum müßte Der 
erjuchte Staat die Einholung de Gutachtens eines Sacverftändigen 
ablehnen, wenn diejelbe nothwendigerweife ein unfittliche® Verhalten 
deſſelben zur Vorausſetzung hätte. 

Mit den Fällen der „gejelichen Unzuläſſigkeit“ der beantragten 
Beweiserhebung find aber die Fälle nicht zu verwechſeln, in welchen 
die Erhebung von Beweifen der nachgefuchten Art dem Rechte des er- 
juchten Staates nur unbekannt ift, ohne aber von demſelben ausdrücklich 
oder ftilljchweigend verworfen zu fein. So fteht gar fein Hinderniß 
dem entgegen, daß ein Staat, der die betreffenden Beweismittel in feinem 
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Proceßrechte nicht vertvendet, über Erjuchen eines anderen Staates einer 
Partei den Haupteid abnimmt oder daß er die eine Proceßpartei durch 
die andere befragen läßt (ein interrogatoire sur faits et articles bor- 
nimmt) oder; einen Auszug aus den Handelsbüchern eines in feinem Ge- 
biete domicilirten Raufmannes amtlich verfaffen oder beglaubigen läßt 
oder daß er einen Zeugen in einer Proceßſache vernimmt, in welcher 
nad) feinem Rechte etwa nur Urfundenbeweid zuläffig wäre. Es ift 
nicht nothwendig, daß die Erhebung des Beweiſes, welche nachgejucht 
wird, eine geſetzlich zuläffige Handlung des Gerichtes ſei; es genügt, 
daß fie nur nicht gejeglich, ausdrüdlich oder ſtillſchweigend, für unzuläffig 
erflärt oder, twie die Verträge des Norddentihen Bundes noch treffender 
jagten, daß fie nicht verboten jei. 

Hätte der erjuchte Richter einen Beweis aufgenommen, welchen er 
in Gemäßheit der eben entwidelten Säbe nicht hätte aufnehmen jollen, 
jo hindert dies aber den Procefrichter keineswegs, demjelben den ihm nad) 
feinem Rechte zufommenden Werth beizumefjen. 

Ueber die Zuläffigfeit oder Unzuläffigkeit der Beweisaufnahme ent- 
jcheidet der erjuchte Richter ohne Einvernehmung der Gegenpartei. 
Auch der Oſterreichiſch-Serbiſche Bertrag bejchränft die fummarifche 
Verhandlung, in welcher die Zuläffigkeit der Nechtshilfe erörtert werben 
fol, in Art. 13 auf jenen Fall, in weldem es ſich um den 
Ausſpruch über die Zuläjjigkeit der Zmangsvollitredung handelt. Das- 
jelbe gilt für den Italieniſch-Serbiſchen Vertrag fchon in Folge des 
Art. 945 U. civile Italiano.) 

Das Verfahren der Beweiserhebung richtet fih nad dem 
Rechte des erfuchten Nichterd. Doch kann derjelbe z. B. bei Vernehmung 
von Zeugen Formen des Verfahrens anwenden, welche nad inländijchem 
Rechte zwar nicht vorgeichrieben, aber auch nicht für unzuläffig erklärt 
find, deren Beobachtung aber nothmwendig ift, um dem Beweismittel vor 
dem erjuchenden Richter Beweiskraft zu verleihen. Sehr beftritten aber 
it e8, ob er auch einen Zeugeneid in anderer Form adminiftriren darf 
als in der des inländifchen Nechtes.?) Ferner ift der erjuchte Richter 
nur innerhalb der von jeinem Rechte ihm zugetheilten Machtiphäre 
berechtigt, in die Freiheit Privater einzugreifen, jo daß er aljo Niemanden 
zum Zeugniffe, zur Edition von Urkunden oder zur Abgabe eines Gut— 
achtens zwingen darf, hinſichtlich defjen das inländiiche Recht ihm dieje 
Macht verfagt. Weiter gehende Beſchränkungen der perjünlichen Freiheit 
durch das Geſetz des erjuchenden Richterd können dem erjuchten Richter 
nicht eine Zwangsgewalt gegen denjenigen verleihen, welcher nunmehr 
nur feinem durch die Landesgeſetze beſchränkten imperium unterworfen ift. 
Mit Rüdficht hierauf vermag ich auch nicht jene Ausnahme gelten zu 
laſſen, weldhe v. Bar anerkannt wiſſen will. Während auch er die 
Berpflihtung dritter Perſonen zur Edition von Urkunden, ebenfo wie 
die Verpflichtung, Zeugniß abzulegen, nur nad) den Geſetzen von deren 
Aufenthaltsort beurtheilt wiſſen will, ftellt er S. 459 den Sat auf, 
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daß die Verpflichtung der Parteien zur Edition von Urkunden nach 
den Geſetzen des Proceßgerichtes zu beurtheilen ſei, da es fich in dieſem 
Falle nur „um gegenfeitige durch den Proceß jelbft entitehende Pflichten 
der Parteien handelt“. 

Der über Requifition zu vernehmende Zeuge ift in Gemäßheit der 
entwidelten Grundjäge berechtigt, in allen jenen Beziehungen (aber audı 
nur in dieſen) eine Ausfage zu verweigern, in welchen Das Recht des 
ihn vernehmenden erjuchten Richters diefe Befugniß zuläßt. 

Kein Staat ijt ferner verpflichtet, ein Individuum, welches jich 
auf feinem Staatögebiete befindet, Dazu zu zwingen, fi über Erſuchen 
eines fremden Staates vor deſſen Gerichten zum Zwecke der Ablegung 
einer Zeugenausfage zu ftellen.'®) 

Immer aber müſſen wir uns gegenwärtig halten, daß die betreffende 
Beweiserhebung, wenn fie auch vor einem Gerichte des Inlandes vor- 
genommen wird, Doh nur ein Glied in der Kette der Vorkommniſſe 
eines ausländiichen Procefjes it. Eben deshalb müßte die betreffende 
Beweisaufnahme, wenn fpäterhin der Nechtöftreit in derjelben Sade vor 
inländijchen Gerichten anhängig werden jollte, wiederholt werden. Es 
wäre ja möglih, daß eine der beiden Procekparteien nur deshalb Die 
Beweisaufnahme auf das Maaß der damaligen Erhebungen beichränfte, 
weil die weiteren ihr zu Gebote jtehenden Beweiſe, welche nah in- 
ländifchem Rechte relevant wären, nach dem Rechte jenes fremden Staates, 
für welchen der Beweis damals erhoben wurde, nicht zuläjfig find. 

Die Verträge gewähren auf die eben aufgewworfenen Fragen, welche 
von tief einjchneidender Bedeutung find, außer den fargen, oben an- 
geführten Beſtimmungen feine ausdrüdlihe Antwort. Eine vertrags- 
mäßige Regelung diejer Angelegenheit dürfte auch in der That kaum 
möglich fein, bevor nicht die contrahirenden Staaten fih darüber geeinigt 
haben, ob jie die in einem im Inlande verhandelten Proceſſe auftauchen: 
den Fragen nah dem Beweiſe von im Wuslande vorgefallenen That: 
fahen nach der lex fori oder nad der lex loci beantworten wollen, 
eine Frage, welche befanntlih zu den allerbejtrittenjten gehört, da fich 
in der That vom Gefichtäpuntte der nothwendigen Einheit des Proceß— 
betriebes aus eben jo viel für die erjtere Auffafiung jagen läßt als mit 
Rüdfiht auf die Jntention der Barteien bei Abjchliegung des Rechts— 
geichäftes für die zweite angeführt werden kann. Bgl. oben ©. 370 f. 

Allgemeine Vorfchriften über die Form der NRogatorien find nicht 
möglid. 

Am zwedmäßigjten ift es, wenn die contrahirenden Staaten durch 
Minifterialeirculare von Zeit zu Zeit ihre Gerichte mit Rüdficht auf die 
gemachten Erfahrungen über die zwedmäßigfte Art ihrer Einrichtung 
belehren. Insbeſondere wird es nothwendig fein, für den internationalen 
Berfehr vor der Ausfüllung jener Blanquette zu warnen, welche für 
den Verkehr der Gerichte eines und defielben Staates unter einander 
eingeführt zu jein pflegen. Solche Blanguette, welche fich zu jehr den 
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Formen eines beftimmten, national ausgeprägten Verfahrens anfchließen, 
geben nur allzuleicht dazu Anlaß, dab manche Aufflärungen, welche einem 
ausländiichen Gerichte gegenüber nothwendig find, deshalb, weil fie gegen- 
über einem inländifchen Gerichte felbftverftändlich und überflüffig wären, 
zum Schaden der Rechtshilfe unterbleiben. Nur über die Sprache, in 
welcher Erjuchichreiben abgefaßt fein follen, ift es zwedmäßig, Beſtim— 
mungen in den Verträgen aufzunehmen. So ijt dies auch im auftro- 
ferbifhen Bertrage gefchehen. Art. 1, al. 2: „Dem Erfuchjchreiben 
ift, wenn es nicht in der Sprache des erfuchten Gerichtes abgefaßt ift, 
eine deutſche oder franzöfiiche Ueberſetzung beizulegen. Dafjelbe gilt von 
jenen Beilagen eines Erſuchſchreibens, deren Inhalt dem erfuchten Gerichte 
befannt fein muß, um dent gejtellten Erjuchen entſprechen zu können. 
Der Beantwortung eines Erjuchichreibens ift eine Ueberjegung Der 
bezeichneten Acten in dem alle beizulegen, wenn die Antwort nicht im 
der Sprache des erjuchenden Berichtes abgefaßt ift.“ 

Die Koften, welche durch ſolche Beweisaufnahmen dem requirirten 
Gerichte erwachſen, werden bald von dem erjuchten Staat getragen 
(Franzöſiſch-Schweizeriſcher Vertrag, Art. 21, al.2, Shweizerijd- 
Italieniſcher Vertrag von 1868, Gianzana III. p. 206), bald von dem 
requirirenden Staate erjegt oder jogar vorgeichoffen (Oſterreichiſch— 
Serbiſcher Vertrag, Art. 5). Was die Koften der Correſpondenz zwiſchen 
Gerichten verfchiedener Staaten betrifft, jo ift jeht Art. 8 des Welt- 
poftvertrages vom 1. Juni 1871 maaßgebend, in Kraft deſſen nur der 
auf den Poſtdienſt bezügliche amtliche Schriftenwechjel portofrei ift, wo— 
nach die älteren Bereinbarungen zwijchen den Staaten des nunmehrigen 
Deutfchen Reiches und Defterreih-Ungarn (Boftvertrag vom 23. November 
1867, Art. 26 und 47), fowie der Schweiz (Poftvertrag vom 11. April 
1868, Art. 23), nad welden fich die Portofreiheit auf „alle Cor— 
rejpondenzen und Fahrpoſtſendungen in reinen Staatsdienftangelegenheiten“ 
eritredt hatte, aufgehoben erjcheinen.!!) 


») Art. 21 Franzöſiſch-⸗Schweizeriſcher Vertrag: „Les deux Gouverne- 
ments contractants s’engagent à faire ex&cuter dans leur territoire respectif 
les commissions rogatoires decerntes par les magistrats des deux pays, pour 
Yinstruction des affaires civiles et commerciales, et ce, autant que les lois 
du pays, oü l’exöcution devra avoir lieu, ne s’y opposeront pas“; rt. 6 
Öfterreihifch-Serbifcher Vertrag f. oben; Art. 4, 5, 6 Franzöfifh-VBabi- 
{her Bertrag; Art. 22, al. 3, Franzöſiſch-Sardiniſcher Vertrag von 1760. 


) Protocol explicatif, Art. 21: „Quant aux commissions rogatoires, le 
gouvernement frangais a tenu à conserver le mode actuel de transmission 
(par voie diplomatique). Il importe, dans son opinion, que les gouverne- 
ments puissent surveiller avec soin l’ex&cution des mesures sollicitses par 
la justice &trangere et qui peuvent n'etre point en rapport avec la lögislation 
du pays.“ Dagegen aber Eurti, ©.169, welcher bie betreffende Vorſchrift des 
Art. 21 für „eine überflüffige Vorſicht“ erflärt und Brocher, p. 122. 
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) Bol. auch den Italieniſch Badiſchen Vertrag vom 23. Januar 1868, 
defien Esperson, Journ. dr. intern. pr. 1884, p. 611 (Nr. 191) gebentt. 


% Staudinger a.a.D., S. 469. Bol. auch ben in manchen Beziehungen 
merkwürdigen Bertrag der Djterreihiih-Ungarijhen Monarchie mit Ruß- 
land vom 2. April 1884, R.GBl., Nr. 134, und die zwifhen Jtalien und 
der Regierung der cisleithanijchen Länder der OÄſterreichiſch -Ungariſchen 
Monarchie ausgetaufchten Declarationen von 1872 bei Starr, ©. 385. 


) Nach gemeinrechtlicher Praxis tonnte nur dasjenige Gericht um Rechts 
hilfe bitten, welches für die zu vollziehende Verfügung, d. i. für die Sache, in 
der diefe ergangen, competent war, weähalb das erjucdhte Gericht, bevor es dem 
Erjuchichreiben ftattgab, die Competenz des erjuchenden Gerichtes zu prüfen hatte. 
Bol. Wepell, ©. 470 (838, ad Anm. 35) und die in ber Anm. 35 citirten 
älteren Autoren. 


9) „Das erjuchte Gericht hat nicht einmal die Nichtigkeit (des Urtheild oder) 
der Verfügung, zu deren Ausführung es aufgefordert wird, gefchweige denn deren 
jonftige Uebereinftimmung mit dem Rechte, tweder mit feinem eigenen noch nad 
dem Geſetze bes erjuchenden Gerichtes, nachzuprüfen. Vielmehr hat ſich das er- 
ſuchte Gericht nur zu fragen, ob fein Necht die erfuchte Handlung, aljo dieſes 
BZeugenverhör, dieje Zuftellung, (diefe Vollftredung) in der Art, wie fie von ihm 
begehrt wird, verbietet... .“ Es ift „Iediglih die Möglichkeit, den Act ber 
Bollftredung als jolhen vorzunehmen, nach dem Rechte des erjuchten Gerichtes 
zu erörtern.” Endemann, ©. 135, auf Grund des Art. 37 der Verträge des 
Norddeutichen Bundes: „Die Rechtshilfe findet nicht ftatt, ... wenn eine Hand⸗ 
lung des Gerichtes, einer Partei oder eines Dritten beantragt wird, deren Bor- 
nahme nad) dem für diefes Gericht geltenden Rechte verboten ijt.“ 


) Anders faßt 5.8. Esperson. Journal dr. intern. pr. 1884, p. 605, 
bie Frage auf, wenn er jagt: „En eflet, aux termes de laart. 12 des dis- 
positions preliminaires du Code civil Italien, si le juge @tranger ordonnait 
la preuve de contrats contraires au droit public Italien, p. e. de con- 
ventions, qui doivent recevoir leur ex&cution en Italie sur des marchandises, 
dont le gouvernement a le monopole, la Cour d’appel ne pourrait pas 
admettre l'’ex&cution de cette decision.“ 


*) ®gl. Esperson, Journal dr. intern. pr. 1884, p. 605 ff. 


) Für Defterreich vgl. über das angebliche Hofdecret v. 17. Juni 1816, 
Kaferer in den Jurift. Blättern 1885, Ar. 14. Bol. aud) v. Bar, S. 457, 461; 
Menger, ©. 171, Anm. 10, ©. 172. Anm. 12, Foelig, Nr. 249. 

0) Ganz ausnahmsweiſe begründeten eine jolche Pflicht die Rechtshilfeverträge 
des Norddbeutihen Bundes mit den Süddeutſchen Staaten $ 40. Bgl. 
hierzu Endemann ©. 149 ff., insbejondere über die beiden, für den Fall der 
Statuirung eines auch in's Ausland reichenden Zeugnißzwanges fundamentalen 
Fragen: 1. nad dem Rechte und von dem Gerichte welches Staates die von dem 
Zeugen geltend gemachte Befreiung von ber Zeugnißpflicht zu beurtheilen ijt; 
2. auf welche Perjonen ſich eine jolche internationale Zeugnißpflicht erjtredt, ob 
blos auf die Unterthanen der contrahirenden Staaten. oder auf alle, die fih auf 
deren Gebiete aufhalten. Auch nach dem Öſterreichiſch- Serbiſchen Bertrage 
fann nicht etwa aus Art. II. al. 2 gefofgert werden, daß der Oſterreichiſche 
Richter über Erjuchen des Serbifchen Richters einen Zeugen auch nöthigen müffe, 
vor dem Eerbiichen Richter zu erfcheinen, weil fein Öfterreichifches Geſetz eine jolche 
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Handiung des Äſterreichiſchen Richters ausdrüdfic für unzuläffig erklärt, Der 
Beugnißzwang muß vielmehr abgelehnt werden, weil die von den Acten ber 
Rectshilfe im Inftructionsverfahren handelnde Vertragsnorm, der Art. 6, deſſelben 
nicht gedenkt, jondern fi) damit begnügt bie Gerichte zur „Veranlaſſung von 
Zuftellungen, Einvernehmung von Parteien und Aufnahme von Beweifen“ zu 
verpflichten. 

2) Bol. Böhm, Internationale Nachlaßbehandlung I, ©. 325 ff. 


$ 9. 


Bräconftituirte Beweije. 


Wie die Staaten durch den internationalen Verkehr genöthigt find, 
gegenfeitig durch ihre Behörden Beweiſe, weldhe für bie Entjcheibung 
von vor den Gerichten des anderen anhängigen Proceſſen erforderlich 
find, erheben zu lafjen und ebenfo ſolchen von fremden Behörden vor- 
genommenen Feititelungen vechtlihe Wirkung beizumefien, jo find fie 
auch genöthigt, den in anderen Staaten aufgerichteten präconftitwirten 
Beweisinjtrumenten publica fides beizumefjen. Und zwar geht diefe An- 
erkennung der publica fides wenigſtens derjenigen Urkunden, welche von 
öffentlichen Behörden des Auslandes errichtet worden, in einer Richtung 
noch weiter ald die Anerkennung der Kraft von erſt im Laufe des 
Proceſſes aufgenommenen Beweifen. Denn während es Hinfichtlich 
der lehteren, wie oben erwähnt, jehr zweifelhaft iſt, ob es genügt, 
wenn ihre Erhebung nur in den Formen der lex loci erfolgte, 
macht ein allgemeines Gemwohnheitsrecht!) die Beurtheilung der Frage, 
ob eine öffentliche Urkunde des Auslandes ala folche anzuerkennen jei, 
ausſchließlich von der Einhaltung der Formen des ausländiichen Rechtes 
abhängig. Eine vertragsmäßige Sanction findet dieſes Gewohnheitsrecht 
in. manchen Gonjularverträgen,?) nach welchen den Verhandlungen und 
Scriftjtüden, welche von den Behörden des einen der contrahirenden 
Staaten ausgegangen und von deflen Eonfuln oder Gonfularagenten in 
bem andern Staate überjegt und beglaubigt worben find, auch in diefem 
leßteren Staate diejelbe Kraft und Geltung zukommen ſoll, als wenn fie 
von einem Notar oder einem anderen zuftändigen Beamten aufgenommen 
worden wären, jobald fie nur der von jenem Staate, in welchem fie zur Ans- 
führung gelangen jollen, geforderten Stempelung oder Regijtrirung unter- 
zogen worden find. Manche Verträge erlaffen fogar das Erforderniß 
der Beglaubigung der ausländischen öffentlichen Urkunden durch Behörden 
des Inlandes, jo 3. B. der Vertrag des Deutihen Reiches mit ber 
Öfterreihiich - Ungarijhen Monardie vom 25. Februar 1880 
Dfterreichifches R.-G.-Bl. Nr. 85, Deutiches R.-G.-Bl. 1881, ©. 3).°) 
In al! diefen Fällen aber beichränft fich diefe Anerkennung der aus- 
ländiſchen öffentlichen Urkunden im Inlande darauf, daß für fie ebenjo 
wie für die inländifchen ſchon vermöge ihrer Form die Vermuthung 
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der Echtheit und der Geſetzmäßigkeit jtreitet, was aber keineswegs hindert, 
daß die Beweiskraft derjelben und u. U. aljo aud die Frage nadı 
der Zuläfjigkeit eines durch Zeugen zu erbringenden Gegenbeweifes gegen 
diejelben nach dem Rechte des Inlandes zu enticheiden tft. 

Sehr zweifelhaft ift die Frage nad der Anerkennung der Beweis- 
kraft ausländifcher Notariatsurfunden.t) Bei der großen Verſchieden— 
artigkeit in der Organifation des Notariates nad) dem Rechte der einzelnen 
Staaten wird fih die Frage im Allgemeinen nicht beantworten Lafjeı. 
Sie kann mur in voller Kenntniß und genauer Würdigung der betreffen 
den mjtitutionen durch Vereinbarung je zweier Staaten miteinander 
gelöjt werden. 

Ebenſo dürfte es nicht möglich fein, im Allgemeinen Auszüge aus 
Handelsbücern fremder Kaufleute ala Beweis zuzulafien, wie dies Art. 1, 
al. 3 des Öfterreihifch-Serbifchen Vertrages thut, während es jeden- 
falls höchſt wünſchenswerth iſt, dieſes Beweismittel im Berhältniffe zu allen 
jenen Staaten zuzulajien, in Betreff deren feine bejonderen Bedenken 
biergegen obwalten. Nur jollten die betreffenden Verträge nicht blos 
die Frage enticheiden, nach welchem Rechte die Fähigkeit von Handels- 
büchern, Beweis für denjenigen zu machen, der fie geführt bat, eine 
self-serving evidence zu conftituwiren, zu beftimmen fei, jondern auch die 
andere Frage, welches Recht über die Wirkſamkeit eines ſolchen Beweijes 
enticheide. Insbeſondere im Handeläverfehre ereignet es ſich zu häufig, 
daß beide Parteien verjchiedenen Nationen angehören und verjchiedenes 
Domicil befigen. Auch in Betreff diefer Fragen aber hat die Theorie 
des internationalen Privatrechtes eine Alle befriedigende Löſung zu geben 
nicht vermodt. Da es aber bei Diejer Eontroverje wie bei jo vielen 
anderen unſerer Disciplin für die Bedürfniſſe der Praris zu allererit 
darauf ankommt, daß diejelbe überhaupt entichieden werde, damit die 
Barteien die Folgen ihres Verhaltens von vornherein zu beurtheilen und 
dafjelbe daher unter Berüdjichtigung diejer Folgen einzurichten vermögen 
und es erit in zweiter Linie in Betracht tommt, ob Ddiefe oder jene 
Löſung die ziwedmäßigere jei, gehört es zu den Aufgaben der in dieſer 
Materie an die Stelle der einfeitigen Gejeßgebung tretenden internationalen 
Vereinbarung der Staaten, Normen für die Entjheidung diejer Fragen 
aufzuftellen, mögen diefe Normen vielleicht auch nicht den vollen Beifall 
der Theorie finden. 

2) Bel. v. Bar, ©. 420 ff. und 117 ff. 

2) So 3. B. in dem Bertrage ded Deutichen Reiches mit Griehenland 
vom 26. Rovbr. 1881, R.G.Bl. 1882, S. 100 Staudinger, I. Ergänzungs. 
band ©. 43 f. 

) Bei Staudinger, ©. 189 fi. 

*, Eine hiervon verichiedene Frage ift die unten zu beiprechende nach der 
Vollſtreckbarkeit ausländifcher Notariatsacte. Vgl. Haus, p. 38 ff.; Gianzana, 
T. L®. III p. 173 fi., bei. Nr. 264 f. Bgl. unten ©. 41. 
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Viertes Kapitel. 
Anerkennung der Wirkfamkeit ansländifcher Urtheile. 
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Anerfennung der Redhtshängigfeit vor einem 
ausländifchen Gerichte. 


Internationaler Anerkennung bedürfen auch die beiden rechtlich 
relevanten Thatfachen der Anhängigfeit und der Entſcheidung eines 
Nectäftreites vor bezw. durch ausländiiche Gerichte. 

Staaten mit ebenbürtiger Rechtspflege können die Thätigkeit ihrer 
Gerichte nicht gegenjeitig ignoriren, fie müffen vielmehr gegenjeitig dieſer 
Thätigkeit auch für ihr Gebiet Wirffamkeit einräumen. Auch bierzu 
bedarf es eines zwiſchen den beiden Staaten abgejchloffenen Vertrages, 
durch welchen fie ſich gegenjeitig zur Anerkennung diefer Wirffamteit, 
fowohl der Rechtshängigkeit vor einem Gerichte des anderen Staates 
als der Entjcheidung durch ein folches verpflichten.?) 

Der Grund, welcher überhaupt für die Zulafjung der Einrede der 
Litispendenz ſpricht, gilt ganz ebenjo, wenn ein Nechtäjtreit vor einem 
zu deſſen Enticheidung zuftändigen ausländiichen Gerichte anhängig iſt, 
als wenn er vor einem inländischen Gerichte eingeleitet worden. Auch 
in jenem Falle wäre ed für den Bellagten ungebührlich bejchtwerlich, 
wenn er ſich wegen eines und bejielben gegen ihn erhobenen Anfpruches 
zweimal vertheidigen müßte; auch in jenem Falle befteht die Gefahr eines 
die Juſtiz compromittirenden Widerſpruches zwiſchen dem Ergebnifle der 
beiden Proceſſe; ja jene Beſchwerniß und diefe Gefahr find noch größer, 
wenn der eine Proceß in dieſem, der andere in jenem Staate müßte 
geführt werden.) Nur dann, wenn der Staat, vor defjen Gerichten der 
Kläger, welcher bereit3 ein ausländijches Gericht angegangen hat, feinen 
Anſpruch neuerlich geltend machen will, die Enticheidung des ausländifchen 
Gerichtes nicht für wirkſam erkennen könnte, fei es, weil er dem gericht. 
Iihen Verfahren jenes Staates fein Vertrauen ſchenkt, jei e8, weil er 
feine Gerichte für ausschließlich zuftändig erachtet, über den fraglichen 
Anspruch zu enticheiden, nur dann kann die Thatjache, daß diefer Mechts- 
ftreit bereit3 vor einem fremden Gerichte anhängig ift, nicht genügen, um 
die Gerichte des Inlandes ihrer font ihnen zukommenden Jurisdiction 
über die betreffende Streitfache zu entjegen. Unter diefer Borausjegung 
hat nämlich der Kläger jein Klagerecht in jenem Sinn, wie es ihm von 
jenem Staate zuerfannt wird, melden er erjt fpäter angegangen bat, 
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noch gar nicht ausgeübt, hat er jeinen Anſpruch nad Auffaffung dieſes 
Staate8 noch nicht in judieium dedueirt, da das betreffende ausländijche 
Verfahren eben als ein berechtigte judicium nicht anerkannt wird. In 
einem ſolchen Falle wird daher das inländiiche Gericht, ohne auf 
das in dem anderen Staate anhängige Berfahren irgend welche Rüdficht 
zu nehmen, in der Sache auf Grund der ihm vorgetragenen Anjprüche 
und Beweife entjcheiden. Und jelbjt wenn das ausländiiche Verfahren 
ſchon zu einem Urtheile und zu einer zwangsweilen Vollſtreckung deſſelben 
gelangt fein follte, wird diejes Urtheil als folches ohne jede Wirkſamkeit 
fein und wird jelbjt der zwangsweiſen Vollſtreckung Ddeffelben nur .eine 
thatfächliche, nicht eine rechtliche Bedeutung zukommen können. Dieje 
thatfächliche Bedeutung aber wird fi) darauf bejchränfen, daß, infoweit 
der in dem inländifchen Verfahren Obfiegende durch die ausländische 
Zwangsvollitredung bereits befriedigt worden, fein durch das inländifche 
Urtheil fejtgejtellter Anfpruch als erfüllt anerfannt wird und daß, inſo— 
weit durch die Volljtredung des condemnatorischen ausländiichen Urtheils 
der im inländiichen Berfahren von dem gegen ihn erhobenen Anſpruche 
Losgeſprochene einen Verluſt an Rechtögütern erlitten bat, er aus dem 
inländifchen Urtheile einen Anſpruch auf Reftitution erwirbt. 

Die genaue Abgrenzung jener Fälle, in welchen der Litispendenz 
vor ausländischen Gerichten die Anerkennung im Inlande verjagt werden 
muß, wird daher erjt nad) Erörterung der Frage nach der Wirkſamkeit 
de3 ausländischen Urtheiles erfolgen können. Bier kann nur der Grund- 
fa ausgeſprochen werden, daß aus der Thatjache der Anhängigfeit eines 
Rechtsſtreites vor dem Gerichte eines fremden Staates für den im Aus— 
lande bereit? Bellagten nur dann ein Recht abgeleitet werden kann, Die 
Einlafjung auf eine neuerlihe Klage de eadem re im Inlande abzu- 
lehnen, wenn das ausländische Verfahren wenigſtens möglicherweile zu 
einem Urtheil führen kann, welches im Inlande als foldhes anzu- 
erkennen iſt. Die heute geltenden Yurisdictionsverträge übergehen Die 
Frage nad der Anerkennung der Wirkſamkeit ausländifcher Nechtshängig- 
feit mit Stillfchweigen. Und doch wäre eine ausdrüdliche Beantwortung 
diefer Frage um jo nothiwendiger, als Ddiejelbe von der Gerichtäpraris 
der einzelnen Staaten jehr verfchieden gelöft wird und felbft in einem 
und demjelben Staate die Judicatur wie die Anfichten der Schriftiteller 
oft ſchwankende find.?) Nur der Franzöfiih-Schweizeriiche Vertrag 
macht injofern eine Ausnahme, als er ja, wie oben gezeigt, für eine 
große Anzahl von Streitſachen erclufive Gerichtsitände ſchafft. Infofern, 
als nun der Kläger eine Streitfache, welche er bereit bei dem nach dem 
Bertrage zuftändigen Schweizerifchen bezw. Franzöſiſchen Gerichte anhängig 
gemacht hat, nachher auch noch bei einem Franzöſiſchen bezw. Schweizeri- 
chen Gerichte anbringen wollte, muß das letztere fchon nach Art. 11 des 
Vertrages, wenn auch nit mit Rüdjicht auf die Litispendenz vor den 
Gerichten des anderen Staates, jo doch mit Rüdficht auf feine eigene 
Unzuftändigfeit, den Kläger abweiſen. Diejelbe Conjequenz würde fich 
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für alle Berträge ergeben, welche in der oben ©.372 ff. angedeuteteu 
Richtung einer Vereinbarung der contrahirenden Staaten über die 
Drdnung der Zuftändigfeit ihrer Gerichte dent Vorbilde des Franzöftich- 
Schweizerifchen Vertrages folgen jollten. 

Ueber das dargeftellte Maaß hinaus ausgedehnt war die Anerkennung 
der Litispendenz vor ausländifchen Gerichten in dem Nechtshilfegejeke des 
Norddeutihen Bundes, Art. 19, ſowie in den diefem Geſetze folgen- 
den Verträgen des Norddeutichen Bundes mit den Süddeutjchen Staaten*) 
und in dem Entiwurfe eines Nechtöhilfevertrage® zwiſchen Oeſterreich— 
Ungarn und dem Deutjchen Reihe. Art. 10.°) 

In Kraft diefer Faſſung könnte daher die Einwendung der Rechts: 
hängigkeit vor dem ausländiſchen Gerichte auch geltend gemacht twerden, 
obwohl nad inländischen Rechte ein inländijches Gericht zur Entſcheidung 
der betreffenden Streitſache ausschlieglih zuftändig wäre. In einer 
Norm diefer Art dürfte aber doch eine zu weit gehende Abdication der 
Gerichtshoheit des Inlandes gegenüber den Anmaafungen fremder Staaten 
gelegen fein. Allerdings ſcheint eine Bejtimmung wie Diefe nur die 
Eonfequenz der Feitiehung im Art. 1 der citirten Verträge und Ent: 
würfe zu jein, nach welcher die Gerichte des einen Staates die bei ihnen 
angefuchte Rechtshilfe ſelbſt dann nicht verweigern dürfen, wenn fie die 
Zuftändigkeit des erjuchenden Gerichtes nicht für begründet erachten.) An 
Wahrheit aber dürfte diefe Conſequenz nur eine jcheinbare, nicht eine 
logiſch begründete fein; denn ein nach volljtändig durchgeführtem Ber- 
fahren geſprochenes Urtheil eines unzuftändigen Gerichtes vollitreden 
helfen, iſt ein anderes als deshalb, weil ein unzuſtändiges Gericht in 
irgend welche an und für fich vielleicht noch bedeutungslofe Beziehung 
zu einer Streitjadhe getreten ift, die Gerichtäbarfeit demjenigen entziehen, 
dem fie gebührt. 

) v. Bar, $ 122; Fuſinato, p. Bf; Endemann zu $ 19, ©. 81 ff.; 
Feuerbach's Entwurf, 521, Moreau, Nr. 113 ff; A. Menger, ©. 165 f. 

?) Die Borfrage, ob ein Rechtsftreit im Wuslande anhängig ift und in 
welchem Zeitpunfte er die geworden, kann nur nach dem betreffenden aus: 
ländiihen Rechte entſchieden werden, ebenjo wie die Frage, wann er im Inlande 
anhängig geworden, nad dem inländtichen Necht zu enticheiden ift. 

) In Frankreich pflegt die Einrede der Litispendenz, wenn es fih um 
einen im Auslande anhängigen Rechtsſtreit handelt, abgewiejen zu werden. (Bgl. 
Moreau, Nr. 113 ff.); in Defterreih wird fie regelmäßig zugelaffen (vgl. 
U. Menger, ©. 165); in Italien find die Anfichten fehr getheilt (vgl. 
Fuſinato, p. 98 und Anm. ebendbort); auch in England kommt der Anhängig- 
teit vor einem ausländiſchen Gerichte eine das Verfahren im Inlande hindernde 
Wirkſamkeit nicht zu (vgl. Weftlate-Holgendorfi, $ 319 und Wharton, 
Confliet, 8 783 ff). Die Ofterreihiiche Praxis geht ſogar foweit, daß fie dem 
Zuſammenhange eines in Oeſterreich anhängigen Givilprocefies mit einer im Aus- 
lande pendenten Gtrafjahe eine ben Fortgang des Eivilprocefies unterbredhende 
Wirkſamkeit zugeſteht. Wal. die Entiheidung des oberften Gerichtähofes vom 
14. Februar 1882. Glajer, Unger, Walther, Enticheidungen, XX. 77. 
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*) „Sit eine bürgerliche Rechtsftreitigfeit in dem Gebiete des einen ver- 
tragenden Theiles rehtshängig geworden (oder rechtäfräftig entichieden), jo Tann 
die Recdtshängigleit (oder die Rechtskraft) vor jedem Gerichte des anderen Theiles 
geltend gemacht werden.“ Schon Feuerbach's Entwurf eines Rechtshilfever- 
trages enthielt eine einfchlagende Beſtimmung, Art. 21: „Sobald vor irgend einem 
in den vorhergehenden 88 dieſes Staatövertrages bejtimmten Gerichtsſtande eine 
Sache rechtshängig (pendent) geworden ift, jo iſt der Streit dafelbjt zu beendigen, 
ohne daß die Nechtshängigfeit durch Veränderung des Wohnfiges oder Aufenthaltes 
des Beklagten geftört oder aufgehoben werden könnte. Die Rechtshängigleit 
Litispendenz) wird durch Infinuation der Ladung für begründet erlannt.“ 

®») Gleichlautend mit Art. 19 des in Anm. 4 citirten Vertrages, aber mit 
dem Zuſatze: „Dieje Beftimmung findet feine Anwendung, wenn die Boll- 
ftredung des in einer ſolchen Rechtsſtreitigleit gefällten Erkenntniſſes nad) den 
Beftimmungen diejes Bertrages ausgejchlofjen oder im Falle erhobener Ein- 
mwendungen zu verjagen iſt“. 

9) Bgl. unten ©. 414 f. 

$ 98. 
Wirkſamkeit ausländijcher Urtheile. 

Die Frage nach der Wirkjamteit eines von einem ausländiichen Gerichte 
gejprochenen civilrechtlichen Urtheiles fomımt für das Necht aller Staaten in 
zweifacher Richtung in Betracht, ') zunächſt in Beziehung auf die Anerkennung 
feiner inneren Rechtskraft zwiichen den Betheiligten und dann in Rüdficht 
der Zuläffigkeit zwangsweifer Vollſtreckung gegen den Verurtheilten.?) 

Die Theorie des internationalen Proceßrechtes ift darüber nicht 
einig, ob beide Fragen nach gleichen Grundſätzen zu enticheiden find. 
Manche Schriftiteller wollen nämlich die innere Rechtskraft des au 
ländiſchen Urtheiles auch unter ſolchen Vorausſetzungen anerkennen, unter 
welden jie die Zwangsvollitrefung deſſelben ablehnen. v. Bar ins- 
befondere behauptet, daß, „während jedes von ausländifchen Gerichten 
ergangene Urtheil zur PVollftredung der Bollitredbarfeitserflärung 
von Seite der inländifchen Behörden bedarf“ (a. a. D. S. 467), „es zur 
Unerfennung des Juhaltes des Urtheiles einer ausdrüdlichen Er— 
Härung nicht bedarf“ (a. a. D. S. 470).?) Aber er überfieht hierbei wohl, 
daß dieſe Anerkennung des Urtheiles als einer für die Parteien aud im 
Inlande maaßgebenden Ordnung des zwiichen ihnen jtreitigen Verhält- 
niſſes, Durch welche jedes Zurüdgreifen auf das urfprünglich zwiichen 
ihnen bejtandene und nun durch den Richterſpruch geordnete Rechts— 
verhältnig abgefchnitten werden fol, nur durch den Spruch einer in- 
ländiſchen Autorität, nämlich durch die Stattgebung der exceptio, bezw. 
replicatio rei judicatae begründet werden kann. Nur wenn eine in» 
ländijche Autorität dies ausdrüdlich verfügt, ift Derjenige, der in dem im 
Auslande entjchiedenen Procefie bereits unterlegen ift, verhindert, feinen 
Anspruch, wenn nur an und für fich für denjelben ein Gerichtsjtand im In— 
lande beiteht, gegen jeinen Gegner nunmehr auch im Inlande geltend 
zu machen, denn des Rechtes, die nad) allgemeinen Normen zur Ent- 
fcheidung über einen Anſpruch diejer Art bejtellten Gerichte des Inlandes 
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um dieſe Entſcheidung anzugehen, kann er nur durch einen Spruch einer 
inländiſchen, nicht aber auch durch den einer den Gerichten des Inlandes 
fremden Autorität verluſtig gehen.*) 

Aber auch Zwedmäßigkeitsgründe fprechen dafür, daß die Rechts- 
fraft des ausländifchen Urtheils nicht unbedingt, jondern erſt auf Grund 
einer richterlichen Prüfung im Inlande anerkannt werde, ja jelbit dafür, 
daß diefe richterlihe Prüfung ſich auf ganz diefelben Punkte beziehe, wie 
in Betreff der Zulafjung des ausländifchen Urtheil3 zur zwangsweijen 
Bollftrefung.?) 

Wäre died nämlich nicht der Fall, fo könnten, wenigſtens wenn es 
fi) um verurtheifende Erfenntniffe handelt, Widerfprüche der nachtheiligiten 
Urt entjtehen. Es wäre möglih, daß in einem Falle, in welchem das 
condemnirende ausländifche Urtheil im Inlande nicht vollitredt werben 
darf, der im Inlande wohnhafte oder begüterte Schuldner aus dem aus- 
ländifchen Urtheile eine exceptio rei judicatae gegen die Anhängigmahung 
des betreffenden Anfpruches vor einem inländifchen Gerichte ableiten 
würde und dadurch fich der Erfüllung feiner Verbindlichkeit völlig ent- 
zöge. Umgekehrt aber dürfen jelbftverftändlicherweife die Erfordernifie 
für die Anerkennung der Rechtskraft nicht etwa ftrengere fein, als Die 
für die Vollftredbarfeit, weil der Kläger fonft das ausländische Urtheil 
im Inlande vollitreden laſſen und außerdem noch eine jelbftändige Klage 
anhängig machen fönnte.‘) 


) Nah dem Nechte mancher Staaten kommen dem rechtäfräftigen Urtheile 
auch noch andere Wirkungen zu, jo 3. B. nad Franzöfiihem Rechte die der Be- 
gründung einer Generalhypothek an den Immobilien, welche der Schuldner 
befigt oder in Zukunft erwirbt (Art. 2123 C. civil., vgl. z.B. Foelir II, 
Nr. 324 und 435 ff.). Ausnahmsweiſe wird durch Vertrag jelbft dieje finguläre 
Wirkung auch ausländijchen Urtheilen zugeftanden; fo ift dies im Franzöſiſch— 
Badiſchen Vertrage von 1846, Urt. 1, der Fall. Bmweifelhaft ift die Frage in 
Betreff des Franzöſiſch Sardiniſchen Vertrages von 1760, Urt. 22, al. 2, 
Foelir II, Nr. 440. Bgl. auch die Verträge Italiens mit Serbien, Art. 12, 
und mit Rumänien, Art. 11, 

) v. Bar, $ 467; Fiore, Nr. 35. Bol. aud) G. F.de Martens, Droit 
des gens 8. 9 ff. und v. Kamp in einem 1809 gejchriebenen Aufſatze jeiner 
Beiträge zum Staats: und Völkerrechte. Berlin 1815. ©. 115 ff. 

®, Aehnlich Asser, Revue I, p. 489, und Esperson, Journal dr. intern. 
pr. 1884, p. 256, Nr. 128; $iore, ebenbort 1878, p. 260, Beauchet, ebendort 
1883, p. 242 ff.; Martens, ölferrecht II, 1882, p. 349 ff. 

*) Dies ift wohl auch die Meinung Gabba’s in einer bei Fuſinato, 
p. 124, angeführten und von ihm befämpften Abh. in ber Giurisprudenza 
Italiana 1877 II, p. 276. Wenn Fuſinato dagegen einwendet: TI giudizio di 
delibazione non crea la sentenza, ma la dichiara esecutoria, jo ijt dies injo- 
fern richtig, als fich das Verfahren bei Gewährung der Vollitredbarfeit für das 
ausländifche Urtheil von dem Verfahren ber Schöpfung eines Urtheiles im In- 
ande weſentlich unterſcheidet. Es wäre aber nicht richtig, wenn damit gejagt fein 
follte, da das ausländifche Urtheil an und für fidh, ohne daß es von der Staatö- 
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gewalt de3 Inlaudes ausdrüdlid für wirfjam erflärt wurde, irgend welde Wirt. 
famfeit im Inlande bejäße. Die Anerkennung des ausländijchen Urtheiles ift 
vielmehr nicht blos zur zwangsweijen Vollſtreckung, ſondern aud zur Tauglichkeit 
defielben als Fundament der Einwendung ber bereits entichiedenen Sache noth- 
wendig. Dieje Nothmwendigkeit einer Anerkennung im Inlande hindert aber 
feineswegs, daß die Wirkſamkeit des anerlannten Urtheiles auf den Zeitpunkt 
feiner Schöpfung bezw. auf den der Entitehung feiner äußeren Rechtskraft im 
Auslande zurüdbezogen werde. (Bgl. Fuſinato, p. 125 n. 1). Der oben 
eitirte Satz Fuſinato's wäre daher nur dann richtig, wenn man das „la 
dichiara esecutoria‘“ nicht mit „es für volljtredbar“, jondern mit „es für wirffam 
erflärt” überjegen, wenn man aljo den Begriff der esecutorietä in dem von 
Gabba entwidelten Sinne nehmen würde. In Folge diefer verſchiedenen Zuter- 
pretation der Worte: „esecutoria* und „eseguire* ift aud der Einn der Be- 
ftimmungen verjdiedener Stalienifher Rechtshilfeverträge beftritten. Fuſinato 
beruft fih u. U. auf Art. 12 des Eonjularvertrages zwifchen Stalien und Serbien, 
in melden es heißt: „Le sentenze in materia civile e commerciale .. 
avranno nel territorio dell’ altra parte la medesima forza di quelle emanate 
dei tribunali locali. Ciö nonostante non potranno essere eseguite ete. ete.“, 
woraus er folgert, daf die nachfolgenden Bedingungen nur zur Ziwangsvollitredung 
und nicht auch zu anderen Aeußerungen der Rechtswirkſamkeit erforderlich ſeien, 
daß fie aljo insbejondere für die Wirfiamfeit von blos feftitellenden Urtheifen (in 
Gtatusfragen z. B.) nicht gelten. Ju dem legten Bunfte fommt Zufinato damit 
auf eine auch in Frankreich von vielen Autoren (jo von Demolombel, p. 103, 
Aubry et Rau, Demangeat ad Foelix, No. 365 und Moreau, No. 40 ff.) 
vertheidigte, von anderen (Merlin und Foelir, Nr. 365) beftrittene Auffafjung 
hinaus. Diejelbe beruht m. E. auf einem allzu engen Begriffe der Vollſtreckung 
eines Urtheiles. Wohl Niemand, der z.B. Moreau’s jcharfjinnige Ausführung 
lieft, wird fih der Erkenntniß verichließen fünnen, daß diejelbe zum mindejten 
eine jehr unpraftiiche, legislativ verwerfliche Theſis vertheidigt. Was Fuſinato 
betrifft, jo bricht er übrigens dem Sabe, daß ausländifche Urtheile, welche über 
eine Feitftellungsklage ergangen find, einer bejonderen Verleihung der Wirkſamkeit 
für das Inland nicht bedürfen, durch jeine Ausführungen auf ©. 127 (vgl. aud 
©. 126) ihre Spite ab. 


°) Bol. das Urtheil des deutſchen Neichsgerichtes vom 29. Januar 1883 
(Entidh. VIII. 386 ff.), aud) mitgetheift im Journal dr. intern. pr. X. 239, und zu 
demfelben grande, E.112 ff. Ausdrücklich wahrt auch das Braſilianiſche Geſetz 
über die Bollftredung ausländiſcher Urtheile vom 27. Juli 1878 (Annuaire de 
leg. comp. 1880, p. 736 ff. und Conftant, p. 22 ff.) in feinem Art. 9 dem 
Gläubiger, welcher ein ausländifches Urtheil gegen jeinen Schuldner erlangt hat, deſſen 
Vollftredung aber in Brafilien nicht bewilligt wurde, das Recht, die Beweismittel, 
welche er in jenem ausländijchen Brocejje verwendet hatte, neuerdings in Brafilien 
zur Öeltung zu bringen: „Lorsque le jugement aura &tö döclar&E non exécu- 
toire, les pieces, documents et autres preuves qui lui auraient servi de base, 
pourraient (pvurront?) etre exhibes dans les actions qui seraient intentdes 
daus l’empire pour le möme objet, et seraient (seront?) regus selon leur 
valeur d’aprös le droit.“ Hiernach dürfte man zu der Folgerung berechtigt jein, 
dab ber Bellagte aus dem ausländijchen Urtheile infolange die exceptio rei 
Judicatae ableiten könne, als der Kläger nicht um das Erequatur für daſſelbe 
angefucht und mit diefem feinem Anſuchen abgewiejen worden ift. 
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9 In Betreff. abweijender Erkenntniſſe ift die frage, ob für die Anerkennung 
ber Rechtskraft derjelben die ſämmtlichen Bedingungen des 8661 Abj.2d. E-P.-D. 
zutreffen müffen, oder ob das Vorhandenjein ber Bedingungen sub 1 und 3 genüge, 
beitritten. Das deutiche Reichsgericht nimmt in der Enticheidung vom 29. Januar 
1883 (Entſch. VIII, ©. 389; das Erftere, Srande a. a. O., ©. 116 ff. das 
Legtere an. In Wahrheit kaun es fich bei diejem GStreite nur um das Requifit 
sub Wr. 5 handeln, um die Berbürgung der Gegenjeitigkeit. In Betreff diejes 
vermag ich aber nicht einzufehen, warum dafjelbe, wenn es eine Bedingung der 
Bollftredbarkeit ift, nicht auch Bedingung für jede andere Art der Wirkſamkeit des 
ausfänbiichen Urtheiles fein folltee Auch in England fanı fi der Beklagte 
auf ein ihn losjprechendes ausländijches Urtheil nur unter denjelben Borausfegungen 
berufen, welche genügen würden, das ausländijche Urtheil in England zu volfftreden. 
Bol. Wharton, Conflict, 3. 652. 


$ 100. 
Die Vollſtreckung ausländifcher Urtheile. 


Im Gegenſatze zur Behandlung der eben erörterten Frage nad) 
der Anerkennung der Rechtskraft eines ausländifchen Urtheil3 ftimmen 
alle Anfichten darin überein, da ein ausländifches Urtheil zur zwangs— 
weifen Vollſtreckung im Inlande nur auf Grund eines von einer in- 
ländifchen Autorität ertheilten Befehles zugelaffen werden fünne. Und 
in der That ijt e8 eimleuchtend, daß jene Beichränfung der Freiheit, 
welche die zwangsweife Bollftredung jedes Urtheiles enthält, nur auf 
Grund einer Entfcheidung der Staatsgewalt jenes Territoriums erfolgen 
fönne, auf welchem diejelbe gefchehen foll. 

Eine ſehr bejtrittene Frage ift die, wie weit die Prüfung eines 
ausländifchen Urtheil3 durch die um deſſen Vollſtreckung erfuchten in- 
ländiſchen Gerichte zu gehen habe. In diefer Beziehung durch inter- 
nationale Vereinbarung feſte Normen zu gewinnen, ift um fo nothiwendiger, 
als bis heute nicht einmal den einzelnen Staaten die fejte Ausprägung 
folder Grundfäge gelungen if. Es ift allgemein befannt, wie unklar 
und wie ſchwankend z. B. die Praxis der Franzöſiſchen Gerichtshöfe 
gerade in diefem Punkte ift und wie die Frage nad) der richtigen Inter— 
pretation der einſchlagenden Artikel des Ruſſiſchen Gejegbuches den 
Gegenftand einer jeit Jahren mit größter Lebhaftigkeit geführten Fehde 
unter den herborragenditen Ruſſiſchen Juriſten bildet.) Aber ſelbſt 
andere Staaten, welche, wie Dejterreich, in ihren Geſetzen fejtausgebildete 
Normen über diefe Materie befiten, haben diejelben in der Praxis durch 
die in Anwendung des Rechtes der Netorfion erfolgende Hereinziehung 
fremden Rechtes verwirrt und in ihrer Verwirklichung vielfach durch— 
freuzt.?) Man kann wohl behaupten, daß völlige Klarheit nur nad) 
Stalienifhem,?) Deutſchem, * Ungarifhem?) und Portugieſi— 
Ichem) Rechte herrſcht.)) In der That aber wird die Nothwendigkeit inter- 
nationaler Vereinbarung über die Bedingungen der Vollftrefung aus- 
ländifcher Urtheile von Jahr zu Jahr dringender, je leichter durch die 
fteigende Entwidelung des Verkehrs dem Schuldner die Flucht umd die 
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Mobilifirung und Fortihaffung feines Vermögens wird. Ernftliche 
Schwierigkeiten aber ftehen einer ſolchen Einigung, ſofern man diefelbe 
nicht als eine gleihförmige für eine große Anzahl von Staaten anftrebt, 
fondern nur an eine Vereinbarung zwiſchen je zwei Staaten denkt, nicht 
entgegen. Politiſche Bedenken, Beſorgniſſe vor internationalen Verwidlungen 
in Folge einer durch ſolche Verträge etwa bewirften Schmälerung der 
Sopuveränetätsrechte oder einer Behinderung in der Leitung der aus- 
wärtigen Bolitif, wie fie etwa der Abſchließung von Auslieferungs- 
verträgen unter Umſtänden entgegenftehen mögen, find rüdjichtlih der 
Verträge über NRechtöhilfe in Civilproceßſachen nicht zu bejorgen. 

Die Schwierigkeit ihrer Redaction iſt eine jolche der juriftifchen 
Technik, fie Liegt ausfchlieglih in der Unpaffung der Verträge an das 
materielle Eivilrecht und insbejondere an das Proceßrecht der contrahirenden 
Staaten. Eben deshalb werden jolche Berträge nur zwiſchen je zwei 
einzelnen Staaten oder höchſtens zwifchen zwei Gruppen von Staaten, 
von denen jede ein gemeinjames Civilproceßrecht befigt, zu Stande 
fommen können. Jeder weitergreifende Verſuch einer Einigung unter 
einer großen Zahl von Staaten verzögert und gefährdet meine? Er— 
achtens nur die Erreihung defien, was allein erreicht werden kann. 
Uebrigend wird die Vollſtreckung ausländifcher Urteile nicht jedem 
Staate gewährt werden können, denn diejelbe jet voraus, daß man den 
ausländiſchen Gerichten rüdfichtlih ihrer Unabhängigkeit und Fähigkeit 
wenigftens annähernd joviel Vertrauen entgegen bringen fünne, al3 den 
Gerichten des Inlandes.?) Deshalb iſt es nicht zwedmäßig, die Voll- 
jtredbarfeit ausländijcher Urtheile allgemein in der Civilproceßordnung 
der einzelnen Staaten auszufprechen, weil fie jonjt eben für die Urtheile 
aller Staaten gelten würde.) 

Es genügt jelbjt nicht, wenn man, wie dies in der Deutſchen 
C.P.O. $ 661,Nr. 5, in dem Anm.d cit. Ungarifchem Gejege von 1881, 
Art. 3 und in dem Dejterreihijchen Hofdecrete vom 18. Mai 1792 
(Nr. 16 J.G.S.) der Fall ift, die Anwendbarkeit der betreffenden 
Beitimmung von der Gewährung der Weciprocität von Seite des be- 
treffenden fremden Staates abhängig macht. Denn wer bürgt dafür, 
daß nidht ein Staat, deſſen Gerichtöverfahren durchaus nicht vertraueng- 
würdig ijt, uns die Neciprocität gewährt und dadurch die Bedingung 
für die Vollſtreckbarkeit ſeiner Urtheile bei ung verwirklicht? 

Den Bedenken gegen die uneingefchränfte Anwendbarkeit der von 
der Zwangsvollitrefung ausländischer Urtheile handelnden Normen der 
Eivilprocefordnung hat man dadurch begegnen wollen, daß man jene 
fremden Staaten, deren Urtheile volljtredbar fein jollen, aufzählt. Eine 
jolche Aufzählung könnte zwar nicht im Geſetze jelbit, wohl aber in einer 
zu defien Ausführung bejtimmten Verordnung erfolgen, wie dies 3. B. 
in dem Entwurfe einer E.-B.-D. für Dänemarf Art. 436)'%) vorge: 
jehen wird. Zweckmäßiger aber ift es jedenfalls, wenn in der oben 
dargeftellten Weife je zwei Staaten mit einander einen Vertrag zur 
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gegemjeitigen Bollftredung der Urtheile und zur Leiſtung fonftiger 
Rechtshilfe in civilrechtlichen Streitigkeiten abſchließen. Nur auf diefem 
Wege ift es möglich, die betreffenden Normen vollftändig der Urt des 
Verfahrens in den beiden contrahirenden Staaten anzupaffen und die 
Nechtöhilfe gegenüber jenen Staaten, deren Juſtiz unſeres Vertrauens 
vollftändig würdig iſt, wejentlich zu erleichtern. Eben deshalb darf ein 
Recht der Acceſſion zu ſolchen Nechtöhilfeverträgen nicht eingeräumt 
werben, denn jedes ſolche Recht würde mit Rüdficht auf die Möglichkeit, 
daß minder vertrauenstwürdige Staaten beitreten könnten, fchon zu einer 
Einfchräntung der Zugejtändnifje nöthigen.!) Aus dem gleichen Grunde 
ift e8, wie auch bereit? Aſſer, 1. e. I. p. 408 empfohlen hat, zweckent⸗ 
fprechend, die Giltigfeit jolcher Rechtöhilfeverträge von der Zuftimmung 
der Barlamente abhängig zu machen; denn dadurch allein wird es 
möglich, der Zwangslage zu entgehen, in welche eine Regierung, die aus 
eigener Machtvolllommenheit einen jolchen Vertrag abzufchließen berechtigt 
wäre, gerathen könnte, wenn ihr die Abſchließung eines Vertrages diejer 
Art von Seite eined Staates mit nicht genügend vertrauenswürdiger 
Juſtiz in einem Momente angeboten wird, in welchem e3 gerade ein 
dringendes Gebot der auswärtigen Politik ift, defjen Empfindlichkeit zu 
ſchonen. In anderer Weife ſucht das Belgiſche Recht denfelben Zweck 
zu erreichen, indem e& in Art. 10 des Code de procédure civile vom 
25. März 1876 indirect die Bedingungen vorjchreibt, unter welchen die 
Regierung allein einen Vertrag über die Volljtredung ausländifcher Ur— 
theile mit einem fremden Staate abjchließen darf. Dieſe Bedingungen 
find: 1. die Gewährung der Neciprocität und 2. die Berechtigung des 
Belgifchen Richters, dad ausländifche UrtHeil in gewiffen Richtungen 
zu prüfen?) 

1) Bol. F. v. Martens im Journal de droit internat. prive V, 139 ff., 
Engelmann, Die Bmwangsvollftredung ausländischer Urtheife in Rußland, 
Leipzig 1884, und wieder Martens, Böllerreht II, ©. 351 ff. 

) Vgl. die Hofdecrete vom 18. Mai 1792, Ne. 16 J. GS. und’ vom 
15. Februar 1805, Nr. 711, 3... (in der Manz'ſchen Ausgabe der A.G.D. 
zu $ 298 abgedrudt). In Diefem Sinne faßt wenigftens Menger, ©. 175, in 
Uebereinftimmung mit einigen fpäteren Sofbecreten (3. B. dem Hfd. vom 4. Auguft 
1840, Nr. 460) das Erfordberniß der Gegenjeitigteit auf: „Erfolgt (in dem fremden 
Gtaate) die Hilfävollftredung nur unter gewiffen Vorausſetzungen ober nur 
nad Erfüllung von bejtimmten Förmlichleiten, fo haben die Oeſterreichiſchen Gerichte 
gleihfalls die procefjuale Vergeltung zu üben, ſoweit dies mit Rüdficht auf 
die Eigenthümtichkeiten des Öfterreichiichen und des fremden Verfahrens überhaupt 
möglich erſcheint.“ Vgl. auch Anm. 17 a. a. O. Allerdings könnte das Er- 
forderniß der Gegenſeitigkeit auch dahin verſtanden werden, daß das Oeſterreichiſche 
Gericht das ausländiſche Urtheil nur dann zur Vollſtreckung zulaſſen dürfe, wenn 
die Bedingungen, unter welchen ein Gericht jenes Staates Oeſterreichiſche Urtheile 
als vollſtreckbar anerkennt, genau oder doch wenigſtens ihrem weſentlichen Inhalte 
nach jenen Bedingungen entſprechen, welche das Oeſterreichiſche Recht erfordert, 
daß es aber in allen jenen Fällen, in welchen das Maß der von dem fremden 
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Rechte geforderten Bedingungen über das Maaß der von dem Oeſterreichiſchen 
Rechte aufgeſtellten Vorausſetzungen hinausgeht, die Vollſtreckung verweigern 
müſſe, ohne einen Verſuch zu machen, die betreffenden Vorausſetzungen herzuſtellen. 
So wird z. B. das Erforderniß der Gegenſeitigkeit nah 8 661, Nr. 5, Deutſcher 
C.P.O. verjtanden. Allerdings aber befteht auch unter den Deutſchen Schrift 
ftellern große Differenz der Anfichten über die Frage, wie weit die von dem 
fremden Rechte aufgeftellten Bedingungen der VBolljtredbarfeit eines Deutſchen 
Urtheile3 von den Bedingungen, welche ber $ 661 Deutiher E-B.-D. für bie 
Bollftredbarkeit ausländiſcher Urtheile erfordert, abweichen dürfen, wenn troß 
diefer Abweichung noch joll gejagt werden fünnen, daß der fremde Staat Gegen- 
jeitigfeit gewähre, ober ob etiwa gar jebe noch jo geringe Divergenz zwiſchen ben 
Bedingungen des fremden Rechtes und denen des & 661 die Gegenjeitigfeit auf- 
hebe. Vgl. insbefondere Francke, ©. 56 fi. 

9) Art. 941. C. proced. civ. italiano, 

9 8 660 und 661, E.-P.-D. von 1877. 

) Gefehartitel 60 vom Jahre 1881, Art. 3—5. 

°) Codigo di processo civil von 1876, Art. 1087—1091 bei Fuſinato, 
p. 40 f. 

) Ueber das Englijche Recht vgl. Wharton, Conflict $. 646 ff., aber 
auch $. 654. 

®) Bol. indbefondere Asser, Revue I, 408 f.; $ufinato, p. 55 ff. 

9) Mit vollem Recht mweift daher auch Frande, ©. 30, auf die Bedenlen 
hin, welche in dieſer Richtung den 88 660 und 661 Deutiche E.-P.-D. entgegenftehen. 

0) Fuſinato, p. 29 und 64. 

1) Dies Scheint Dudley Field im Art. 666 ff. feines Projet d’un Code 
international überjehen zu haben, wenn er die folgende Redaction vorjchlägt: 
„Toute nation, qui aura adher& au present Code ajoutera foi et credit de 
la maniere la plus complete à tous actes publics, jugements et proc&dures 
judiciaires des autres nations, qui y auront adherö £gale- 
ment‘ etc. Vgl. aud) oben. ©. 353 Anm. 5 

12) „S'il existe entre la Belgique et le pays oü la decision a été rendue, 
un trait& conclu sur les bases de la r&ciprocits, leur examen (sc. l’examen 


des tribunaux civiles Belges) ne portera que sur les cing points suivants;‘‘ 
. . Constant, p. 19). 


s 101. 
Bedingungen der Vollftredung im Allgemeinen. 


Die Gewährung der Zwangsvollitrefung wird aber im Berhältniffe 
zwijchen jenen Staaten, welche ſich dieſelbe vertragsmäßig zufichern, nicht 
einfah auf Grund der Vorlage des ausländiichen Urtheile® in einer 
authentischen Ausfertigung deſſelben erfolgen fünnen, wie die Zulaſſung 
zur Erecution etwa einfadh auf Grund der Production eines rechts- 
kräftigen inländifchen Urtheiles erfolgt. Zunächſt wird unter Umftänden 
ſchon die Frage, ob das dem inländifchen Gerichte vorgelegte ausländijche 
Document wirklich ein in ciwvilrechtlichen Streitigkeiten ergangenes Urtheil 
eines Gerichtes und ob es rechtäkräftig fei, Schwierigkeiten bereiten, welche 
gegenüber einer inländifchen Urtheilsausfertigung kaum entjtehen können. 
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Die internationale Vereinbarung wird nämlich nur den Urtheilen der 
Gerichte, nicht auch den Enticheidungen von Berwaltungsbehörden ’), und 
nur den in civilrechtlichen (einjchließlich der handeld-, wechjel-, berg- und 
jeerechtlichen) Streitigkeiten erfloffenen Urtheilen, nicht auch den Urtheilen 
über Streitigkeiten des öffentlichen Rechtes und den Urtheilen in Straffachen 
(f. unten) ?) Vollftredbarkeit im Inlande einräumen fünnen; es wird da- 
her, wo dies nicht jofort flar ift, die Eigenjchaft der entjcheidenden Be- 
hörde al3 eines Gerichtes und die der entichiedenen Sache als einer 
ſolchen des Privatrechtes feitgeftellt werden müfjen. In der Mehrzahl 
der Fälle wirb die Frage, ob die betreffende Streitjadhe eine folche des 
bürgerlichen Rechtes jei, mit der anderen zufammenfallen, ob fie eine von 
den Gerichten zu enticheidende ſei. Mit Nüdficht auf die in vielen 
Staaten beftehenden Gerichtshöfe des öffentlichen Nechtes kann aber 
auch der Fall eintreten, daß eine Streitfacdhe, obwohl fie von Gerichten 
abzuurtheilen ift, politiiche Rechte betrifft. Zweifelhaft kann es ferner fein, 
nad; dem Rechte welches der beiden contrahirenden Staaten die Fragen 
zu beantworten find, ob die Streitjadhe zur Competenz der Gerichte ge- 
höre und ob fie eine folche des bürgerlichen Rechtes fei. In den gelten- 
den Verträgen ?) findet fich für die Beantwortung der zweiten Frage, 
foferne dieſelbe jelbititändig und nicht blos durch eine Folgerung aus 
der Zugehörigkeit der Enticheidung über die Streitſache vor Gericht oder 
vor Berwaltungsbehörden zu beantworten ift, feine ausdrüdliche Ent- 
ſcheidung. Was die Frage nad) der Competenz betrifft, jo wird dieſelbe 
im nächften Paragraphen ausführlicher erörtert werben. 

Noch enger begrenzt ift die Zuläffigkeit der zwangsweiſen Boll 
ftredung durch Art. 7 al. 1 des Vertrages der Defterreihifh-Ungarifhen 
Monardie mit Serbien, welcher lautet: „Eine Zwangsvollſtreckung findet 
auf Grund der Beftimmungen diejes Vertrages nur wegen vermögensrtedt- 
fiher Anſprüche ftatt (lorsqu’il s’agit d’une demande portant sur une 
somme d’argent ou sur d’autres biens).” Ein Defterreichifches Urtheil, durch 
welches die Ehegattin condemnirt wird, zu ihrem Gatten zurüdzufehren oder 
durch welches bei Gelegenheit einer Scheidung oder Trennung der Ehe- 
gatten Anordnungen darüber getroffen werden, bei welchem der jeparirten 
Ehetheile die Kinder verbleiben ſollen, iſt hienach in Serbien nicht erecutions» 
fähig. Diefe Beſchränkung der Vollſtreckbarkeit ausländischer Urtheile 
auf folche vermögensredhtlihen Inhaltes rechtfertigt ſich meines Er- 
achtens auch wirklich dadurch, daß in den Materien des Perſonenrechtes 
die Gejebgebungen der verichiedenen Staaten von einer auch nur an« 
nähernden Uebereinjtimmung noch entfernter find, als in denen des 
Saden- und Obligationenrechtes und daß ferner das ftaatliche Intereſſe 
an der Ausschließung einer den Anfchauungen des inländischen Rechtes 
widerftreitenden Negelung dieſer die Freiheit der Individuen fo tief 
innerlich afficirenden Verhältnifje ein jo reges ift, daß die Staaten nicht 
in dem gleichen Maaße auf eine Ueberprüfung ausländifcher Erkenntnifie 
verzichten können, ala dies in Betreff vermögensrechtlicher Erkenntniſſe 
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geichehen kann. Die Kraft diefer Bedenken geht aber nicht foweit, um 
auch die Vollſtreckung eine® über vermögensrechtlihe Anſprüche ent- 
jcheidenden Urtheiles blos aus dem Grunde zu hindern, weil für jene Ent- 
Icheidung eine andere über Statusfragen von präjudicieller Bedeutung war. 

Auch die Feititellung, ob das zu vollitredende Urtheil ein rechtsfräftiges 
it, wird größere Schwierigfeiten bieten, wenn es fih um ein aus— 
ländifches, als wenn es fih um ein inländijches Urtheil Handelt. *) 

Im Allgemeinen werden nur definitive und rechtöfräftige Urtheile 
der Gerichte im Auslande vollitredt. Nur ausnahmsweife wird eine 
dergleihen Wirkſamkeit auch Zwijchenurtheilen und noch nicht rechts- 
kräftigen Endurtheilen zuerkannt. Wenn man aber bedenkt, wie jehr das 
Intereſſe der Parteien, auch den während eines Necdtsftreites mög- 
Iihen Bereitelungen der künftigen Zwangsvolljtrefung vorzubeugen, mit 
der Größe der Entfernung zwilchen dem Orte des erfennenden Gerichtes 
und dem Drte der zur Befriedigung des Gläubiger zur Verfügung 
ftehenden Vermögensjtüde zunimmt, wird man fich dem Wunfche nicht 
verichliegen fünnen, daß in künftigen Rechtöhilfeverträgen von dem Er- 
fordernifje der Rechtskraft des zu volljtredenden Urtheile® abgejehen 
werde, um dadurch auch vorläufige Vollitrefungen ebenjowie Boll» 
ſtreckungen bis zur Sicherjtellung zu ermöglichen. 

Auch bei diefem Punkte treffen wir wieder auf die Gontroverje, nad) 
dem Rechte welches der beiden contrahirenden Staaten die Voraus 
feßungen für die äußere Rechtskraft des Nichteripruches zu beurtheilen 
find?) Mit Rücficht auf die jehr verjchiedene Beantwortung der Frage 
nad) der Suspenfivfraft der Nechtsmittel in den Civilprocehgejegen der 
verjchiedenen Staaten ®) darf ein NRechtshilfevertrag der Entſcheidung auch 
diejer Gontroverje nicht aus dem Wege gehen. Nach dem VBertrage der 
Defterreihijh-Ungariihen Monarhie mit Serbien Urt. 9 al. 3 
genügt es zur Volljtredbarkeit in dem anderen Staate, daß „das Erfenntnip- 
gericht dem Erkenntniſſe die Beftätigung beigefügt hat, daß dajjelbe in Nechts- 
kraft erwachſen iſt“, woraus fich alfo ergiebt, daß das um die Boll- 
ſtreckung erfuchte Gericht nicht berechtigt ijt, die Rechtskraft des Urtheiles 
auch noch nach feinem Rechte zu prüfen. (Vgl. auch Art. 8 Nr. 1.) 
Wer fi den Werth der einheitlichen Behandlung eines Rechsjtreites und 
die Gefahren gegenwärtig hält, welche darin liegen, daß ein Verhalten 
der Parteien, welches mit Nüdjicht auf ein bejtimmtes Rechtsſyſtem ein- 
gehalten wurde, nach einem anderen Rechtsjyiteme beurtheilt werde, der 
wird dieje Auffaſſung gewiß billigen. Deshalb jcheint mir die Faſſung 
des Oeſterreichiſch-Serbiſchen Vertrages vor der des Franzöjiid- 
Schweizeriſchen (Art. 15 und 16 al. 3) den Vorzug zu verdienen. Denn 
nach den legteren genügt, um die Vollitredung z. B. eines Schweizeriſchen 
Urtheiles in Frankreich zu erwirfen, die Production eines certificat delivre 
par le greffier du tribunal oü le jugement a été rendu, constatant qu’il 
n’existe ni opposition, ni appel ni autre acte de recours dur den 
BVBolljtredungswerber. Nun mag es aber fein, daß der in der Schweiz 
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Verurtheilte nur deshalb noch Fein Rechtsmittel eingelegt hat, weil nach 
dem Rechte des Cantons, in weldhem das Urtheil gefällt wurde, inner- 
halb der Nothfrift eine Vollſtreckung überhaupt unzuläffig ift und er des— 
halb mit der Einlegung des Rechtsmittel bis zum legten Tage der für 
daſſelbe offenen Friſt Beit zu haben glaubte. Da aber nah Franzöfifchen: 
Civilproceßrecht die Vollitredung auch während diefer Frift zuläffig ift, 
jo kann e3 in einem alle diefer Art gejchehen, daß das Franzöſiſche 
Gericht die Bollitredung zuläßt, obwohl der Verurtheilte derjelben noch 
nicht gewärtig ijt und Die wirkſame Einlegung von NRechtsmitteln nur 
aus begreiflicher Rechtsunfenntniß verjäumt hatte?) 

Andrerjeit® wird wiederum der Sab des Dfierreichiſch⸗Serbiſchen 
Vertrages nicht auf das Verhältniß zu allen Staaten übertragen werden 
können, weil er in Folge der eigenthümlichen Beſtimmungen mancher 
Civilproceßgeſetze über den Einſpruch gegen Contumacialerkenntniſſe die 
Vollſtreckung ſolcher Urtheile im Auslande unmöglich machen oder doch 
wenigſtens ganz ungebührlich erſchweren würde. So find Verſäumniß— 
urtheile des Franzöſiſchen Proceſſes, wie Peterſen in Anm. II, 2 zu 
SS 660 und 661 hervorhebt, weil nah Art. 158 ff. C. proc. eiv. 
bis zur Vollitredung Einſpruch erhoben werden Fan, nur dann vechts- 
kräftig (und deshalb aljo auch nur dann in jenem anderen Staate, der 
mit Frankreich einen Rechtshilfevertrag abgejchloffen Hätte, in welchem 
fih eine dem Art. 9 al. 3 des Oeſterr.Serbiſchen Vertrages entiprechende 
Beitimmung befände, vollitrefbar), wenn fie wenigftens ſchon theil— 
weije in Frankreich zum Vollzuge gelangten oder vom Beklagten aner- 
fannt wurden.) Es zeigt ſich aljo auch hier wiederum, wie die 
Abſchließung eines Nechtöhilfevertrages nur mit Berüdfihtigung aller 
Eigenthümlichkeiten der Proceßrechte der contrahirenden Staaten 
erfolgen kann. 

Zur Vollftrekbarfeit genügt es nicht, daß das Urtheil nad) dem 
für das erfennende Gericht geltenden Nechte volljtrefbar geworden ift, 
e3 darf vielmehr dieſe Eigenschaft auch nicht ſpäter eingebüßt haben, 
wie dies etwa in Folge der wirkſamen Einlegung eines außerordentlichen 
Rechtsmittels oder nad dem Rechte mander Staaten bei Contumacial- 
urtheilen duch den Ablauf gewiſſer Friſten gejchehen kann.““ Wuch 
hierauf nimmt der Oeſterreichiſch-Serbiſche Vertrag in Art. 8 al. 1 aus 
drücklich Bedadhıt.'®) 

Unter bejonderen Umftänden kann e3 zweifelhaft jein, ob das zu 
vollitredende Urtheil von einem ausländischen und nicht etwa don einem 
inländijchen Gerichte ausgehe; diejer Zweifel wird eintreten können, wenn 
nad einer Veränderung im ZTerritorialbeftande des einen der beiden in 
Frage kommenden Staaten in dem Staate A ein Urtheil vollitredt werben 
joll, welches zu einer Zeit gefällt wurde, da das Gericht, von welchem 
es ausgeht, noch unter der Hoheit des Staates B ftand und nad defjen 
Gejegen Recht ſprach, während es jegt der Hoheit und den Gejegen des 
Staate3 A unterworfen ift. Pie Erörterung diefer Frage gehört jedoch 
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nicht in diefen Zuſammenhang, fondern zu der Lehre von den Wirkungen 
der Veränderungen im Territorialbeftande der Staaten.'') 

Das Erfuchen um Erecution eines ausländifchen Urtheiles kann an 
und für fi entweder in der Urt gejchehen, daß im Allgemeinen um 
deffen WVollftredung angefucht wird, wobei die Anordnung der Art 
diefer Vollftredung ausfchließlich dem erfuchten Gerichte überlafien bleibt, 
oder in der Weiſe, daß das Erjuchen fi auf die Vornahme eines ein- 
zelnen von dem erjuchenden Gerichte bereit3 angeordneten Erecutions- 
actes bezieht, im welch’ letzterem Falle das Erfuchen um Bollftredung 
fih in Nichts von einem Erjuhen um Vornahme irgend eines anderen 
Actes der Rechtshilfe unterfcheidet. Daß nur ein Erjuchen der erjteren 
Art mit der Selbitftändigfeit der Rechtspflege in fouveränen Staaten im 
Einklange fteht, fol unten S. 436 nachgewiejen werden. Und fo ift 
auch in allen NRechtöhilfeverträgen, mit Ausnahme jener des ehemaligen 
Norddeutichen Bundes mit den Süddeutſchen Staaten, welche auch die 
zweite Art nicht ausfchließen, nur das Anfuchen um Zulafjung des aus- 
ländifchen Urtheild zur Vollftredung im Allgemeinen allein für zuläffig 
erfannt twerden, wie denn auch nur auf diefes Verfahren der Ausdrud 
„Bollitredung des Urtheiles“ paßt, während im anderen Falle das 
Urtheil in dem erfuchten Staate nur mittelbar dur Vollziehung des im 
erjuchenden Staate angeordneten Erecutiongschritteszur Bollftredung gelangte. 

E3 genügt aber nicht, da der Staat, defjen Mitwirkung zur Boll- 
ftredung eines ausländifchen Urtheils nachgefucht wird, ſich die Gemiß- 
heit Darüber verjchaffe, daß er e8 wirklich mit der Ausfertigung eines 
rechtsfräftigen gerichtlichen Urtheiles im bürgerlichen Nechtsftreitigfeiten 
zu thun Habe; er muß fich, bevor er die zwangsweiſe Vollftredung auf 
feinem Gebiete zuläßt, auch noch davon überzeugen, daß ihn diejelbe 
nicht in einen Conflict mit der von ihm feitgehaltenen Idee der Geredh- 
tigfeit bringe. Bu diefem Zwecke wird er num allerdings nicht in eine 
Revifion der von dem ausländifchen Gerichte entichiedenen Streitfrage 
jelbft eintreten können; denn eine foldhe Revifion würde entweder flüchtig 
und deshalb nicht vertrauenswürdig fein, oder fie würde, wenn fie 
gründlih auf die Streitfrage einginge, alle jene Berjchleppungen und 
Koften mit fich führen, welche zu vermeiden eben der Zwed der Zulafjung 
ausländiicher Urtheile zur VBollftredung ift. An der That würde man, 
wenn die Wiederaufnahme und neuerliche Durhführung des Verfahrens 
die Bedingung für die Zulaffung der Erecution im Inlande wäre, von 
einer Vollitredung des ausländifhen Urtheiles gar nicht fprechen 
können. Aber auch die Beſchränkung des inländischen Nevifionsverfahrens 
auf die Prüfung der Frage, ob nicht das ausländische Urtheil eine auf- 
fallende, eine zweifelloje Ungerechtigkeit enthalte, vermeidet wenigftens 
nicht allgemein die Gefahren einer Schädigung des Gläubiger durch 
Verzögerung und Bertheuerung der ihm gebührenden redhtlihen Hilfe. 
Diefen Gefahren kann man nur entgehen, wern man die Verhandlung 
vor dem um die Volljtredung eines ausländiſchen Urtheiles erſuchten 
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inländiichen Gerichte auf die Prüfung einiger mehr äußerlicher Kriterien für 
die Vereinbarkeit des ausländiichen Urtheiles mit dem inländiichen Rechts- 
zuftande beſchränkt. Als folche Kriterien dürften fich Die folgenden darftellen: 

1. Daß das erfennende Gericht auch nad) inländiihem Rechte nicht 
abjolut incompetent war, 

2. Daß dur den Spruch nicht eine Handlung oder ein Verhalten 
erzivungen werden jolle, welches nad) inländiſchem Rechte nicht 
erzwungen twerden darf, 

3. Daß der Grundſatz des beiderjeitigen Gehörd in dem auslän- 
difchen Verfahren infofern verwirklicht war, daß der Beflagte 
Gelegenheit zur Vertheidigung hatte.!?) 

Daran, daß nur ſolche ausländifche Urtheile, welche diejen Bedin— 
gungen entjprechen, volljtredt werden, hat der erjuchte Staat, wenn er 
feine Zuftizhoheit aufrecht erhalten will, ein einleuchtendes Intereſſe. Er 
fordert daher den Nachweis diefer Bedingungen auch nicht etwa blos 
im Sntereffe des Bellagten bez. Berurtheilten, fondern aus Rüdfichten 
des öffentlihen Rechtes. Er kann daher die Prüfung des VBorhanden- 
feins diefer Bedingungen nicht von einem darauf abzielenden Antrage der 
Parteien abhängig machen, fondern er muß dieſelbe von Amtswegen 
fordern.!?) 

N Bgl. Endemann a.a.D, ©. 11ff.; Frande, © 28 ff; Gianzana 
III, p. 24 ff. 

) Bol. Endemann a. a. O. ©. 13 ff.; Frande, ©. 24f; U. M. Foelir, 
Nr. 605. Ausdrüdlich befagt dies Art. 10 des Oeſterreichiſch-Serbiſchen Ber- 
trages: „Auf Grund von Erkenntniffen, welche von Strafgerichten über vermögens- 
rehtlihe Anſprüche gefällt werden, findet eine Zmangsvollftredung nicht ftatt.“ 
Anders m. W. nur Art. 42 der ehemaligen Verträge des Nordde utſchen 
Bundes: „Iſt von dem GStrafrichter auf Eivilentihädigung erfannt worden, jo 
beftimmt fi) die Gewährung der Nechtshilfe für die Vollftredung des Erfenntnifjes 
nad) den Vorſchriften über die Vollftredung der in bürgerlichen Rechtsftreitigfeiten 
erlafjenen Erkenntniffe” und Art. 41: „Die Injurienfachen, weldhe im Wege bes 
Eivilprocejjes verhandelt werden, gelten in Anjehung der Gewährung ber 
Rechtshilfe als bürgerliche Mechtöftreitigfeiten. So weit jedoch eine Strafe zu 
vollftreden ift, fommen die Borichriften des Art. 33 (j. unten) zur Anwendung.“ 
Bol. auch bie jehr intereffanten Ausführungen Brocher's in der Revue dr. intern. 
VII. 190 ff. und Beiron’s Effets des jugements repressifs p. 126 ff. 

) Somwohl der Franzöjiih-Schweizerijche (Art. 15), als der Deiter- 
reihiih-Ungariih-GSerbijche Vertrag (Art. 1) begrenzen die Verpflichtung 
zur Vollſtreckung auslänbdijcher Urtheile, bezw. zur Leiftung der Rechtshilfe über- 
haupt auf die „jugements ou arrets döfinitifs en matiere civile et commereiale“ 
bezw. auf die „affaires civiles“. Aber fie jagen nicht, nad dem Rechte, welches 
der beiden in Betracht kommenden Staaten die Frage zu beantworten jei, ob 
da3 betreffende Urtheil wirflich eine Sache des bürgerlichen Rechtes betraf. Durch 
Schlußfolgerung aber dürfte man für den Franzöfiih-Schweizerifchen Vertrag (arg. 
Art, 17) zu dem Ergebniffe gelangen, dab das Recht des erfennenden Staates 
entjcheide, während nad) dem Oeſterreichiſch-Serbiſchen Vertrag (arg. Art. 9, al. 72) 
das Recht des erfuchten Staates das maßgebende jein dürfte. 
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* Bgl. Gianzana III, p. 52 ff. 

d) Eurti, ©. 163 ff.; Broder, p. 108; Francke, S. 32 f.; Sapigny 
VIII, 259 ff.; Store, Nr. 41; Fufinato, p. 131, Nr. 3b. 

9 Bol. 3.8. Foelix, Nr. 325. 

) Bol. au $ 11, al. 1, Nechtshilfegeieh für den Norddeutſchen Bund und 
die daran fi anſchließenden Verträge, jowie Endemann, ©. 51 ff. 

) Frande a. a. O, ©. 32. No bedenklicher ftünde es (ebenfalls nad 
Frande a. a. O.) um die Vollftredung eines von einem Gerichte des Staates 
New-York erjloffenen Contumacialurtheiles, wenn die Vollftredung defjelben auf 
Grund einer Bertragsbejtimmung der gedachten Art erfolgen jollte. 

”) Vgl. Art. 156 0. proc. civ. 

10) ‚Unter den Vorausjegungen bes Art. 2 ift die Zwangsvollſtreckung zu- 
läſſig: erftens auf Grund von Urtheilen, Mandaten und anderen Erfenntnifjen 
der Eivilgerichte eines jeden ber vertragenden Theile, injoweit und infolange 
biejelben nad) dem für das erfennende Gericht geltenden Rechte die Zwangs-— 
volitredung begründen.“ 

m) Rot. über diefelbe insbefondere Roſſi, p. 38 ff; Fiore, p. 204 ff.; 
Frande, ©. 124ff.; Katz, Rechtsgeleerd Magazijn I, 483 und rt. 3, 
Nr. 1 der Zufagconvention zum Frankfurter Frieden vom 11. December 1871. 

19, Das Institut de droit international hat auf jeinem Barifer Congrefie 
als Bedingungen für die Vollſtreckung ausländiſcher Urtheile die folgenden auf: 
geftellt (Annuaire 1879—1880 I, p, 97 f.): 

No. 3. „Parmi les conditions sous lesquelles lexequatur sera accord& 
aux jugements ötrangers par les tribunaux du pays oü l’exöcution doit avoir 
lieu, sans revision du fond, on doit stipuler que le demandeur aura à prouver 
que le jugement étranger est exöcutoire dans l’Etat ol il a été rendu, ce qui 
implique la preuve qu'il est passe en force de chose jugée, dans tous 
les cas oü la lögislation du pays dans lequel le jugement a été rendu, ne 
eonsidöre comme ex&cutoires que les jugements contre lesquels il n’ya plus 
de recours. Si le jugement a été rendu par le tribunal d’un Etat dont la 
loi nationale n’a pas adopt& les rögles de competence mentionnees sub 2, 
d’une maniere generale et applicable à tous les proces, le demandeur aura 
toujours à prouver que le jugement ätranger a été rendu par un juge 
competent d’apres la convention entre les deux Etats.“ 

No. 4. „Möme quand les preuves mentionndes sub 3 ont été fournies, 
l'exequatur ne serait pas accord& si l’ex&cution des jugements impliquait 
l'accomplissement d'un acte contraire à l’ordre public ou defendu par une 
loi queleonque de l’Etat oü l’exequatur est requis.“ Der citirte Beſchluß 
Nr. 2 lautet: „Ces lois et conventions doivent poser des r&gles uniformes 
sur la compötence relative des tribunaux (competence ratione personae ou 
territorü, par opposition à la competence ratione materiae, qui résulte de 
l’organisation judiciaire de chaque pays) et stipuler un minimum de garanties 
quant aux formalitös de proc&dure (specialement en ce qui concerne les 
formes de l'assignation et les delais de comparution).‘“ 

) Bol. Frande, ©. 77 fi. über $ 661 E.-B.D. Bon ganz anberen 
Anſchauungen ging der Entwurf eines Deutſch-Oſterreichiſchen Rechtshilfe · 
vertrages aus, welcher nur die zweite der angeführten Bedingungen als eine von 
Amtswegen feſtzuſtellende anerkannte (Art. 3, al. 2), die erſte derſelben völlig 
fallen ließ (Art. 1 Vgl. unten ©. 415) und die dritte von der Geltendmachung 
von Seite des Erecuten abhängig machte (Art. 21, bezw. Art. 23). 
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$ 102. 
Eompetenzprüfung. 


Die Frage, nach welchen Normen die Competenz des ausländifchen 
Gerichtes, deſſen Urtheil im Inlande vollftredt werden joll, zu prüfen 
ſei, gehört zu den ältejten Controverſen des internationalen Proceß- 
rechtes und eben deshalb zu jenen, welche einer Enticheidung durch 
NRechtöhilfeverträge am dringenditen bedürfen. Und zwar ift dieſe Frage 
in einem zweifahen Sinne, man möchte jagen, nach zwei verjchiedenen 
Richtungen hin beftritten. Man ftreitet nämlich einerjeit? darüber, auf 
die Prüfung welcher Competenz es anfomme, und andererjeit3 über die 
Frage, nach welchem Rechte diefe Prüfung erfolgen ſolle. Was bie 
erjte Controverſe betrifft, jo Handelt es fi darum, ob das um die 
Vollftrefung erfuchte Gericht ſich auf die Unterfuchung zu bejchränfen 
habe, ob überhaupt irgend ein Gericht jenes Staates, in dem das Ur- 
theil erfloffen ift, competent war oder ob e& auch in die Prüfung der 
Frage einzutreten babe, ob gerade jenes Gericht des fremden Staates, 
welches das Urtheil gefällt Hatte, zuftändig geweſen jei. Die zweite 
Eontroverje Hingegen bezieht fich auf das der einen oder der anderen 
der eben gedachten Entjcheidungen zu Grunde zu legende Recht.) Wir 
werden die nur fcheinbar präjudicielle erfte Frage einftweilen zur Seite 
laſſen und uns vorläufig der zweiten zuwenden. In Betreff dieſer 
ftehen ſich befanntlih in der Theorie vier Hauptanfichten gegenüber. 
Während die eine fi) damit begnügt, daß das erfennende Gericht nur 
nach den Normen feines Rechtes competent war, fordert die andere die 
Eompetenz nach dem fir den Staat der Vollftredung geltenden Rechte 
und eine dritte, noch weitergehende, die Competenz nach dem Rechte der 
beiden in Frage kommenden Staaten. Eine vierte vermittelnde Anficht 
fieht von der Bezugnahme auf jede pofitive Regelung der Gerichtöftände 
ab und hält e8 für ausreichend, wenn das erfennende Gericht nur nach 
der Theorie des internationalen Privatrechtes zuftändig war. 

Ein Nechtöhilfevertrag wird feiner Aufgabe, klare Rechtöverhält- 
niffe zu begründen, im verjchiedener Weife genügen können: ſowohl da- 
durch, daß er im Sinne der letztgedachten Auffafjung die von ihm für 
den Verkehr der contrahirenden Staaten anerkannten Gerichtöftände felbft 
feftiegt, als dadurch, daß er fich einer der beiden erjten Theorien an- 
fchließt, oder endlich indem er dem erfuchten Gerichte die Prüfung der 
Eompetenz des erfennenden Gerichte verbietet. 

Den erften Weg haben der Franzöſich-Badiſche?) und der Fran— 
zöſiſch Schweizeriſche Rechtshilfevertrag beſchritten. In Betreff des 
Franzöſiſch-Schweize riſchen Vertrages haben wir bereits oben geſehen, 
daß derſelbe für einen ſehr erheblichen Theil aller Streitſachen die Compe— 
tenzen ausdrücklich regulirt. Wenn nun auch dieſe Regulirung nicht 
ausſchließlich den Zweck hatte, darüber zu entſcheiden, die Urtheile welcher 
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Gerichte des einen Staates in dem Gebiete des anderen vollitredbar 
feien, jo war die Erledigung diefer Controverje doch gewiß einer der 
Hauptzwede der angeführten Vertragsbeſtimmungen. Aber, wie jich 
bereit oben gezeigt hat, umfaſſen Die Competenzbeftimmungen des Fran- 
zöſiſch-ſchweizeriſchen Wechtöhilfevertrages nit alle möglichen Fälle; 
vielmehr fehlt es für eine ganze Anzahl von ſowohl dem Gegenftande 
als den jtreitenden Perſonen nach bejtimmten Streitfachen an einer ver- 
tragamäßigen Regelung der Zuftändigkeit. In Betreff der in jolchen 
Procefien erfloffenen Urteile des einen Staates ift es denn auch contro« 
vers, ob diejelben in dem anderen Staate überhaupt vollftredbar feien, 
und für den Fall der Bejahung diefer Frage nach dem Rechte welches 
der beiden Staaten bezw. nad) dem Rechte weldyes Schweizer Eantones 
eö zu beurtheilen fei, ob nicht etwa der Spruch, um deſſen Volljtredung 
angefucht wird, im Sinne des Art. 17 No. 1 von einer juridietion 
incompetente ausgehe? Wenn auch die Anficht nicht haltbar fein dürfte, 
daß Urtheile in ſolchen Streitfachen, in Betreff deren der 1. Abjchnitt 
de3 Vertrages eine Gompetenzregulirung nicht enthält, nad den Be- 
ftimmungen des 2. Abſchnittes überhaupt nicht vollftredbar jeien,?) jo ift 
ed doch ſehr beftritten, nach welchen Normen in diefen Fällen das Voll: 
ftredungsgericht die Prüfung der Competenz des erfennenden Gerichtes vorzu- 
uchmen habe.*) Dem Vorbilde der eben genannten Verträge folgt auch der 
Vorſchlag des Institut dr. intern., indem er vorausfegt, daß die contra- 
hirenden Staaten ſich über die Abgrenzung der Competenz ihrer beider- 
jeitigen Gerichte einigen, indem fie entweder die von dem Congreſſe im 
Haag aufgejtellten Competenzregeln (Annuaire I, 125 f.) adoptiren oder 
in Erwägung der Bejonderheiten ihrer Gerichtöverfaffung befondere 
Grundjäge über Abgrenzung der internationalen Kompetenzen vereinbaren. 
Bol. oben S. 412, Anm. 12. 

Eine andere Behandlung findet die uns hier bejchäftigende Frage 
im Ofterreihifh-Badifhen PVertrage von 1856, jowie in dem 
Vertrage der Defterreihiich-Ungarifhen Monarchie mit Serbien. 
Während der erjtere das Recht des erfennenden Gerichtes für das maß- 
gebende erflärt?), verweilt der leßtere auf das Recht des Vollitredungs- 
gerichtes.d) Die Franzöfiih-Sardinifhen Verträge von 1760 und 
1860 endlich enthalten über die Frage, nad) welchen Normen die Compe- 
tenz zu bejtimmen fei, überhaupt feinen Auffhluß.?) Mit der Löfung der 
Frage in dem Defterreihifch- Badischen Vertrage ftimmten im Wefent- 
lihen aud das Rechtshilfegeſetz f. d Norddeutihen Bund und Die 
auf deſſen Grundlage abgeſchloſſenen Rechtshilfeverträge des Norddeutichen 
Bundes mit den Süddeutfhen Staaten überein. Doc zeigten die 
Berhandlungen über den Entwurf eines Jurisdictiongsvertrages ziwifchen dem 
Deutſchen Reiche und der Defterreihifh-Ungarifhen Monardie 
die Bedenken, welche dem Art. 1 des gedachten Vertrages entgegenftanden, 
der beſtimmt: „Die Gerichte der beiden vertragenden Theile haben in 
bürgerlichen Nechtsftreitigkeiten ſich gegenjeitig Nechtshilfe zu leiſten. 
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Das erfuchte Gericht darf die NRechtshilfe jelbit dann nicht verweigern, 
wenn e3 die Zuftändigkeit des erjuchenden Gerichte nicht für begründet 
hält.“ ®) Die Motive zum Norddeutſchen Rechtshilfegeſetze berufen fich 
für diefe tief einfchneidende Uenderung darauf, daß es nicht Sache des 
erjuchten Gerichtes, ſondern vielmehr Sache der interejfirten Partei fei, 
die Incompetenz des requirirenden Procefigerichte® zu rügen. Dabei 
fcheint man aber doch, wie auch Wetzell, Syitem des ordentl. Eivil- 
proceſſes ©. 471, bemerkt, überjehen zu haben, daß man es feinem 
Staate nicht zummthen könne, die Urtheile eines fremden Staates felbft dann 
zur zwangsweijen Vollſtreckung zuzulaffen, wenn diejelben in einer Sache 
erfloffen find, in welcher nad jeinem Rechte ein inländiiches Gericht 
ausſchließlich zuſtändig war. Insbeſondere könnte ein Vertrag auf 
diefer Baſis niht mit Staaten abgejchloffen werden, welche bie 
Jurisdiction ihrer Gerichte im Sinne des Art. 14 C. civil ganz 
ausnahmsweije erweitern.”) Aber jelbjt abgejehen von jolchen erorbi- 
tanten Normen, können jchwere Bedenken der Verpflichtung entgegentreten, 
zur Bollitredung eines jeden Urtheils mitzuwirken, wenn daſſelbe nur 
von dem nach ausländiichem Rechte begründeten Gerichte des Vertrages 
oder des Arreſtes gefällt worden iſt. So find denn auch Hauptfächlich 
an diefem Punkte die Verhandlungen über den Oeſterreichiſch— 
Deutſchen Rectshilfevertrag gejcheitert. 

Zum mindejten dem heutigen, noch jehr unvollfommenem Stande 
des internationalen Privatrechtes dürfte e8 daher nur angemejjen fein, 
wenn die vertragjchließenden Staaten ed ablehnen, eine Berpflichtung 
zur zwangsmäßigen Volljtredung jener Urteile zu übernehmen, welche 
in einer Streitſache ergangen find, zu deren Entjcheidung nad dem 
Nechte des erſuchten Staates deſſen Gerichte ausschließlich zuftändig 
find. Nicht nothwendig aber dürfte es fein, in den Rechtöhilfeverträgen 
fo weit zu gehen, wie die Deutiche E.-B.-D. in ihren Beitimmungen über 
die Bolljtredung ausländiſcher Urtheile gegangen ift, indem diejelbe in 
$ 661 beitimmt: „Das Vollſtreckungsurtheil ift nicht zu erlaffen wenn 
3. nad) dem Recht des über die Zuläffigfeit der Zwangsvollitredung urtheilen- 
den deutjchen Richters die Gerichte desjenigen Staates nicht zuftändig waren, 
welchem das ausländijche Gericht angehört.“!") Es liegt fein Grund vor, 
warum das dDeutiche Gericht ein in Frankreich erflofjenes Urtheil deshalb nicht 
zur Zwangsvollſtreckung zulaſſen jolle, weil nach Deutſchem Proceßrechte 
nicht die Franzöſiſchen, aber auch nicht die Deutſchen, jondern die Belgischen 
oder Jtalienifchen Gerichte zu deſſen Fällung competent waren. Ja die 
Verweigerung der Zwangsvollitredung aus dem Franzöfiichen Urtheile 
fönnte in einem ſolchen Falle, wenn nämlich aud nach Belgiſchem bez. 
Italieniſchem Rechte das Franzöfifche Gericht zuftändig geweſen fein follte, 
zu einer Juftizvermweigerung gegenüber dem Kläger führen."!) Aber jelbjt 
wenn ein Rechtöhilfevertrag eine dem Art.661 Nr.3 der Deutichen E.-B.-D. 
entiprechende Beitimmung aufnimmt, jo muß ſich die Competenzprüfung, 
um nicht in das Meritorifche der Sache überzugreifen, darauf beichränfen, die 
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Richtigkeit des Rechtsfages zu prüfen, welchen das fremde Gericht bei Beur- 
theilung der Zuftändigfeitsfrage feiner Entjcheidung zu Grunde gelegt hatte; 
fie darf nicht etwa in eine Revifion des von dem fremden Gerichte bei 
feiner Entjcheidung angenommenen Sachverhaltes eintreten. Das heißt, 
der erſuchte Richter darf der Unterfuchung, ob nach feinem Rechte dem fremden 
Gerichte aus dem Gefichtspuntte des forum contractus eine Jurisdiction in 
der betreffenden Streitjache zuftand, ziwar den Begriff des forum contractus, 
wie ihn fein Recht feititellt, zu Grunde legen und er darf dem Urtheile daher 
die Anerkennung verweigern, wenn nach feinem Rechte das forum con- 
tractus nur am Erfüllungsorte begründet ift, während im concreten 
Falle, wie ſich dies ſchon aus den Feititellungen des erfennenden Gerichtes 
jelbft ergiebt, der betreffende Vertrag in jenem Staate, deſſen Urtheil 
vollzogen werden foll, nur abgejchloffen worden, nicht aber auch dort 
zu erfüllen war; er darf aber nicht in die Frage eingehen, ob das 
betreffende Geſchäft wirklich, jo wie dies das erfennende Gericht angenommen 
hatte, nach der Intention der Parteien in jenem fremden Staate erfüllt 
werden jollte, ſondern er muß in diefem Punkte fi) vor der res judicata 
des ausländifchen Urtheiles beugen.'?) 

Kt die Auftizhoheit des Staates dadurch gewahrt, daß er eine 
Verpflichtung ;ur Vollftredung von Urtheilen über jolhe Anſprüche ab- 
lehnt, welche nach jeiner Auffaffung ausichließlih vor die inländifchen 
Gerichte gehören, jo kann der Staat, wenn es fih um ein Urtheil 
handelt, zu deſſen Fällung auch nach feinen Begriffen über die inter- 
nationale Abgrenzung der Competenzen fremde Gerichte ausſchließlich 
oder concurrirend zuftändig gewejen find, um jo leichter über die Frage 
hinwegfehen, ob auch nad feinem Rechte gerade jenes Gericht des 
fremden Staates, welches in der Sache entjchieden hat, jahlich oder 
örtlich zuftändig gewejen wäre oder ob nad) jeinen Competenznormen 
die Entjheidung etwa einem andern Gerichte jenes fremden Staates zu- 
fommen würde.) Er wird um fo eher auf eine Unterjuchung dieſer 
legteren Frage verzichten fünnen und jogar müfjen, als ja die Verfchiedenheit 
der Gerichtöorganifation der einzelnen Staaten die ftrenge Durchführung 
des entgegengejegten Grundjages zur Unmöglichfeit machen würde. 
Kann es doch vorfommen, daß z. B. der Staat des erfennenden Gerichtes 
feine befonderen Handelögerichte bejigt und fehlt e8 ja auch an jedem 
Interefje des um die Vollſtreckung erſuchten Staates, dafür zu jorgen, 
daß auch in einem anderen Staate Streitigkeiten über einen gewiſſen 
höheren Betrag von einem Gerichte höherer Ordnung, oder daß Gee- 
oder Handelsſachen von einem See oder Handelögerichte und nicht von 
einem gewöhnlichen Eivilgerichte entfchieden werden. Zudem würde die 
Prüfung, ob die betreffende Streitfache wirklich zur fachlichen Competenz 
des erfennenden Gerichtes gehörte, oft zu einem Eingehen in das meritum 
causae nöthigen, welches ja eben vermieden werden joll, denn unter 
Umftänden kann jelbft die Beantwortung der Frage, ob der Anjpruch 
eine Handelsſache, ob die Parteien Kaufleute jeien, zu weitgehenden 
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Erörterungen führen. Daher ift in diefer Richtung der Ungarische Gefeh- 
Artifel LX von 1881 jehr zu billigen, wenn er in $3 lit. ce unter den 
Borbedingungen der Bolljtredbarkeit ausländischer Urtheile in Ungarn nur 
die aufführt, daß „irgend ein Gericht des Staates, auf dejjen Gebiet 
das zu volljtredende Erfenntniß gefällt wurde, nad) den auf die Zuftändig- 
feit bezüglichen Beitimmungen des vorliegenden Geſetzes zuftändig war“; 
während die Deutſche E.-B.-D. $ 661 3. 3 die Frage, ob die Prüfung 
der Gontpetenz des fremden Gerichte fih in dem Sinne der obigen 
Ausführungen auf die Prüfung der Abgrenzung der Jurisdictions- 
ſphären der verjhiedenen Staaten (auf die internationale Compe— 
tenz) beſchränkt, oder ob fie fi) auch auf die Abgrenzung der Juris— 
Dietionsiphären der einzelnen Gerichte des betreffenden fremden 
Staates erjtredt, unentichieden läßt und dadurch zu einem beflagens- 
werthen Conflicte der Anfichten Anlaß gegeben hat.“) Leider entbehren 
auch die bejtehenden NRechtöhilfeverträge eines deutlichen Ausdrudes. 
Und fo ijt es denn insbejondere nach dem Franzöfiih-Schweizerifchen 
Vertrage zweifelhaft, ob das erfuchte Gericht fich bei Prüfung der Com- 
petenz des Erfenntnißgerichtes auf die Unterfuhung der internationalen 
Zuſtändigkeit desfelben zu bejchränfen Habe (wie dies 3. B. Eurti, 
©. 157, wie ich glauben möchte, im Widerjpruche mit dem Wortlaute 
von Art. 17, Nr. 1'°) annimmt), oder ob es auch in jeder anderen 
Beziehung die Kompetenz gerade jenes fremden Gerichtes, welches 
entichieden Hatte, fiir begründet anerkennen müfje, um defjen Urtheil zur 
Vollſtreckung zulaffen zu dürfen. Nur nach dem Oeſterreichiſch-Ser— 
bijhen Bertrage Art. 9, Nr. 2, kann wohl kein Zweifel darüber auf- 
fommen, daß das Gericht des erjuchten Staates die Competenz des 
erfennenden Gerichtes, unpraftiicher Weile, nach jeder Richtung hin 
zu prüfen babe. 


) Auf die nothwendige Trennung beider Fragen haben mit allem Nachdruck 
insbejondere Fiore, p. 116 ff. und 139 ff. und Fuſinato, p. 85, hingewieſen. 
Bol. auch Frande, ©. 36, und Die dort mitgetheilte Zujammenftellung der 
verihiedenen Anfichten, welche auf Grund des $ 661, 3. 3, D. E.-B.D. in biejer 
Beziehung vertreten werben. 

*) Diejer Vertrag bejtimmt zur Ausführung des in Art. I aufgeftellten 
Satzes, daß die rechtsträftigen Urtheile der competenten Gerichte des einen Staates 
auch in dem Gebiete des andern vollftredbar jein jollen, in Art. II: „Sera röpute 
competent 1° le tribunal dans l’arrondissement duquel le döfendeur a son 
domicile ou sa rösidence, 2° de plus, en matiere reelle, celui dans l’arrondisse- 
ment duquel est situ& l’objet litigieux, 3° en matiere de succession, le 
tribunal du lieu ou la succession est ouverte, 4° en matiere de sociöte 
quand il s’agit de contestations entre associes, ou de plaintes portöes par des 
tiers contre la societe, le tribunal dans l’arrondissement duquel elle est 
etablie, 5° le tribunal dans l’arrondissement duquel les parties ont élu 
domicile pour l’exöcution d'un acte.“ 

2) Bol. Eurti, ©. 155 ff. 
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) Während z. B. Broder, p. 109, und Moreau, p. 157 und 176, die 
in dem Staate des erfennenden Gerichte geltenden Competenznormen enticheiden 
lafjen wollen, hält Eurti, ©. 156 ff., jene des um die Vollftredung erjuchten 
Staates für anwendbar. So getheilt wie die Theorie ift denn auch die Praris. 
Bgl. über die Fälle Millot und Lemaſſon: Eurti a.a.D., ©. 156, Anm. 2. 


°) Verordnung des Defterreihijchen Juftizminifteriums vom 27. Juli 1856 
R.G.Bl. Nr. 136), al. 3: „Die frage, ob das großherzoglich Badiſche Gericht, 
deſſen Urtheil (in Defterreich) zum Vollzuge gebracht werden joll, zur Entiheidung 
competent war, ift nad) der großherzoglich Badiſchen Gejehgebung zu beurtheilen 
und in der Regel feiner nochmaligen Beurtheilung zu unterziehen, jondern die 
Erflärung, welche das requirirende Gericht in diefer Beziehung ausdrücklich oder 
jtillichweigend gegeben Hat, als maßgebend anzufehen. 

Sollten ſich jedoch gegen dieſe Erflärung erhebliche Zweifel aufdrängen, 
oder von der Partei, gegen welche das Urtheil zum Bollzuge fommen joll, vor- 
gebradjt werden, jo find ohne Anordnung einer PBarteiverhandlung die Zweifel 
dem großherzoglich Badiſchen Gerichte, welches um die Vollftredung erſucht Hat, 
befannt zu machen. 

Wenn die Aufflärung, welche das letztere ertheilt, al3 genügend erjcheint, jo 
ift die Vollftredung zu verfügen; im entgegengejegten Falle aber find die Bedenten 
im vorgejchriebenen Wege dem Auftizminifterium vorzutragen und deſſen Ver— 
fügung abzuwarten.“ Vgl. die übereinftimmende Berordnung im Badiſchen RBl. 
Nr. 26 vom 11. Juli 1856. 


) Oeſterreichiſch Serbiſcher Bertrag, Art. 9: „Die Zwangsvollſtrecung 
auf Grund eines gerichtlichen Erkenntnifjes findet nur ftatt: 2, wenn die Zuftändigfeit 
des Berichtes, welches das Erkenntniß gefällt hat, nad) den für Das erjudte 
Gericht geltenden Vorſchriften begründet ift.“ 

) gl. auch Moreau, p. 169 f. 

) Unricdhtig ift e8 daher, wenn Fuſinato p. 80 jagt: „Nessuno dubitö 
mai, che fra le condizioni, a cui la sentenza deve soddisfare per ottenere in 
altro territorio l’esecuzione, principalissima & quella, che tale sentenza sia 
stata pronunciata da un magistrato competente.“ Vgl. auh p. 83 a. E. und 
84, wo er dies Erforberniß der Competenz des erfennenden Gerichtes als ein 
„principio d’una evidenza cosi elementare‘ bezeichnet, „da rendere superflua 
ogni giustificazione.“ 

) Eben deshalb gerathen diejenigen Jtalieniſchen Autoren und Gerichts- 
höfe, weldye den Art. 941C. proced. civile unter Bezugnahme auf Art. 10 der dis- 
posizioni preliminari del Cod. civ. (La competenza e le forme dei procedi- 
menti sono regolate dalla legge del luogo in cui segue il giudizio) in dem 
im Terte dargelegten Sinne interpretiren, in große Schwierigkeiten und erlegen: 
heiten, wenn es fih um die Bollftrefung eines auf Grund des Art. 14 C. civil 
gefällten Urtheiles handelt. Vgl. die bei Fiore, Nr. 94, und bei Fujinato, 
p. 85, angeführten Entiheidungen, jowie Roſſi, p. 71 ff., aber au Dubois, 
J. droit international prive VIII, 538 ff. und Norsa, Revue droit intern. IX, 
p. 208 ff. 

m) Mit der Deutihen E.-B.D. ftimmt in diejer Beziehung aud Art. 3 lit. c. 
der Ungariihen Ereeutionsorbnung von 1881 überein, während der Süd- 
amerifanijhe Entwurf, Art. 42, Nr. 1, ganz richtig nur die Bedingung 
aufftellt, daß durch das zu vollftredende Urtheil „nicht die nationale Yurisdiction 
verlegt it“, 
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m Bol. Fuſinato, p. 89 ff. Eigenthümlich ift die vor der Hand bis zum 
Abichluffe von auf die Vollftredung ausländijcher Urtheite fich bezicehenden Staats- 
verträgen von Seite Belgiens noch unanwendbare Norm bes al. 5, Art. 10 C, 
proced. civile Belge von 1876, nad) welcher das Belgiihe Gericht nur zu prüfen 
hat, si le tribunal ötranger n'stait pas uniquement compétent ä raison de la 
nationalit@ du demandeur, welche erft vom Senate der Regierungsvorfage hin: 
zugefügte Beitimmung insbejondere gegen Franzojen gerichtet ift, die fich etwa 
eine in Belgien begründete Forderung gegen einen Belgier in Frankreich hätten 
zufprehen laſſen, um dann die Erecution des Franzöfiichen Urtheiles in Belgien 
zu erlangen. ®gl. Constant, De l’exccution des jugements ötrangers, p. 20. 

2) Vgl. Fiore, Ar. 97. Anderer Meinung tft v. Bar, ©. 476. 

13) Bgl. insbejondere Fiore, Nr. 73 und 74; Fuſinato, p. 84 f. u. 91 ff.; 
Srande, ©. 35 ff.; Roſſi, p. TI; Wächter, Archiv f. d. civilijt. Praxis, 
XXV, ©. 217. J 

4, Während Struckmann und Koch (Commentar zu $ 661, Bem. 6), 
Seuffert und Endemann unter Berufung auf die Protofolle der Juſtiz— 
Eommilfion des Deutichen Reichdtages, dem Deutichen Richter die Prüfung der 
Frage nad) ber Zuftändigfeit gerade jenes einzelnen fremden Gerichtes auferfegen, 
weldes in der Sache geſprochen hat, jchliehen ſich Wilmowsky und Levy 
(Eommentar zu 8 661, Nr. 7), Wach, Borträge, ©. 230, u. Frande (a. a. D,, 
©. 35 ff.) der im Texte vertretenen Anficht an. 

19) Unter der „juridietion incompötente“ fann wohl nicht die dem Staate 
des erfennenden Gerichtes mangelnde Juftizhoheit über die betreffende Streitjache, 
jondern nur die dem erfennenden Gerichte mangelnde Yuftändigfeit über diejelbe 
verjtanden werden, jo dab das erjuchte Gericht auc im Falle des letzteren Mangels 
die Anerkennung der Vollftreclbarfeit verweigern müßte. Derjelbe Ausdrud findet 
fih aud im Franzöſiſch-Sardiniſchen Vertrage von 1860. 


$ 103. 
Die Zuläffigfeit des zu erzwingenden Verhaltens. 


Eine weitere Bedingung, an welche die Staaten die Verleihung 
ihrer Autorität an ein ausländiiches Urtheil zum Zwecke von defien Voll: 
jtredung im Inlande fnüpfen müflen, ift die, daß durch dasjelbe nicht 
eine Handlung, Duldung oder Unterlafjung erzwungen werde, welche 
nah dem Rechte des um die VBollitredung erſuchten Staates nicht 
erziwungen werden darf. Wenn ein Staat auf feinem Gebiete eine 
Handlung, Duldung oder Unterlafjung von bejtimmter Art überhaupt 
nicht zuläßt oder nur als eine freiwillige zuläßt, jo daß jede Erzwin- 
gung derjelben rechtöwidrig ift, jo kann auch darin, daß ein ausländijches 
Gericht Jemanden zu derjelben verurtheilt hat, ein Grund für die Zu— 
lafjung ihrer zwangsweifen Durchſetzung im Inlande nicht gegeben jein. 

Dieje Bedingung iſt früher häufig dahin formulirt worden, daß ein 
im Inlande zu vollitredendes ausländifches Urtheil auf jeine Ueberein- 
ftimmung mit den im Inlande geltenden Grundjäßen der öffentlichen 
Ordnung geprüft werden müſſe. Insbeſondere jtellt die Franzöſiſche 
Theorie und Praxis den Sat auf: „Il faut que le jugement étranger ne 
soit pas contraire à l’ordre publie.* Und jo machte auch der Franzöſiſch— 
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Sardiniiche Vertrag von 1860, wie der Franzöſiſch-Schweizeriſche 
Vertrag, Art. 17, No. 3 die Vollitredbarkeit von Urtheilen des anderen 
Staates u. A. von dem befriedigenden Ergebnifje der Unterſuchung dar- 
über abhängig, „si les règles du droit public ou les interäts de l’ordre 
public du pays oü l’ex&cution est demandde ne s’opposent pas à ce que 
la decision du tribunal étranger ait son ex6cution“, und obwohl der 
Franzöfiih- Badische Vertrag eine derartige Beitimmung nicht enthält, 
it man in Frankreich übereinjtimmend der Meinung, daß fi Ddiejelbe 
von jelbit veritche. (Val. Moreau p. 161.') 

Dieje Faſſung hat ſich aber bei Anwendung der betreffenden Ver— 
träge infoferne als eine unglüdliche erwiejen, als der Begriff der rögles 
du droit public, noch mehr aber der der interets de Fordre publie ein 
jehr vager iſt, und als es zudem zweifelhaft erjcheint, wann eine jolche 
Negel, bezw. ein ſolches Intereſſe fih der Vollitredung des ausländischen 
Urtheiles entgegen stelle, ob jchon dann, wenn das ausländijche Urtheil 
in Anwendung eines Nechtsiages ergangen ift, Der mit einem von dem 
Geſetzgeber des Anlandes aus öffentlichen NRüdfichten jtatuirten Rechts: 
jage in Widerfpruch jteht, oder nur unter der Vorausfegung, daß durch 
das ausländifche Urtheil ein Erfolg begründet werden follte, welder in 
Widerſpruch ftände mit inländiichen Gejegen, die dem öffentlichen Rechte 
angehören oder öffentliche Intereſſen zu ſchützen bejtimmt find. ?) Nach 
der eriteren Auffaffung würde z. B. in Frankreich eine ausländiiche Ver: 
urtheilung des umnehelichen Baters zur Anerkennung jeines Kindes nicht 
volljtreft werden fünnen,?) während nach der zweiten Anficht das Kind 
befugt wäre, „d’exereer en France ses droits d’enfant naturel“.*) Nach 
der eriten Anficht würde alfo der Richter des um die Vollſtreckung eines 
ausländischen Urtheiles eriuchten Staates in der Berüdjichtigung der 
prohibitiven Normen jeines Nechtes bei Prüfung der Bollitredbarfeit des 
Urtheils ganz ebenſoweit gehen müſſen, als ob vor ihm nur erjt eine 
Klage aus jenem ausländischen Anſpruche erhoben worden wäre. Wille 
Normen der bezeichneten Art, welche ihn hindern würden, einer Klage 
ftattzugeben, müßten ihn auch hindern, einem Urtheile die Vollſtreckungs— 
bewilligung zu ertheilen. Dies dürfte aber mit dem Wejen und den 
Zwecken eines NRechtshilfevertrages ſchwer in Einflang zu bringen jein. 

Die Unklarheit der eben entwidelten Abgrenzung hat es wünſchens— 
werth gemacht, an Stelle der Formel der genannten Berträge eine jolche von 
größerer Deutlichkeit zu finden. Es iſt dies denn auch den Verfaſſern 
des Nechtshilfegeieges für den Norddeutichen Bund gelungen, welche 
das in Frage stehende Erforderniß dahin präcifirten, daß die Nechtshilfe 
nicht ftattfinde, „wenn eine Handlung des Gerichtes, einer Partei oder 
eines Dritten beantragt wird, deren Vornahme nad dem für dieſes Gericht 
geltenden Nechte verboten ijt.“ ?) Diejem Vorbilde folgt auch der Deiter- 
reichiſch-Serbiſche Vertrag Art. 2 No. 2 mit der einzigen Modification, 
daß er an Stelle des Wortes „verboten“ die Worte „geleßlich unzu— 
läffig (inadmissible)* feßt. ©) Durch diefe Faſſung iſt es außer Zweifel 
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geitellt, daß die Zwangsvollſtreckung nicht ſchon dann abgelehnt werden 
dürfe, wenn nur der durch das ausländische Urtheil anerkannte Anſpruch 
auf einem nach dem Rechte des erjuchten Staates verbotenen beziv. un: 
zuläffigen Rechtsgeichäfte beruht, wie dies z. B. bei einer Spieljchuld der 
Fall jein könnte, fondern erit dann, wenn die in der Vollitredung 
des ausländifchen Urtheild gelegene Handlung des Gerichtes oder der 
ſonſt mit der Durchführung der Execution betrauten Organe verboten 
bezw. gejeßlich unzuläjfig wäre, wie wenn eine Vollſtreckungsart begehrt 
würde, die dem Rechte des erjuchten Staates unbekannt ift und welche 
fich daher nach demjelben als ein gefeglich unzuläffiger Eingriff in die Rechte 
des Erecuten daritellen würde, oder wenn es fi) um Erzwingung eines 
Verhaltens handeln würde, welches nad dem Rechte des erjuchten Staates 
entweder überhaupt unerlaubt ift, oder doch wenigitens nicht erzwungen 
werden darf, wie etwa Verſetzung in die Sclaverei, Vornahme einer unfitt- 
lichen oder jtrafbaren Handlung oder Religionswechſel, Eingehung einer 
Ehe, Eintritt in einen geiftlihen Orden oder in ein Klofter u. j. w.”) 

Zu noch Ddeutlicherem Ausdrude ift derjelbe Gedanke im $ 661 
No. 2 der Deutihen C.P.O. gelangt, welcher die Erlafjung des 
Bollitrefungsurtheiles verbietet, „wenn durch die Vollitreduug eine Hand» 
[ung erzwungen werden würde, welche nad dem echte des über Die 
Zuläffigkeit der Zwangsvollſtreckung urtheilenden deutſchen Richters nicht 
erzwungen werden darf.“ Nur dann aljo, wenn Die Handlung, zu 
welcher der PVerurtheilte verhalten werden joll, nad) dem Rechte des 
erjuchten Staates überhaupt ihrem Begriffe und Weſen nach nicht er- 
zwungen werden darf, it die Ziwangsvollitrefung ausgeſchloſſen; nicht 
auch dann, wenn nach diefem Rechte eine Handlung der betreffenden Art 
nur unter den Umftänden des concreten Falles nicht erziwungen werden 
jol. Da Geldzahlung eine überall erlaubte Handlung ift, jo kann 
danach eine WVerurtheilung zur Zahlung einer Geldjumme in jedem 
Staate, der dem dargeitellten Rechtsſatze beitritt, volljtredt werden, wenn 
auch nach deffen Rechte der Anjpruch auf Geldzahlung unter den Um— 
jtänden des concreten Falles fein Elagbarer, d. h. fein durch jtaatliche 
Macht erzwingbarer wäre. Es genügt, daß der Anfpruch nad den 
Gefegen jenes Staates, deſſen Gerichte auch nach Auffaſſung des erſuch— 
ten Staates über ihn zu entjcheiden berechtigt waren, ein Hagbarer iſt, 
ohne daß er dies auch nach dem Rechte des erfuchten Staates ſelbſt fein 
müßte. Allerdings aber fann es zweifelhaft werden, was zum Wejen 
und zum Begriffe einer Handlung von beſtimmter Art gehört, wann 
alſo eine Handlung diefer Art ſchon ihren Weſen und Begriffe nad, 
und nicht blos vermöge der bejonderen Umſtände des concreten Falles, 
der Erzwingbarkeit nach dem Rechte des erjuchten Staates jo grundſätz— 
lich entbehrt, daß ihr diefelbe im Imlande auch nicht auf Grund des 
Urtheiles eines competenten ausländijchen Gerichtes zu Theil werden kann. 
Frande jcheint mir (S. 22) in Ddiefer Beziehung zu weit zu gehen, 
wenn er die ausfchliegliche Zwedbejtimmung zum Weſen der Handlung 


422 Nechtshilfe- und Auslieferungsverträge. 


rechnet und demzufolge die Erlaflung eines Vollſtreckungsurtheiles auf 
Grund ausländischer Verurtheilung zu einer Geldzahlung nad Deutichem 
Nechte ablehnt, „wenn die ausländische Verurtheilung auf einen Beitrag 
zu Zwecken geht, welche, wie 3. B. die gemeingefährlichen Beitrebungen 
der Socialdemokratie, in Deutichland gejeglich verworfen find.“ 

Eine Ausdehnung des richterlichen Prüfungsrechte® und der richter- 
fihen Prüfungspfliht in dem von Frande vertheidigten Sinne würde 
dazu führen, daß der Verurtheilte im Stande wäre, durch dicanöfe 
Behauptungen den Richter zum Eingehen in das meritum causae zu 
nöthigen und dadurch das Volljtredungsverfahren zu verzögern. Andrer- 
jeitö würden aber die Beitimmungen der Deutichen E.-B.-D., wenn wir das 
Prüfungsrecht des Richters nicht in dem Sinne Francke's erweitern, zu be= 
denklichen Folgen führen. In Kraft derjelben wäre es nicht möglich, die 
Vollitredung eines ausländiichen Urtheiles abzulehnen, welches durch im 
Allgemeinen erzwingbare Handlungen die Herjtellung eines dem Deutjchen 
Rechte widerfprechenden Zuſtandes bezweckte. Sollte eine ähnliche Be- 
ftimmung daher einem Nechtshilfevertrage einverleibt werden, jo müßte 
diejelbe meines Erachtens durch einen Zuſatz dahin ergänzt werden, daß 
die Zwangsvollſtreckung auch dann nicht ftattfinde, „wenn durch die Voll: 
ſtreckung ein Erfolg begründet würde, welcher einem verbietenden Geſetze 
des erjuchten Staates widerjpricht.“ *) Nur Dadurch wäre es einem 
Staate, welcher die Errichtung eines Fideicommiſſes oder den Eriverb 
von Gütern für die todte Hand für unzuläffig hält, möglich, dieſe und 
ähnliche Erfolge auch für den Fall auszuschließen, daß dieſelben durch 
ein ausländifches Urtheil angeordnet würden. 


) Diejelbe Bedingung ftellt auch Art. 941, Nr. 4, Stal. C. proced. eiv. auf, 
indem er die Corte d’appello zur Prüfung verpflichtet, „se la sentenza contenga 
disposizioni contrarie all’ ordine puhblico o al diritto pubblico interno del 
Regno“. Es ijt dies nur die Eonjequenz des allgemeinen Grundjages in Art. 12 
der disposizioni preliminari del Cod. eivile. „Nonostante le disposizioni 
degli articoli precedenti (vgl. Art. 10) in nessun caso le leggi, gli atti e le 
sentenze di un paese straniero, e le private disposizioni e convenzioni 
potranno derogare alle leggi proibitive del Regno che concernano le 
persone, i beni e gli atti né alle leggi riguardanti in qualsiasi modo 
l'ordine pubblico e il buon eostume.“ 

2) Einen eigenthümlichen Verjuch, diefe Schwierigkeiten durch Caſuiſtik und 
Erempfification zu beheben, macht das auch ſonſt in jo vielen Beziehungen bemerfens« 
werthe Braſilianiſche Gejek vom 27. Juli 1878, Art. 2 bei Eonjtant, ©. 22. 

) So wird die Frage in England und im den Vereinigten Staaten 
entichieden. Vgl. Wharton, Conflict, SS 100 ff., insbejondere 104b (Anm. 2 
über den fall de Boimont v. Penniman), 490 und 656: „A foreign law will 
not be admitted for the purpose of overriding any rule of distincetive domestie 
policy. This principle is necessarily applicable to judgements since other- 
wise all, that would be necessary to force the oppugnant law upon us, would 
be to formulate it in the shape of a judgement‘“. ($ 656). 
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*) Bol. die bei Moreau Nr. 81 angeführten Entiheidungen; Curti, 
S. 159 ff.; Fiore, p. 96 fi, Roſſi, p. 101 ff. 

°) Urt. 37 des Geſetzes und der entiprechenden Verträge; Urt. 3, al. 2 
des Entw. f. d. Deutſch-Oeſterreichiſchen Vertrag. 

°) In ähnlicher Weiſe erflärt e8 das Ungarifhe Gejeg von 1881, 
8 3 lit. d für eine der Borbedingungen der Vollſtreckung ausländijcher Urtheile 
in Ungarn, daß bie Leiftung, melde im Wege ber Erecution zu belangen be 
abfichtigt wird, „mit einem vaterländifchen verbietenden Geſetze nicht collidirt”. 

) Bgl. Endemanna.a.D., ad $ 37, ©. 184 ff.; Frande, ©. 21 ff.; 
Wepella.a.Dd. ©. 471; Fuſinato, p. 118 ff. und p. 132 lit. e. Bol. auch 
ben Entwurf einer E.P.D. für die im Neichsrathe vertretenen Königreiche und 
Zänder ber Defterreihiih-lingariihen Monardie 1876, 8 68, al. 2; Beichlüfie des 
Institut dr. intern. zu Paris (j. oben ©. 412, Anm. 12) und den Südameri— 
kaniſchen Entwurf, Art. 42, Nr. 3. 

®) Vgl. die Faſſung der Ungarifhen Erecntionsordnung von 1881. $ 3, 
Abi. 2 lit. d, nach welcher es eine der Vorbedingungen für die Bollfftredbar- 
feit ift, daß bie Leiftung, melde im Wege der Erecution zu belangen beab- 
fihtigt wird, nicht mit „einem vaterländiichen verbietenden Geſetze collidirt” oder 
nach der Ueberſetzung des Annuaire 1881, p. 368: „que le resultat poursuivi 
par la voie d’ex&cution ne tombe sous la prohibition d’aucune loi hongroise.“ 


$ 104. 
Die Wahrung des Grundjahes beiderfeitigen Gehörs. 


Am Verhältniffe zwijchen Staaten, welche Feine volljtändig aus: 
reichende Bürgichaft dafür gewähren, daß auch, wenn es fih um Klagen 
gegen Abwejende handelt, der Grundjag des beiderjeitigen Gehörs wenig— 
ſtens infoferne gewahrt werde, daß nicht Jemand in einem Contumacial- 
verfahren verurtheilt werde, der von der wider ihn angebrachten Klage 
entweder gar feine oder eine nur jo jehr veripätete Kenntniß erlangt 
hätte, daß es ihm nicht mehr möglich war, fich gegen Ddiejelbe zu ver: 
theidigen, muß, da es doch nicht anginge, den Contumacialurtheilen die 
Vollitredbarkeit völlig abzufprechen, noch eine weitere Garantie für Die 
Vollſtreckbarkeit ausländifcher Urtheile erfordert werden. Dieje Garantie 
wird darin bejtehen, daß es dem erſuchten Staate geftattet wird, zu prüfen, 
ob im concreten Falle der Grundſatz des beiderjeitigen Gehörs in dem 
angedenteten Sinne gewahrt worden ſei. 

Eine jolche Ueberpriüfung ift insbefondere jenen Staaten gegenüber 
nothivendig, welche die Franzöſiſche Anfchauung adoptirt haben, der- 
zufolge ein im Auslande domicilirter Bellagter als gehörig geladen 
fingirt wird, fobald nur die Ladung einem Beamten der Staatdanwalt- 
ſchaft zum Zwecke ihrer weiteren Beförderung auf diplomatischem Wege 
zugeftellt worden ift, wenn auch der Beklagte jelbjt nie irgend welche 
Kenntniß don feiner Vorladung erhalten Hat.) So enthielt auch Art. 
39 al. 2 der Nechtöhilfeverträge des Norddeutſchen Bundes mit Rüd- 
fiht auf Art. 69 Nr. 9 der Rheinifhen und $ 124 der Hanno: 
veraniihen C.P.O. die ausdrüdliche Beitimmung: „Inſoweit nad) 
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Vorſchrift der Proceßgejege Huftellungen an Perſonen, welche im 
Auslande wohnen oder jich aufhalten, an die Staatsanmwaltichaft mit der: 
jelben Wirkung, wie an dieſe Perjonen jelbjt erfolgen, ift das Gebiet 
des anderen vertragenden Theiles als Ausland nicht anzujehen.” Aber 
dieſe Beitimmung begründete nur ein Verbot jolder Art der Zustellung, 
nicht auch die Berechtigung oder gar die Verpflichtung des um die Zwangsvoll⸗ 
itredung erfuchten Gerichtes, ausländifchen Urtheilen, welche auf Grund 
eines im Widerfpruche mit diefem Verbote gepflogenen Berfahrens gefällt 
worden waren, die Erequirbarfeit im Inlande abzufprechen ; vielmehr wurde 
bei den Berathungen des Nechtshilfegejeges ein Antrag, welcher den Zweck 
verfolgte, diefem Verbote zuwider gefällte Urtheile für unvollftredbar zu 
erklären, ausdrüclich abgelehnt.) Und in der That mochte ein ſolches 
Verbot vielleicht für den bezeichneten Deutſchen NRechtshilfevertrag aus— 
reichend gewejen fein, da ja im Berhältniffe dieſer Staaten zu einander 
an der weitejtgehenden Willfährigkeit der Gerichte zur genauen Befolgung 
aller Vorſchriften der Verträge nicht zu zweifeln war. Für einen Ber: 
trag aber, welcher zwifchen Staaten geichloffen wird, die durch Feine 
anderen al3 die allgemeinen Bande des Bölferrechtes mit einander ver: 
fnüpft find, dürfte es zwedmäßiger jein, die Vollitredbarfeit davon 
abhängig zu maden, daß dem VerurtHeilten, wenn er fich nicht auf den 
Proceß eingelaffen hatte, die den Proceß einleitende Ladung entweder in 
dem erjuchenden Staate perſönlich oder in dem erfuchten bez. in einen 
dritten Staate durch einen den internationalen Bereinbarungen entipre- 
enden Aect der Nechtöhilfe zugeitellt worden war. In einem gewiſſen 
Maaße it diefe Anschauung in der Deutihen E.-B.-O. und in dem 
Ungarijhen Gejege von 1831 zum Ausdrucke gefommen, indem Die 
eritere in $ 661 Nr. 4 verfügt: „Das Bollitredungsurtheil ift nicht zu 
erlafien, wenn der verurtheilte Schuldner ein Deutjcher ift?) und fich 
auf den Proceß nicht eingelafjen hat,*) jofern die den Proceß einleitende 
Ladung oder Verfügung ihm weder in dem Staate des Proceßgerichtes 
in Perſon, noch durch Gewährung der Rechtöhilfe im Deutichen Reiche 
zugeftellt ift,“ während das leßtere $ 3 Abſ. 2 lit. b. es in pofitiver 
Faſſung als eine Vorbedingung der Vollſtreckbarkeit Hinjtellt, daß „die 
vorladenden Proceßſchriften dem wegen Nichterjcheinens verurtheilten 
Ungarifhen Heimathsberehtigten in dem Staate des Proceß— 
gerichte3 zu eigenen Händen oder zufolge einer Neguifition von einem 
vaterländifchen Gerichte vorjchriftsmäßig zugeftellt worden waren.“°) 
Um der Aufnahme in einen Staatsvertrag fähig zu fein, jcheint mir 
dieje Bedingung einiger Veränderungen zu bedürfen. Zunächſt der Ausdeh— 
nung aud auf Urtheile, Durch welche Jemand, der nicht ein Angehöriger des 
um die Vollitrefung angegangenen Staates ijt, condemnirt twurde.®) 
Weshalb joll der Engländer, der in Frankreich nad) dem Spiteme 
des Art. 69 Code proc. eiv. vorgeladen wurde, in Deutichland gegen 
ein auf eine ſolche Ladung hin ergangenes Contumtacialurtheil nicht 
ebenſo geichügt werden, wie der Deutſche? Wird diefe Bedingung aber 
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auch auf Angehörige dritter Staaten ausgedehnt, jo wird gleichzeitig aud) 
die Nothwendigfeit noch einleuchtender, auch für die Form der Zuſtel— 
lung in einem dritten Staate ein lebereinfommen zu treffen. Diejes 
Uebereinfommen fann, da man nicht von vornherein weiß, die lex cujus 
loei anzuwenden fein werde, nur nad) allgemeinen Grundjägen des inter: 
nationalen Nechtes getroffen werden. Endlich iſt e8 noch unerläßlich, 
ji auch darüber zu einigen, ob und unter welchen Bedingungen eine 
Ladung desjenigen, deſſen Aufenthalt gar nicht ermittelt werden kann, 
als geichehen betrachtet werden dürfe. Da es nicht angeht, die Ver— 
wirflichung der rechtlichen Anſprüche Jemandes davon völlig abhängig 
zu machen, daß der Aufenthalt eines verjchollenen Gegners thatjächlich 
ermittelt werde, andrerſeits aber doch jede mögliche Sorgfalt aufgewendet 
werden muß, um der Berurtheilung des Nichtgehörten vorzubeugen, 
dürfte es jich für jolche Fälle am beiten empfehlen, die Gewährung der 
Zwangsvollitrefung aus einem Gontumacialurtheile gegen ein Individuum 
unbekannten Aufenthaltes davon abhängig zu machen, daß die Ladung 
nit blos in den Staaten jeiner Angehörigkeit, feines legten Wohnfiges 
und jeines letzten bekannten Aufenthaltes in öffentlichen Blättern fund 
gemacht worden war, jondern daß außerdem auch in den Staaten feines 
legten befannten Wohnfiges und jeines lebten befannten Aufenthaltes 
ein curator absentis zur Wahrnehmung feiner Rechte in der betreffenden 
Streitjache aufgeftellt worden war.) E3 wäre wünjchenswerth, daß die 
Verträge auch die Frift bejtimmen würden, welche dem in der vertrags: 
mäßigen Form Geladenen zu jeinem Erjcheinen gewährt jein fol. Dieſe 
Friſten könnten etwa in dreifacher Abftufung gegliedert werden als jolche 
für angrenzende Staaten, für nicht angrenzende Staaten dejjelben Eon- 
tinentes und für Staaten anderer Erdtheile. Zum Theile, aber auch nur 
zum Theile, entjpricht den hier entwidelten Anforderungen der Vertrag 
der Oeſterreichiſch-Ungariſchen Monarchie mit Serbien Art. I Nr. 1 
„die Ziwangsvollitrefung auf Grund eines gerichtlichen Erkenntniſſes 
findet nur ftatt: 1. Wenn die Zuftellung im Erkenntnißverfahren an den 
Beklagten, gegen welchen das zu volljtredende Erfenntniß gefällt wurde, 
ordnungsmäßig erfolgt ift und demſelben nicht in Folge einer anderen 
Unregelmäßigfeit des Verfahrens die Möglichkeit entzogen war, im 
Erfenntnißverfahren jeine Rechte zu wahren. Die Zuftellung ift nur 
dann al3 vrdnungsmäßig anzufehen, wenn die den Proceß einlei- 
tende „gerichtliche Verfügung dem Beklagten in dem Gebiete, wo das 
Erfenntnig gefällt wurde, perjönlich oder in dem Gebiete des 
anderen vertragenden Theiles durch die darum erfuchte zuftändige 
Behörde zugeftellt worden iſt.“ Hingegen belaljen der Franzöſiſch— 
Sardinifche Vertrag von 1860, der Franzöſiſch-Schweizeriſche Ver- 
trag Art. 17 Nr. 2 und der Jtalienifh-Serbijche Vertrag Art. 12 
Nr. 2 und 3 es zweifelhaft, unter welchen Bedingungen die Ladung 
als einein gehöriger Form erfolgte, die Vertretung der Parteien als eine 
ordnungsmäßige und die Erklärung der Contumacia als eine gerechtfertigte 
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anzufehen ſei. Insbeſondere gilt in Ktalien auch eine nah Art. 69 
C. proc. eiv. franc. erfolgte Ladung als rechtmäßig, da nad Art. 10 
Dispos. prelim. al Codice eivile die forme dei procedimenti nad Der 
lex loei beurtheilt werden.*) 

Im allgemeinen ftimmt mit den bier vertretenen Anforderungen 
auch die Engliſche Praris überein, welche ein ausländiiches Urtheil zur 
Vollſtreckung in England unter der Vorausſetzung zuläßt, daß der Beklagte 
fih zur Zeit der erften Ladung im Gebiete jenes Staates befand, vor 
deſſen Gerichten der Proceh gegen ihn anhängig gemacht wurde und 
daß ihm die Ladung in eben diefem Staate perſönlich zugeftellt 
worden war.”) 

Von dem Maaße von Bertrauen, welches die contrahirenden 
Staaten ihrem Gerichtsverfahren gegenfeitig angedeihen lafjen, wird es 
abhängen, ob fie fih mit den hier vertheidigten Garantien für Die 
Wahrung des Grundjages des gegenjeitigen Gehörs begnügen, oder ob 
fie außer der Sicherheit dafür, daß der Beklagte von der Einleitung des 
Proceſſes gegen ihn Kunde erhalten habe, auch noch, wie der Defter- 
reichiſch-Serbiſche Vertrag, eine Unterſuchung darüber zulafien, ob dem 
Beklagten nicht etwa „in Folge anderer Unregelmäßigfeit des Verfahrens 
die Möglichkeit entzogen war, im Erfenntnißverfahren feine Rechte wahr- 
zunehmen.” Nur dürfte es für den letzteren Fall wünſchenswerth jein, 
den Begriff der „Unregelmäßigkeiten des Berfahrens“ etwas genauer zu 
präcifiren, da derſelbe in feiner Dehnbarkeit um jo bedenklicher ift, als 
ja die Beurteilung des in dem erjuchenden Staate eingehaltenen Ver— 
fahrens auch von Seite des Gerichtes des erfuchten Staates nur mit 
Zugrundelegung der in dem erjuchenden Staate maahgebenden Proceß- 
ordnung, aljo eines dem beurtheilenden Richter fremden Rechtes, 
erfolgen kann. 


!) ®gl. Asser, Revue VII, 380: Internat. PBrivatreht ed. Cohn, 
©. 84 ff.; ed. Rivier, p. 161 ff.; Fiore, Nr. 103 (p. 156 ff); Fuſinato, 
p. 112 ff.; Esperson, Journal dr. intern. prive 1884, p. 266 ff. (Rr. 141). 

®), Endemanı, ©. 19. 

) D. h., werm er ein Deutjcher war bezw. ift, ſowohl zur Zeit der eriten 
Ladung im ausländiſchen Berfahren, als zur Beit der Fällung des ausländiſchen 
Urtheiles und zur Zeit der Anftellung der Klage auf Bollftredung des fremden 
Urtheiles in Deutichland. Frande, ©. 39, fieht blos auf die beiden letzt— 
erwähnten Momente. Da es fih aber eben um das Recht des Deutjchen, in 
gewifier Weile geladen zu werben, handelt, fteht dafielbe doch nur einem Deutichen 
zu, d.h. der zu Ladende muß auch ſchon im Zeitpunkte „der den ausländiichen 
Proceß einleitenden Ladung oder Verfügung“ ein Deutjcher geweſen jein. 

+ Wenn für den Beklagten ein Anwalt oder ein Bevollmädhtigter auftrat, 
muß jomit auch deſſen Vollmacht geprüft werden, um feftzuftellen, ob deſſen Ein- 
laſſung in den Streit als eine Einlafiung des Bellagten anzujehen jei. Ausdrüd: 
fih ift Dies hervorgehoben in Art. 941, Nr. 3, Cod. proced. civ. ital. „se le 
parti furono legalmente rappresentate.* Ebenjo im Franzöſiſch Sardiniſchen, 
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Franzöſiſch⸗Schweizeriſchen (Art. 17, Nr. 2) md Italieniſch-Serbiſchen 
Vertrage, Art. 12, Ar. 3. Bgl. über diejes Erforderniß insbejondere Rofii, 
p. 89 fi. 

) Etwas deutlicher als dieſe Deutiche Formulirung, welche der Rat h'ſchen 
Ueberſetzung (Buda-Peſth 1882) entnommen iſt, ſcheint mir die Franzöſiſche Ueber— 
ſetzung im Annuaire de legislation comparée für 1881, p. 368, zu ſein: „Que 
si le sujet Hongrois a &t& condamne par defaut, l’acte de eitation lui ait 
&t& regulirement sigmifi6 en mains propres dans le pays oüı le jugement a 
&t6 rendu, ou en cas d’absence de sa part par l'’entremise d’un tribunal 
Hongrois.“ 

°, Einen Schritt vorwärts in diefem Sinne hatten jchon die Entwürfe des 
Deutſch Oeſterreichiſchen Nechtshilfevertrages gemacht (Art. 21, bezw. Art. 23), 
nad welchen eine Einmwendung gegen die Vollſtreckbarkeit erhoben werben fan, 
„wenn eine Berjon, die in dem Gebiete, in weldem die Zwangsvoll— 
ftredung erfolgen joll, wohnhaft ift, verurtheilt wurde, ohne ſich auf den 
Proceß eingelajjen zu haben und ohne daß ihr die den Proceß einleitende 
Ladung oder Berfügung in diefem Gebiete auf dem Wege der Nedhtshilfe oder in 
dem anderen Gebiete perjönlich zugeftellt ift.“ 

) Ueber andere Vorjchläge zu demjelben Zwede, vgl. Fiore, Nr. 106 ff.; 
Fuſinato, p. 116. Nur für den Fall langjähriger Abweſenheit von dem letzten 
befannten Wohnfige dürfte es unbedenklich jein, von der Beitellung eines Eurators 
auch an diefem Orte abzufehen. Die Verträge müßten die Friſt diejer Berjährung 
der Wirkungen des Wohnfiges firiren. 

) Bgl. z. B. Roſſi, p. 86 ff, Oianzana III, p. 99 ff. und Esperjon, 
Journal dr. intern. pr. XI., p. 266 ff. 

9) Bgl. Wharton, Conflict, $ 649: „A personal judgement based solely 
on extraterritorial service, the defendant not being domiciled within the 
jurisdietion, is to be regarded as internationally invalid. One state cannot 
in this way obtain jurisdietion of a person domiciled in another state... 
Even an extraterritorial acceptance of service has been held not to be a 
sufficient basis of a judgement.* gl. aud p. 606, n. 1. 


$ 105. 


Unterfuchungen, in welche das Belljtrefungsgeriht nicht 
eingehen darf. 

Auf die Unterfuhung in den angeführten Beziehungen wird ſich 
aber das um Ürtheilung des Erequatur erjuchte Gericht beichränfen 
müffen. Wie es nicht in eine Prüfung der Thatfachen des Falles und in 
eine Würdigung der Beweije eingehen darf, fo darf es ebenjomwenig ſich 
in die Erörterung der Frage einlaffen, ob das erfennende Gericht jenes 
materielle Necht auf die betreffende Streitiache angewendet habe, welches 
nah jeiner, des erjuchten Gerichtes, Auffaſſung allein auf Diejelbe 
Anwendung findet. Die Unterfuchung der frage, dem Rechte welches 
von mehreren Staaten ein beſtimmtes Nechtsverhältnii unterworfen iſt, 
welches Recht daher der Enticheidung deſſelben zu Grunde zu legen 
fei, würde in jehr vielen Fällen den Richter zu einem Eingehen tief in die 
Sache jelbft nöthigen und dadurch zu jener Verjchleppung und Vertheuerung, 
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unter Umpftänden jogar zu jener Verweigerung der NRechtöhilfe führen, 
welche zu vermeiden eben die Aufgabe der Jurisdictionsverträge ift. 
Man kann auch in Folge der noch immer mangelnden Einigkeit in den 
Fragen des og. internationalen Brivatrechtes nicht mit Aſſer!) einwenden, 
daß der um die Vollftredung eines ausländijchen Urtheiles erjuchte Richter 
ih in einen Gegenja mit jeinem eigenen Rechte jegen würde, wenn er 
diejes Urtheil zur Vollſtreckung zuließe, obwohl dasselbe in einer ſolchen 
Sade, auf welche das Recht feines Landes Hätte zur Anwendung 
fommen follen, nad fremden Rechte gefällt worden ift.”) Denn zunächjt 
mag der Fall eintreten, dad, obwohl das Urtheil in Anwendung der 
Geſetze eines anderen Staates gefällt worden ift, demjelben dennoch ganz 
derjelbe, eben auch in jenem fremden Geſetze enthaltene Rechtsſatz zu 
Grunde gelegt tworden war, und dann wäre es doch ein unleidlicher For- 
malismus, dem Urtheile die Vollſtreckbarkeit blos deshalb zu verfagen, 
weil der betreffende Rechtsſatz als ein vefterreichifcher und nicht ala ein 
deuticher zur Anwendung fam. Ferner aber wird es in Folge der jo 
verjchtedenartigen Auffaſſungen des internationalen Privatrechtes, wie bereits 
angedeutet, nur in den allerjelteniten Fällen möglich fein, zu jagen, dem 
Rechte welches Staates der ausländifche Richter das betreffende Verhältniß 
hätte für unterworfen erachten müjjen. Aber jelbit, wenn dies in Folge 
einer theilweifen Codification der Grundjäge des internationalen Privat- 
rechtes möglich wäre, wie allenfalls in Betreff mancher Fragen auf Grundlage 
des Jtalienijhen C.G.B., dürften die angeführten Bedenken genügen, 
um den Sat Fiore's No. 56, daß der erjuchte Richter das Erequatur 
in einem jolchen Falle verweigern müfle, abzulehnen, wie denn derjelbe auch 
mit Art. 941 C. proc. eiv. Ital. nit im Einklange jtehen dürfte. 

In ganz anderer Nidhtung fordert Fufinato als Bedingung für 
die Zulaffung eines ausländifchen Urtheiles eine Prüfung deffelben im 
Rechtspunkte. Mit Rüdjicht darauf, daß dem Richter die Anwendung 
eines fremden Rechtes bejondere Schwierigkeiten macht und daß er eben 
in Folge diefer Schwierigkeiten bei derjelben leicht Mikgriffe begeht, 
ichlägt er vor, daß der um die Vollftrefung eines ausländifchen Urtheils 
erjuchte Richter, wenn er findet, daß der fremde Richter, in Anwendung 
der Grundjäße des internationalen Privatrechtes, das Urtheil nad 
inländiichem Rechte, d. h. nad) dem Nechte jenes Staates gefällt hat, in 
welchem dafjelbe nunmehr zur Vollſtreckung gelangen fol, und wenn er 
ferner findet, daß der ausländiiche Nichter bei Anwendung diejes ihm 
fremden Rechtes in einem offenbaren Irrthume über deſſen Normen 
befangen war, berechtigt jein jolle, die Ertheilung des Exequatur wegen 
falſcher Rechtsanwendung abzulehnen?) 

Nun läßt ſich nicht leugnen, daß der Richter bei Anwendung 
eines ihm fremden Rechtes eine ſehr ſchwierige Aufgabe zu bewältigen 
hat. Daraus ſcheint ſich mir aber nur die Folgerung zu ergeben, daß 
man Alles mögliche aufwenden ſolle, um ihm die Erfüllung dieſer Auf- 
gabe zu erleichtern, wicht aber, daß man jeinen in Anwendung des 
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fremden Nechtes gefällten Spruch einfach bei Seite jet. Alle Rechts: 
hilfeverträge ſollten gewiſſe oberſte Behörden, entweder die Jujtizminijterien 
oder die oberjten Gerichtshöfe, verpflichten, auf amtliche Anfragen der 
Gerichte des anderen Theiles genaue Auskünfte iiber den Stand ihres, 
eine beitimmte Frage bez. einen Gompler von Fragen betreffenden 
Nechtes zu geben.‘) Um aber diefe auf jolche Weiſe erhaltenen Aus- 
fünfte in gebührender Weiſe zu verwerthen, müßten die über die 
Nechtshilfe ich einigenden Staaten in ihren Geſetzen zwei Beſtimmungen 
aufnehmen, deren erite dahin ginge, daß das fremde Recht in jenen 
Fällen, in welchen eine Streitſache auf Grund defjelben zu enticheiden 
ift, auh von Amtswegen zu erheben und nicht blos auf Grund eines 
von den Parteien beigebrachten Nachweijes zu berüdfichtigen ſei,“) deren 
zweite aber die irrthümfiche Anwendung des fremden Rechtes ebenjo 
zu einem Nullitätsgrunde machen würde, wie Dies mit der ir» 
thümlichen Anwendung des inländiichen Nechtes der Fall ift.") 





!, Asser, Revue Droit internat. I, 415 und ebenjo Fiore p. 9. 

2) Mit Ajjer und Fiore ſtimmt die Engliiche Praxis überein, nad) welcher 
ebenfalls die VBollftredung von Urtheilen verweigert zu werden pflegt, welche in 
Anwendung fremden Nechtes auf einen nach Engliſcher Anficht dem Engliichen 
Rechte unterworfenen Rechtsſtreit gefällt wurden: „It has however been intimated 
by Lord Hatherley, that, if a foreign eourt, in deciding a case whose proper 
seat is in England, should refuse, in violation of international law, to apply 
tlıe English law, by which the case is properly bound, the judgement will 
be impeachable in England“. Walrton, Conflict, $ 647. England dürfte 
demnach bei Abſchließung eines Nechtshilfevertraged® mit anderen Staaten darauf 
beftehen, dai die im Terte beiprochene Bedingung aufgenommen werde. 


) L. ce. p. 132, No. 4 und p. 68 ff.: „Viene ammessa pure contro la sen- 
tenza straniera l'opposizione dedotta dal fatto che tale sentenza sia il risultato 
d’un applicazione evidentemente erronea del diritto nazionale del magistrato 
dinanzi al quale si agita il giudizio di delibazione.“ Ein ähnlicher Vorſchlag 
war bereit 1864 auf dem Amfterdamer Congreſſe der Association internat. pour 
le progres des sciences sociales von Profeffor Amorie van der Hoeven ge 
macht worden. Vgl. über und gegen diejen Vorſchlag Asser, Revue I., 408 ji. 
Verwirklicht ift derjelbe im Bortugiefiihen Rechte: Codigo de processo civil 
von 1876, Art. 1088 (bei Fuſinato, p. 41 und 75), während die Engliſche 
Praxis es ausdrücklich anerkennt, daß ausländiiche UrtHeile in England vollitred: 
bar find: „even though the judgement proceded on a mistaken notion of 
English law.“ Vgl. die Fälle Godard v. Gray und Eaftrique dv. Imry, 
bei Wharton, Conflict, $ 647 (p. 604, Note 2 und 6). Fujinato’s Polemik 
gegen Aijer ift zum Theil volljtändig verfehlt. So iſt Aſſer's Einwand, daß 
das angeregte Bedenken aud der Execution der auf jremdem Rechte beruhenden 
Urtheile im Inlande entgegenftünde, ganz zutreffend. Gegen Fujinato's Vor— 
ihlag jcheint es mir auch zu jprechen, daß, wenn derjelbe verwirklicht würde, die 
Richter der Anwendung eines fremden Nechtes joviel als möglich aus dem Wege 
gingen und ſelbſt entgegen den von ihnen ſonſt anerkannten Grundfägen des inter: 
nationalen Privatrechtes ihr heimiiches Necht zur Anwendung bringen würden, 
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um eine Revifion ihres Spruches durch fremde Gerichte und eine Kritik ihrer 
Kenntnifie und Fähigkeiten zu vermeiden. 

+, Vgl. die Vorſchläge Pierantoni’s im Annuaire de l’Institut de droit 
internat. VIII. (1886) ©. 234 ff. und den eingehenden Beriht Norſa's a. a. O. 
vın. 236 fi. 

) Einen, wenn auch noch nicht völlig zum Ziele führenden Schritt in dieſer 
Richtung macht bereit3 $ 265 Deutſche E.-P.-D., und auch in der Theorie beginnt 
dieſe Auffafjung zur Herrichaft zu gelangen. Vgl. Aſſer, Internat. Privatrecht, 
S. 18 ff., insbejondere Aſſer-Rivier, p. 33 ff.; dv. Bar $32 (E. 102 ff); 
Laurent, Droit civil internat. II, |No. 242 ff.; Menger, ©. 176, Anm. 18 
und (jehr ausführlih) Gianzana II, p. 20 ff. 

) Bgl. Fiore, Nr. 48 und Aſſer, Internat. Privatrecht, jowie Ajjer- 
Rivier a. a. O. p. 37; Gianzana II, p. 29 ff, Fuſinato, ©. 70 f. 


$ 106. 
Nothwendigfeit einer Prüfung des ausländijchen Urtheils 
vor dejjen Bollftredung. 


Aber jelbjt eine Prüfung des ausländifchen Urtheiles, welche fich 
auf die oben angeführten drei Bunfte bejchränft und welche e3 jorgfältig 
vermeidet, in Da® meritum causae einzugehen, wird, mag das Gejeß oder 
der Vertrag, welcher fie anordnet, noch jo jehr darauf bedacht jein, alle 
unnöthigen Verzögerungen hintanzuhalten, die Befriedigung des Gläubigers 
hinausjchieben und dem böswilligen Echuldner Gelegenheit zu vielerlei 
Chicanen bieten. Aſſer Hat!) mit Necht darauf aufmerffam gemacht, 
daß in ſehr vielen Fällen jchon jenes Verfahren, welches durch 
dad nunmehr in einem anderen Staate zu vollitredende Urtbeil 
abgeichlojjen wurde, fih um Nichts anderes als um Die Beſtrei— 
tung der Competenz und der Wirkfjamfeit von Ladungen gedreht haben 
werde, ohne daß der Beklagte den Anſpruch feines Gegners meritorifch 
bejtritten hätte.?) Wenn es daher auch gejchehen kann, daß das Roll 
itredfungsverfahren gegenüber Demjenigen, der chicanöferweife eine völlig 
Hare Schuldigfeit zu erfüllen fich weigerte, unter Umjtänden gerade auf 
jene Runfte wieder zurüdgreifen wird, welche der Schuldner aud in 
dem dem Urtheile vorangehenden Verfahren bejtritten hatte, jo ift es 
doch nicht richtig, daß dem Schuldner im Vollftrefungsverfahren die 
Gelegenheit gegeben werde, durch die nochmalige Geltendmadhung jener 
formellen Einwendungen eine ebenjolange Verjchleppung der Sache zu 
bewirfen, wie er fie in dem erjten Werfahren bereit3 bewirkt hatte, 
Insbeſondere aber iſt es nicht richtig, daß dieſe Prüfung der wejent- 
lichiten formellen Erforderniſſe des ausländifchen Nichterjpruches dem 
Schuldner Gelegenheit gebe, feinem Gläubiger jene Objecte, aus welchen 
diefer feine Befriedigung erlangen fol, zu entziehen. Es läßt fich dies 
entweder dadurch verhindern, daß man eine vorläufige Vollſtreckung 
des ausländischen Urtheils bis zur Sicherjtellung oder andere die Befrie- 
digung des Gläubigers fichernde Maafregeln ſchon vor der Ertheilung 
der Rollitredungsclaufel durch das inländische Gericht zuläßt oder dadurch, 
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daß man die Ermächtigung zur Zwangsvollitrefung ohne Anhörung der 
Parteien gewährt und denjelben nur ein Recht der Anfechtung des 
pareatis und einen auf Ddiefe Anfechtung gegründeten Antrag auf Auf- 
hebung der bereits vorgenommenen Vollitrefungshandlung zugeiteht.*) 
Sit aber nur dieſe Gefahr bejeitigt, daß das zur Verwirklichung 
des Nechtes beftimmte Verfahren geradezu der Vereitelung des Rechtes 
diene, dann muß die an und für ſich jo lobenswerthe Tendenz, dem 
Gläubiger einen nochmaligen Aufichub der Befriedigung feines Anfpruches 
zu erjparen, vor der Sorge für die Achtung der Rechte des Schuldners 
um jo mahr zurüdtreten, als, wie fich jofort zeigen wird, mit diejer 
Sorge die andere für die Rejpectirung der Gerichts- und Gejegeshoheit 
des Inlandes verbündet if. Aifer hält es für ausreichend, daß die 
contrahirenden Staaten in einem die Rechtshilfe betreffenden Bertrage 
die Competenziphäre ihrer Gerichte ordnen und gegenjeitig abgrenzen. 
Er begnügt ſich mit der den Gerichten der beiden Staaten obliegenden 
Verpflihtung, ihre Competenz nach diefen von beiden Staatögewalten 
angenommenen Grundjäßen zu beurtheilen; er hält es aber für über 
flüffig, daß das inländiſche Gericht vor der Bolljtredung des ausländijchen 
Urhteiles prüfe, ob ſich die Gerichte des anderen Staates wirklich dieje 
Grenze ihrer Competenz gegenwärtig gehalten und nicht in die Gerichts— 
barkeit unjeres Staates übergegriffen haben. Er weijt darauf hin, daß 
der Staat ja auch die Zwangsvollſtreckung eines von einem offenbar 
incompetenten inländiichen Gerichte gefällten, in Rechtskraft erwachienen 
Urtheiles nicht ablehne und daß ..si N’Ctat arissait autrement & l'égard 
des jugements etrangers même après lintroduetion de dispositions uni- 
formes sur Ja compe6tence cette difference ne pourrait avoir pour motif 
qu’un manque de confiance dans la jurisprudence des tribunaux dtran- 
gers, ce qui serait peu en harmonie avec le sentiment qui doit inspirer 
les conventions sur l’ex&cution des jugements sans revision.) M. E. 
aber liegt der Grund der verjchiedenen Behandlung der Urtheile incom- 
petenter inländiicher und ausländischer Gerichte nicht jo jehr darin, daß 
die Gerichte des Auslandes uns geringere® Bertrauen einflößen denn 
jene des Inlandes, als vielmehr in dem Umjtande, daß die Enticheidung 
einer Streitjache durch ein incompetentes ausländiſches Gericht die Folge 
nad fich zieht, daß die in Dderjelben vorgebradhten Beweife nach dem 
Procehrechte des Auslandes beurtheilt werden, während fie doch nach dem 
des Inlandes gewürdigt werden follten (f. oben ©. 370), und daß jehr 
oft ſogar die zur Anwendung gebradhten Sätze des materiellen Eivil- 
rechtes nicht jene des Inlandes find oder die jenes dritten Staates, dem 
das betreffende Nechtsverhältniß feiner Natur nah unterworfen ift, jon- 
dern Die der lex fori incompetentis, während die Entfcheidung einer 
Streitiache durch ein incompetentes inländiſches Gericht diejelbe, foferne 
nicht im Inlande mehrere Eivil- oder Procehrechte neben einander bejtehen, 
weder unter ein anderes Beweisrecht nod unter ein anderes materielles 
Recht bringt, als jenes, nad) welchem fie auch von dem competenten Gerichte 
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wäre entichieden worden. Aſſer's Vorſchlag „de limiter le röle du 
tribunal qui doit accorder le pareatis a un simple examen de la 
forme du document, qui lui est prösent6 comme jugement passe en 
force de chose jugée“s) ſetzt daher nicht blos eine vorhergehende 
Einigung der Staaten über die Bertheilung der Gerichtsbarkeit unter 
ihnen, alfo eine Vereinbarung gleiher Grundjäge über die Competenz, 
fondern auch die Annahme identischer Principien des internationalen 
Privatrechtes und insbejondere auch die Würdigung der Beweiſe nach 
dem das materielle Nechtöverhältnig unter den Parteien beherrichenden 
Necht und nicht nach der lex fori voraus.) Daher war denn auch der 
Verzicht auf die Prüfung der gedachten formellen Erforderniffe in dem 
Nechtöhilfegefepe des Norddeutichen Bundes und in den Verträgen 
des Norddeutschen Bundes mit den Süddeutihen Staaten volllommen 
an jeinem Plage, da dieſe Gejege und Verträge die baldige Herftellung 
der Einheit des Procehrechtes und ſelbſt des materiellen Privatrechtes 
für ihr Herrichaftsgebiet in Ausſicht hatten. 

Für das Verhältniß zwiſchen Staaten aber, in Betreff deren ein 
jolches Ergebnif nicht zu erwarten ift, wird man daran fejthalten müſſen, 
das ausländiſche Urtheil nur nad Prüfung der oben in den S$ 102—104 
aufgeführten Erforderniffe zur Vollftredung zuzulaſſen. 


'; Revue de droit international I, p. 475. 

) „Souvent tout le proc&s qui a abouti au jugement, qu’on veut ex&cuter 
a letranger, na roul& que sur des chicanes concernants la forme des actes, 
la competence, la procedure etc.; souvent le fond de l'aflaire n's pas m&eme 
donne lieu & une contestation serieuse .... Eh bien, quel avantage le 
ercancier, trouvant plus tard dans un autre pays des valeurs actives apparte- 
nant à son debiteur, et sur lesquels il voudrait exöcenter le jugement obtenu 
— quel avantage ce erCancier retirerait-il de la réforme judiciaire, dont nous 
nous oecupons, sil avait à recommencer les debats sur toutes les questions 
de forme? La non-revision du fond du proces ne lui profiterait pas, son 
adversaire n’ayant pas m&me combattu l'action au fond; il se trouve ab- 
solument dans la m&eme condition que sous le rögime de la non-execution 
des jugements ötrangers, ou de l’ex&cution aprös revision du proces. I a 
à subir encore une fuis le meme proces, avec les mêmes lenteurs, et, en 


attendant, le debiteur aura eu soin d’escamoter les valeurs qu'on voudrait 
saisir“. Asser, l.c. p. 475. 


®) Bgl. Art. 18 und 21 (bezw. Art. 23) des Entwurfs eines Deutſch-Oeſter— 
reihijchen Rechtshilfevertrages; Art.18, al.3: „Ueber die Juläfjigfeit der Zwangs—⸗ 
volljtredung entſcheidet das Gericht, in defien Bezirke die Vollſtreckungshandlung 
ftattfinden joll, ohne vorhergehende Vernehmung der Barteien“; Art. 21: „Die Zur 
täjfigfeit der gewährten Rechtshilfe kann von der Partei, gegen welche die Zwangs— 
vollitredung gerichtet ift, angefochten und die Aufhebung einer vorgenommenen 
Vollftredungshandlung begehrt werden: I) wenn es fih um die Vollſtreckung eines 
Eontumacialuriheiles handelt, welches im Widerjpruche mit den Borfchriften von 
Art. 5 diefes Vertrages gefällt wurde; 2) wenn eine Berjon, die in dem Gebiete, 
in welchem die Zwangsvollitredung erfolgen joll, wohnhaft ift, verurtheilt wurde, 
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ohne fi) auf den Proceß eingelaffen zu haben und ohne daß ihr die den Proceß 
einleitende Ladung oder Verfügung in dieſem Gebiete auf dem Wege ber Nechtö- 
hilfe oder in dem anbern Gebiete perfönlich zugeftellt worben ift.“ 

%]. c.,p. 477. 

®) p. 482, vgl. auch p. 488 f. 

°) Bgl. Aſſer, Internat. Privatrecht, S. 89 ff. und oben S. 370. f. 


$ 107. 
Das Verfahren bei der Vollitrekbarerflärung. 


Bei der Regelung des Vollſtreckungsverfahrens in. feinen Einzel- 
heiten wird man alle8 Mögliche vorfehren müfjen, um die Befriedigung 
der Ansprüche des Gläubigerd möglichſt zu fihern und zu bejchleunigen. 
Wie bereit? erwähnt, wird man die8 am beſten dadurch erreichen, daß 
das Gericht, welches um die Zulaffung eines fremden Urtheiles zur 
zwangsweiſen Vollſtreckung erfucht wird, die Befugniß erhält, die fofortige 
vorläufige Vollſtreckbarkeit des durch das ausländifche Urtheil an- 
erfannten Anſpruches gegen Sicherheitäleiftung von Seite des Gläubigers 
auszufprechen. Zugleich mit diejer Zulafjung vorläufiger Vollftredbarkeit 
hätte das Gericht die nicht erftredbare Friſt zu beftimmen, innerhalb 
welcher der Beklagte feine Einwendungen gegen die definitive Ertheilung 
der BVollftredungsclaufel anzubringen hat. Zum Theile entfpricht diefen 
Borjhlägen Art. 13 und 14 des Defterreihifch-Serbifchen Vertrages 
(Art. 13 al. 2 und 3): „Ueber die Zuläffigkeit der Zwangsvollſtreckung 
entſcheidet das Gericht, in deſſen Sprengel die Bollitredungshandlung 
ftattfinden fol, nah jummarifcher Verhandlung, welche fih auf die 
Erörterung über das Vorhandenſein der in diefem Vertrage feitgejeßten 
Borausfegungen für die Bewilligung der Zwangsvollſtreckung zu be- 
Ichränfen Hat. Dieſe Berhandlung foll auf möglichft kurze Frift, und 
feinesfalls3 auf mehr als 14 Tage nad dem Tage anberaumt werden, 
an welchem das Erjuchichreiben um Zmwangsvollfiredung an das erfuchte 
Gericht gelangt iſt.“ Art. 14. „Wenn das Erfenntni (oder der Ber- 
gleich), auf Grund deſſen die Zmangsvollitredung erfolgen foll, fich auf 
einen Wechſel, einen Notariatsact oder auf eine andere Urfunde 
gründet, welche nach den Landesgejegen als eine öffentliche Urkunde 
anzufehen ift und die in dieſem Vertrage feitgefebten Bedingungen für 
die Bewilligung der Zwangsvollſtreckung durch die vorgelegten Urkunden 
hinreihend dargethan find, jo Hat das erjuchte Gericht zugleich 
mit der Anberaumung der im vorigen Artikel bezeichneten Verhandlung 
die Zwangsvollitredung bis zur Sicherftellung zu bemwilligen und 
die ungejäumte Vornahme derjelben zu verfügen. Sm folchen Fällen 
it eine beglaubigte Abjchrift des Wechſels, Notariatsactes oder der den- 
jelben gleichgeitellten Urkunde jammt der nach Art. 4 erforderlichen Ueber: 
ſetzung dem Erſuchſchreiben beizufchließen. Die auf diefem Wege be- 
wirkte Sicherjtellung darf, bevor über die Zuläffigkeit der Zwangsvoll— 
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ftrefung endgiltig entichieden ift, nur in dem Falle aufgehoben werden, 
daß für den gefammten Anspruch des Erecutionsführers ausreichende 
Sicherheit geleijtet wird.“ 

Es dürfte wohl zuläffig fein, im Verhältniſſe zwiichen Staaten, 
welche ihrer Juſtiz gegenfeitig jenes Vertrauen jchenfen, welches über- 
haupt die Bedingung für die Uebernahme einer Verpflichtung zur Boll- 
ftredung ausländifcher Urtheile ift, die Beftimmung des Art. 14 auf 
Urtheile aller Art auszudehnen. Iſt es doch eigentlich auch eine Durd- 
bredung des Grundfaßes, daß die Prüfung des meritum causae aus- 
gejchlofien bleiben folle, wenn man noch auf das dem betreffenden Ere- 
eutionstitel zu Grunde liegende Rechtsverhältniß zurüdgreift und eine jo 
tief einfchneidende Verjchiedenheit in der Art der Rechtshilfe davon ab» 
hängig macht, daß gerade eine Urkunde von bejtimmter Qualität dem Urtheile 
zu Grunde liegt, wobei e3 unter Umjtänden etwa noch jtreitig werden 
kann, ob jene Urkunde, welche nad) dem Rechte des erjuchenden Staates 
ein Wechjel oder ein Notariatsact ift, auch nach dem des erfuchten Staates 
als folder anerkannt werden fünne und ob, wenn das leßtere nicht der 
Fall fein follte, jchon das Erjtere genüge, um das Urtheil zur vorläufigen 
Vollſtreckung zuzulafien. 

Was die Beichleunigung des Verfahrens betrifft, jtellt alfo, wenigftens 
für die in Urt. 14 behandelten Fälle der Oeſterreichiſch-Serbiſche 
Vertrag einen Fortjchritt felbjt gegenüber dem Schweizeriſch-Franzö— 
ſiſchen dar, nach deſſen Art. 16 al. 2 „ilne sera statu& (sur la demande 
d’ex6cution) qu’aprös qu'il aura été adresse à la partie contre la- 
quelle V’ex&cution est poursuivie une notification indiquant le jour et 
l’heure oü il sera prononc& sur la demande.“ 

Sedenfall® müſſen für das Verfahren der Ertheilung der Boll 
ftredungsclaufel zwei in vielen Staaten noch nicht verwirklichte Grund: 
ſätze vertragsmäßig feitgeftellt werden. Erſtens, daß die Gewährung des 
pareatis durch ein Gericht des erjuchten Staates für deſſen ganzes Gebiet 
gelte, und daß nicht in jedem Gerichtäjprengel, in welchem eine Voll- 
ftrefungshandlung erfolgen fol, das Exequatur neuerlich nachgejucht 
werden müfje,!) und zweitens, daß die Kompetenz des um die Erlafjung 
der Volljtrefungsclaujel angegangenen Gerichte nur davon abhänge, daß 
der Schuldner in dieſem Gerichtäjprengel entweder feinen Wohnſitz ober 
feinen gegenwärtigen Aufenthalt oder Vermögen bejige, auf welches im 
Wege der Zwangsvollitredung aus diefem Urtheile gegriffen werden kann. 
Es darf aber nicht noch außerdem erfordert werden, daß das um die 
Ertheilung des Erequatur anzugehende Gericht zur Entſcheidung der be- 
treffenden Streitſache competent gewejen wäre, wenn diejelbe im Inlande 
wäre anhängig gemacht worden. Insbeſondere wichtig iſt e8 in der 
legteren Richtung, daß auch die Eprecution ausländijcher Urtheile in 
Handelsfachen vor den für bürgerliche Rechtsftreitigkeiten im Allgemeinen 
zuftändigen Gerichten und nicht blos bei den jpeciellen Handel3gerichten an- 
gefucht werden müfje, weil fonjt durch die Prüfung der Vorfrage, ob ein 
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Urtheil in Handelsjachen in Frage fteht, ein ganz unnöthiger Zeitverluft 
entjteht, welcher insbejondere dann ein beträchtlicher jein mag, wenn im 
Staate des erfennenden Gerichtes für Handelsjachen feine befonderen Ge: 
richte beitehen und deshalb die Frage, ob der Proceß eine Handelsfache 
betreffe, dort gar nicht ausdrüdlich zur Erörterung fam.?) Eine andere 
Vorſchrift, welche dazu dienen fol, das Verfahren möglichjt zu befchleu- 
nigen, iſt die des Art. 2 Nr. 1 des Oeſterreichiſch-Serbiſchen Ber: 
trages, daß das um die Rechtöhilfe erjuchte Gericht, wenn es zur Vor— 
nahme der beantragten Handlung nicht ſelbſt zuftändig ift, ohne ein 
weiteres Verfahren einzuleiten, das Gejuh an das zuftändige 
Gericht abzugeben hat.?) 

Wenn es auch, wie wir gejehen haben, mit einer geordneten Rechts. 
Hilfe nicht vereinbar ift, das ausländifche Urtheil auf feine Geſetzmäßigkeit 
zu prüfen, jo iſt es durchaus nicht an und für fich unftatthaft, daß das 
um die Gewährung der Rechtshilfe erfuchte Gericht prüfe, ob nicht etwa 
das ausländische Urtheil durch ein ihm nachfolgendes Ereigniß entkräftet wor- 
den, ob nicht etwa der durch jenes Urtheil zuerfannte Anſpruch durch fpätere 
Vorgänge aufgehoben oder in feiner Wirkjamfeit beſchränkt worden ſei. 
Ein Urtheil vermag ja nichts Anderes, ald anzuerkennen, daß ein gewifler 
Anſpruch entjtanden fei und noch (zur Zeit des Urtheiles) fortbeftehe. 
Es fagt aber gar nichts über die Eriftenz dieſes Anſpruches in einem 
jpäteren Zeitpunkte aus, in welchem er vielmehr entweder überhaupt oder 
wenigjtens für dieſes Subject untergegangen fein mag. Nüdfichtlich 
folder Einwendungen gegen die Zwangsvollftrefung, welche fich auf dem 
Urtheile nachfolgende Thatfachen gründen, wie etwa die Eintvendung der 
bereit3 erfolgten Zahlung, des Wergleiches, der Stundung, der Compen- 
fation u. a. dgl., muß der Vertrag daher eine Beitimmung darüber ent- 
halten, ob über die Berechtigung ſolcher Einwendungen das um die Voll: 
ſtreckung erjuchte Gericht, oder ob über fie das erfennende Gericht ent- 
jcheiden folle. Einer folchen Beitimmung bedarf e8 außerdem in Betreff 
jener Einwendungen, welche ſich gegen die nachgefuchte Art der Erecution, 
nicht aber gegen die zwangsweife Vollſtreckung jenes Urtheild an und für 
fih wenden. Solche Einwendungen können entweder von dem zu Exe— 
quirenden jelbft oder von dritten Perjonen ausgehen. Der letztere Fall 
ift der der fogenannten Vollftredungsintervention (der „Erfein- 
dirungsklage“ des Defterreichifhen Rechtes), der erjtere Fall kann fich 
ergeben, wenn der Erecut einwendet, daß gewifje Gegenftände feiner Habe 
von der Zmwangsvollitredung ausgenommen find, oder daß eine Erecution 
in Immobilien noch nicht ftattfinden dürfe, weil noch pfändbare Mobilien 
vorhanden find. 

Man ift völlig einig darüber, daß das Verfahren der Vollftredung, 
auch wenn e3 auf Grund eines ausländifchen Urtheiles eingeleitet wird, 
fi ftet3 nach dem am Orte der Volljtredung geltenden Rechte richten 
müſſe. So beftimmt dies denn auch der Oeſterreichiſch-Serbiſche 
Vertrag Art. 7 al. 2;°) und das Schweigen der anderen Verträge über 
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diefen Punkt Hat nur darin feinen Grund, daß man defien Entjcheidung 
für eine felbftverftändliche hielt, wie denn auch Art. 18 des Fran- 
zöſiſch-Schweizeriſchen Vertrages eine Beftimmung enthält, welche ſich 
als Folgerung aus dem oben gedachten Grundjage ergibt: „Quand le 
jugement emportera contrainte par corps, le tribunal ne pourra ordonner 
V’ex&cution en cette partie de la decision, si la legislation du pays ne 
l’admet pas dans le cas dont il s’agit au jugement. Cette mesure ne 
pourra dans tous les cas &tre exercee que dans les limites et suivant les 
formes prescrites par la loi du pays oü l’on poursuit son exe&cution,“ 
während der Grundjaß jelbjt einen nicht ganz Haren Ausdrud in Art. 19 
gefunden hat: „Les diffieultss relatives à l’execution des jugements. 
et arröts, ordonnee conform&ment aux art. 15, 16 et 17, seront portées 
devant l’autorit6 qui aura statu6 sur la demande d’ex6cution.®)' 
Daraus aber folgt zweierlei, 1. daß das Proceßgericht nicht felbit 
diefen oder jenen Erecutiondact anordnen und um deſſen Ausführung 
durch die Gerichte des anderen Staates erjuchen darf, jondern daß es 
nur um die Vollitredung des Urtheiles nach den für das Crecutiong- 
verfahren im erjuchten Staate geltenden Normen bitten darf, jo daß die 
Beitimmung der Erecutionsart dem requirirten Gerichte überlafjen bleibt, ) 
und 2. daß die Entjcheidung über die gegen das Verfahren der Boll: 
ftrefung erhobenen Einwendungen dem Wollitredungsgerichte zuiteht. 
Ausdrüdlich gejagt war dies in den Werträgen des Norddeutſchen 
Bundes mit den Süddeutſchen Staaten Art. 8: „Ueber Einwendungen, 
welche die AZuläffigkeit der Nechtshilfe (Art. 37), die Art und Weije der 
Bollftredung oder das bei derjelben zu beobachtende Verfahren betreffen, 
hat das Gericht des Volljtredungsorted zu enticheiden. Dafjelbe gilt von 
Einwendungen, welche von dritten Perſonen wegen eines Anfpruches auf 
den Gegenitand der Bollitredung erhoben werden.“ Die Bedeutung. 
dieſes Artifel3 liegt aber nicht in Ddiefen feinen beiden erſten Sätzen, 
jondern in feinem lebten, welcher lautet: „Alle anderen Ein— 
wendungen gegen die Bollitredung unterliegen der Ent: 
Iiheidung des Proceßgerichtes.“ Hieran jchließt fih dann Die 
Norm des Art. 9: „Werden bei dem Bollftredungsgerichte Einwendungen. 
erhoben, über welche in Gemäßheit des Art. 8 das Proceßgericht zu 
entjcheiden bat, jo kann Das eritere, wenn ihm die Einwendungen er- 
heblih und im thatfächlicher Beziehung glaubhaft erjcheinen, die 
Vollſtreckung vorläufig einjtellen. Im Falle der Einftellung ift für Die 
Beibringung der Anordnung des Proceßgerichtes eine Friſt zu beftimmen, 
nah Deren fruchtlojem Ablaufe die Vollſtreckung fortgejegt mird.“ 
Und dieſem feinen Vorbilde ift auch bier wiederum der Entwurf eines 
Deutſch-Oeſterreichiſchen Vertrages in allem Wefentlichen gefolgt.) Wie 
nothwendig es ift, ausdrüdlich zu beſtimmen, das Gericht welches Staates 
über jene „anderen“ Einwendungen, von denen Art. 8 a. E. handelt, zu ent- 
icheiden habe, zeigt insbefondere die Erfahrung, welche man im Deutſchen 
Reiche auf Grund der diefe Frage nicht enticheidenden SS 660 und 661 
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C.P.O. gemacht hat.?) Auch in Betreff diefer Frage dürfte es, wie 
in Betreff fo mancher anderen des internationalen Privatrechtes, minder 
wichtig fein, wie fie entjchieden wird, als daß fie überhaupt entjchieden 
werde. Allerdings jcheint es den theoretiichen Grundjägen entjprechender, 
die Enticheidung über diefe Einwendungen demjelben Gerichte zu über- 
laſſen, welches in der Hauptjache entjchieden hatte, weil fonft der Fall 
eintreten kann, daß über die fpäter erhobenen Einwendungen nad) einem 
anderen materiellen Rechte entjchieden würde, als nad) jenem, welches 
der Entiheidung in der Hauptfrage zu Grunde gelegt worden war. 
Andrerjeit3 aber dürften, wenn es fih um ein in einem weitentlegenen 
Staate gefällte® Urtheil Handelt, der Ausjegung der Entjcheidung im 
Sinne des Art. 9 eit., ebenfall3 Bedenken entgegenftehen. 

Eine Frage, die der Nechtshilfevertrag ebenfalld enticheiden muß, 
ift die, in welcher Weife das Anfuchen um Vollſtreckung des ausländijchen 
Urtheile® anzubringen ijt, ob im diplomatijchen Wege oder unmittelbar 
durch die im ausländiihen Verfahren obfiegende Partei. Eine für alle 
Verhältniſſe gleihmäßig zutreffende Beantwortung diejer Frage dürfte 
faum möglich fein. Am Verkehr zwiſchen Staaten, deren Gerichts: 
organifation eine ähnliche ift und deren Gerichte in fortwährendem Ver: 
kehre mit einander ftehen, dürfte fich die Zulafjung des Selbjtbetriebes 
der Barteien empfehlen, während unter anderen Borausfegungen Die 
Einhaltung des zwar fchleppenden aber immerhin gewille Garantien 
bietenden diplomatischen, die Juſtizminiſterien der beiden Staaten durd)- 
laufenden Weges fich empfehlen dürfte. Die Verträge enthalten in dieſem 
Punkte jehr verfchiedene Normen; der Franzöſiſch⸗Italieniſche!) und der 
Deiterreihijh-Serbijche Vertrag jchreiben den diplomatischen Weg vor, 
der Franzöſiſch-Schweizeriſche hingegen „ſcheint“, wie Curti, ©.161, 
jagt, „durch fein Stillfchweigen den Selbftbetrieb der Parteien al3 das 
regelmäßige Berfahren vorauszufegen.“ 

Die Entjcheidung über die Vollſtreckbarkeit unterliegt dem geordneten 
Anftanzenzuge, aber nicht der administrativen Ueberprüfung. „Ueber die 
BZuläffigkeit der nach diefem Vertrage zu leiftenden Rechtshilfe und über die 
Rechtmäßigkeit der Verweigerung derjelben wird ausjchließlich von dem 
erjuchten Gerichte oder nad) Maafgabe der Zuläffigkeit (ou s’il y a lieu) 
von den Höheren Gerichten desjenigen der vertragenden Theile ent- 
fchieden, welchem das erfuchte Gericht angehört.“ 1") Und ebenjo hat das 
Institut de droit international in feiner Verfammlung zu Genf es 
als einen der Grundſätze für die abzufchließenden Rechtshilfeverträge be- 
zeichnet: „que les regles de droit international priv& qui entreront dans 
les lois d’un pays par suite d’un trait& international, seront appliqu6es 
par les tribunaux, sans qu’il y ait une obligation internationale de la part 
du gouvernement de veiller à cette application par voie administrative.‘‘1?) 
Die Beltimmungen der Staatöverträge über proceßrechtlihe Materien 
befigen diefelbe, aber feine größere Kraft als die Beftimmungen der 
Geſetze. Wie es eine der Garantien für die Vertrauenswürdigfeit der 
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Rechtiprechung ift, daß die Gerichte in Anwendung der Geſetze von 
etwaigen Anordnungen und Aufträgen der Berwaltungsbehörden unab- 
bängig find, jo muß ihnen eine gleiche Unabhängigkeit auch bei Inter- 
pretation und Anwendung der auf die Nechtshilfe bezüglichen Staats- 
verträge zuſtehen. Es war daher ein Mikgriff, daß die Schweizer Bundes- 
regierung fic) wiederholt an die Franzöſiſche Regierung mit dem Erjuchen 
wendete, durch ihr directes Eingreifen Abhilfe gegen die angeblich oder 
twirflich unrichtige Anwendung des Nechtöhilfevertrages von 1828 zu ge- 
währen. Die Franzöfiiche Regierung war völlig im Nechte, wenn fie 
darauf hinwies, daß fie ihrer Verpflichtung duch die Kundmachung des 
Vertrages nachgekommen fei, daß fie hingegen auf die Auslegung defjelben 
durch die Gerichte wegen der Unabhängigkeit der Magiftratur einen an- 
deren als einen belehrenden Einfluß nicht nehmen fönne, daß ihr nichts 
erübrige, als durch Erläuterungen des Vertrages defjen richtige Auf- 
fafjung den Gerichten zu erleichtern, daß ſie aber feineswegs im Stande 
fei, den Gerichten dieſe oder jene beftimmte Auffaſſung vorzufchreiben und 
noch viel weniger Fälle, welche durdy die Gerichte in legter Inſtanz 
entichieden waren, in einem abminiftrativen Verfahren zu revidiren. Daß 
die Schweizer Bundesregierung diefe an und für ſich völlig einleuchtenden 
Süße verlannte, hatte nur darin feinen Grund, daß zu jener Zeit nad 
der Bundesverfafiung von 1848 der Bundesrath, aljo eine Ber- 
waltungsbehörde, die Inſtanz war, bei welcher Beſchwerden über Die 
Verlegung von Staatsverträgen angebradt werden fonnten. Seither ift 
diefe anomale Durchbrechung des Grundjaßes von der Unabhängigkeit 
der Gerichte auch in der Schweiz bejeitigt, indem jeit der Bundes— 
verfaflung von 1874 (Art. 113, 3. 3) und dem Geſetze über die Or- 
ganifation der Bundesrechtöpflege von 1874 (Urt. 59 lit. b) der Recurs in 
Fällen diefer Urt an das Bundesgericht geht. Für einen einzelnen, 
aber nicht in die Lehre von der Zwangsvollitrefung ausländifcher Urtheile, 
fondern in ein anderes Capitel der internationalen Rechtöhilfe gehörenden 
Fall!?) Hat denn auch der jetzt geltende Nechtshilfevertrag zwiſchen 
Frankreich und der Schweiz von 1869 die franzöfiiche Auffaffung als 
die richtige ausdrücklich anerkannt umd die Intervention der VBerwaltungs- 
behörden in die Enticheidungen der Gerichte über Gewährung oder Ber- 
fagung der Rechtshilfe ausgefchloffen. !*) 

Dem eben Gejagten widerfpricht es aber Ffeineswegs, wenn der 
AJuftizminifter des einen der contrahirenden Staaten durch eine dem 
internen Nechte jeines Staates angehörende Anftruction die Gerichte an- 
weiſt, fih in allen Fällen, in welchen es ihnen zweifelhaft ift, ob die 
nad dem Bertrage erforderten Bedingungen für die Gewährung irgend 
eines Actes der Nechtshilfe erfüllt jeien, um Aufklärung hierüber an ihn, 
al an Denjenigen, welcher mit den Berhältnifien der internationalen 
Rechtshilfe am genaueften vertraut ift, zu menden. '°) 

Was die Frage nach der Zuläffigkeit einer Wiederholung des An— 
juchens bez. der Klage auf Zulaſſung eines ausländischen Urtheiles zur 
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Zwangsvollſtreckung und die Frage der Verjährung dieſes Anfuchens oder 
diejer Klage betrifft, jo wären diefelben zwar ebenfalls einer ausdriüd- 
lihen Entſcheidung in den Verträgen bedürftig. Inſolange aber Die 
Rechtshilfeverträge fich, wie dies für längere Zeit noch zu erwarten fein 
dürfte, nur auf die Ordnung der allerwichtigften und allerhäufigiten Fragen be- 
Schränken und als ſelbſt in der Theorie die wünjchenswerthe Einigung über die 
zweckmäßigſte Art der Löſung derjelben noch durchaus nicht erzielt ift, dürfte 
es geftattet fein, an dem gegenwärtigen Orte diefe Frage zu übergehen.!®) 


So ift dies nah Deutſchem Rechte der Fall: arg. $ 161 G.V.G. 
82€. zum G.V.G. und 8 3 E.G. zur EP. D. Vgl. Frande, ©. 15 ff. 
Anders nah Italieniſchem und Ungariſchem Rechte. Val. Art. 941 C. proc. 
Ital. und $ 3, al. 3, und 8 18 Ungarifches Geſetz von 1881 eit. Auch Art. 18, 
al.4 des Oeſterreich iſchen Entwurfes eines Deutſch-Oeſterreichiſchen Rechts- 
hilfevertrage3 beftimmte: „Wird die Zuläffigkeit der Zwangsvollitredung erkannt, 
jo ift dieſer Ausſpruch mit Wirkfamfeit für das ganze Nechtögebiet, dem das er- 
fuchte Gericht angehört, der Musfertigung der Urkunde, auf Grund deren Die 
Zwangsvollſtreckung erfolgen foll, beizujegen,“ und in allem Wejentlichen ftimmte 
damit auch Art. 19 des Deutſchen Entwurfes überein. 

) Bgl. auch Frande, ©. 9. 

®) Vgl. auch Urt. 44 der Verträge bes Norddeutihen Bundes mit den 
Süddeutſchen Staaten. 

* Bgl. namentlih Esperson, Journal 1884, p. 612 (Nr. 19). 

9) Ebenjo Art. 7 der Nechtöhilfeverträge des Norddeutichen Bundes. 

°, Bgl. Eurti, ©. 165, j. auch die Beſchlüſſe des Institut dr. intern. zu 
Paris Nr. 5, Annuaire 1879-80, I p. 98. 

) Anders verhielt fich dies, wie bereits oben angedeutet, nad) ben Ber- 
trägen bed Norddeutijhen Bundes mit den Süddeutſchen Staaten und auch 
nad dem Rechtshilfegeſetze des Norddentihen Bundes. Auf Grund diejer Verträge 
nimmt Endemann, ©. 39 und 41 f. mit Recht an, daß „die Aufforderung zum 
Vollzuge einer Zwangsvollitredung“ entweder in der Weile geichehe, daß a) über- 
haupt Zwangsvollftredung oder daß b) eine namentlich dem Mittel oder der Art 
nad) fpeciell bezeichnete Zwangsvollitredung vorgenommen werden jolle, jei es, 
daß die fpecielle Art der Erecution jhon in dem Erfenntniffe oder in der Ber 
fügung, aus benen die Bollitredung hervorgeht, angeorbnet worden ift, jei cs, 
daß das Erſuchen oder der Parteiantrag ſich gerade auf dieſe jpecielle Art 
rihtet”. Im dem Falle unter b) haben wir es aber mit feinem Erjudhen um 
Bulaffung des ausländifchen Urtheiles zur Zwangsvollſtreckung, jondern mit einem 
Erſuchen um Bornahme eines einzelnen von dem ausländiichen Gerichte ange- 
ordnieten Erecutiongichrittes zu thun. Ein folches wäre aber nur dann zuläflig, 
wenn ber betreffende Rechtshilfevertrag das Unjuhen um Bollitredung aus— 
ländijcher Urtheile gar nicht jelbftändig behandelt, jondern daſſelbe in dem Er- 
juhen um Vornahme von Acten der Rectshilfe auf. und untergehen läßt, wie 
dies nad) Art. 7 der Verträge des Nordbdeutihen Bundes in der That der Fall 
war. Nichtsbeftoweniger geftcht auh Endemann a. a. O. ©. 42, dem erfuchten 
Richter, jelbit auf Grund diejer Verträge, ein ziemlich weitgehendes Recht zu, an 
Stelle der erbetenen Erecutionsart eine andere zu jubjtituiren. Aud im Deutſchen 
Reiche aber ift man von biejer Auffafiung und Behandlung der Erecution aus« 
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ländijcher Urtheile abgegangen. Die C.P.O. $ 660 läßt nicht mehr bie aus. 
ländifche Erecutionsanordnung, jondern nur das ausländijche Urtheil zur Boll 
ftrefung im Inlande zu. 

9) Defterreihifher Entwurf, Art. 22 und 23; Deutfher Entwurf, 
Art. 24 und 25. 

) Bel. Frande, ©. 81; Wilmomsfi und Levy, $ 661, Wr. 1; 
Strudmann und Kod ibid. Nr. 2; Endemann a. a. O. ©. 42 ff. 

10, Es erklärt fich dies wohl dadurch, daß dieſer Vertrag in das vorige 
Sahrhundert zurüdreicht. Uebrigens tritt in Stalien die Meinung immer häufiger 
auf, daß jeit der Declaration von 1860 aud der Gelbjtbetrieb der Parteien 
zuläffig jet. Bgl. auch $ 700 Deutſche R.-E-P.D. 

1) Defterreihiih-Serbijher Vertrag Art. 3. 

2) Annuaire I, 126. gl. auch p. 81 f. 

23) Mol. übrigens auch Art. 17, al. 2. 

“) Urt. 12: „L’opposition & un jugement par döfaut ne pourra ätre 
form6e que devant les autoritös du pays oü le jugement aura été rendu.“ 
Sn der Schweiz war mämlidy eben auf Grund der im Terte angeführten Be- 
jtimmung der Verfajiung von 1848 die Annahme eine weit verbreitete, daß, wenn 
ein unzuftändiges Franzöſiſches Gericht ein GContumacialurtheil gegen einen 
Schweizer gefällt hatte, die Franzöſiſche Regierung verpflichtet jei, über biplo- 
matiſches Anſuchen des Bundesrathes dieſes Urtheil aufzuheben. Im Gegenjage 
zu dieſer Meinung beſtimmt nun Art. 12, daß die Aufhebung eines ſolchen Con- 
tumacialurtheiles nur im gerichtlichen Wege, und zwar in frankreich im Wege der 
opposition, niemals aber im biplomatild-adminiftrativen Wege erfolgen könne. 
Vgl. über den gejammten Conflict zwiſchen Frankreich und der Schweiz Asser, 
Revue VII, p. 370 f}. und Eurti a. a. O. 8 32, ©. 145 ff. 

1°) Eine dergleihen Anweiſung hat 3.8. der Serbiſche Juſtizminiſter mit 
Bezug aufden Anftro-Serbijchen Vertrag unter dem 16. Februar 1883 erlafjen. 

19 Jene Lejer, weiche ſich für Detail diejer Art interejfiren, erlaube id 
mir, auf die Eontroverfe zwiihen Keyjiner, Katz und Frande zu vermweilen. 
Vgl. Keyssner, Journal dr. intern. pr. IX, p. 36; Katz, Rechtsgeleerd 
Magazijn I, 489 f.; Frande a. a. O.,, ©. 88ff. Vol. auch Roſſi, p. 86 fi. 
und p. 59. 
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Bolljtredung ausländijher Schiedsſprüche und anderer 
Erecutionstitel. 


Einige NRechtshilfeverträge laſſen außer den Urtheilen ausländijcher 
Civilgerichte auch noch andere Erecutionstitel zur Zwangsvollſtreckung im 
Inlande zu. So insbejondere der Oeſterreichiſch-Serbiſche Vertrag 
Art. 8, Nr. 2 „die in Streitfahen vor den Civilgerichten eines 
jeden der vertragjchließenden Theile geichlojjenen Vergleiche, infofern 
diejelben nach dem für das Gericht, vor welchem der Vergleich geſchloſſen 
wurde, geltenden Rechte die Zwangsvollitrefung begründen“) und Nr. 3 
„die Erkenntniſſe eines Schiedsgerichtes, fofern diejes legtere in 
Gemäßheit eines Ichriftlichen Schiedsvertrages oder einer gejeglichen Be- 
ftimmung, wodurch bejtimmte Nechtsjachen der jchiedsrichterlihen Com- 
petenz überwiejen werden,?) zur Entjcheidung der Streitſache berufen war.“ 
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Doch bedarf der gerichtliche Vergleih, damit auf Grund defjelben eine 
Zwangsvollſtreckung jtattfinden fünne, nach Art. 11 der Beitätigung feiner 
Bollftredbarkeit durh eben jenes Gericht, vor welchem er ge- 
ſchloſſen worden war, während in Betreff eines fchiedsgerichtlichen 
Erkenntniſſes nah Art. 12 die Beftätigung der Vollſtreckbarkeit durch 
irgend ein Gericht jenes Gebiete genügt, in welchem das jchieds- 
richterliche Erkenntniß gefällt worden war. Auch in Betreff der Boll: 
ſtreckbarkeit diejer Executionstitel ift vorausgejeht, daß die durch das Er- 
juchen um deſſen Bolljtredung beantragte Handlung nicht nad) dem für 
das erjuchte Gericht geltenden Rechte unzuläffig ſei (Art. 2 Nr. 2). Im 
Kraft diefer Normen dürfte das um die Vollftredung des Schiedsſpruches 
erjuchte Gericht diefelbe nicht etwa deshalb verweigern, weil nach feinem 
Rechte Streitigkeiten der betreffenden Art als Streitigkeiten über unver: 
sichtbare Rechte durch Schiedsſpruch (bez. durch Vergleich) nicht entfchieden 
werden fünnen, oder weil die ald Schiedsrichter fungirenden Perjonen 
nah jeinem Rechte nicht hätten das jchiedsrichterlihe Amt ausüben 
fönnen. Beide Fragen find vielmehr nur nach der lex loci zu beurtheilen 
und als durch die Beftätigung der Vollſtreckbarkeit des Schiedsipruches 
von Seite des ausländiſchen Gerichtes entichieden zu betrachten.?) 
Aber auch nach Verträgen, welche die Vollftredung eines Schiedsſpruches 
nicht zulaſſen, fann doch die Volljtredung des über einen Schiedsſpruch 
erlafienen Bollitredungsurtheiles ($ 868 Deutihe R.-E.B.D.) zuläffig 
jein, wie dies z. B. nach dem Entw. eines Deutſch-Oeſterreichiſchen 
Rechtshilfevertrages intendirt war. 

Manche Jtalienijche Rechtshilfeverträge hinwieder ertennen in Ueber: 
einftimmung mit dem Stalienifchen C. proced. eiv. Art. 944 ausländijche 
Notariatsurfunden, auf Grund einer von dem inländifchen Gerichte 
zu ertheilenden Executionsclauſel für vollftredbar. So thut Dies der 
Italieniſch-Serbiſche Eonfular- und Niederlaffungsvertrag, Urt. 13: 
„Les actes notariös lors mömes qu’ils auraient été faits avant la 
stipulation de la pr&ösente convention, auront r&ciproquement dans 
les deux Etats Ja möme force et valeur que s'ils avaient été faits et 
regus par les autoritös locales ou par les notaires de l’endroit, pourvu 
que la forme prescrite pour lesdits actes ait &t& observee et que les 
droits et taxes 6tablies par les lois des deux pays aient &t& payés. Ne- 
anmoins, les actes notari6s dont il est parl& ei-dessus ne pourront avoir 
la force ex&cutoire, que la loi leur accorde, qu’ à la suite d’un décret 
de l’autorit& judieiaire competente de l’endroit oü ils devront recevoir 
leur ex6&cution. Ces actes devront être prösentes à l’autorit& judiciaire, 
accompagnes d’une traduction düment lögalisee en langue frangaise ou 
dans la langue du pays, oü ils devront recevoir leur ex6ceution.* Als 
Borausjegung für die Möglichkeit einer jolchen Vereinbarung muß vor: 
her wohl die Webereinjtimmung wenigſtens der Grundſätze über Die 
DOrganijation des Notariates in den contrahirenden Staaten feitgeftellt 
fein. In Ermangelung diefer Vorausjegung dürfte e8 gerathen jein, mit 
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Zugeftändnifjen diefer Art zurücdzubalten. In mancher Beziehung noch 
weiter gehen*) die Verträge Italiens mit Beru, Guatemala, Hon- 
duras und Eoftarica, nach welchen, ebenfalls entiprechend dem Art. 944 
C. proced. ceivile, au alle übrigen atti autentici, welche in dem 
anderen Staate von den "competenten öffentlichen Organen ausgefertigt 
worden find, auf Grund eines Delibationsverfahrens für vollftredbar er- 
flärt werden können, fofern diejelben nichts der öffentlichen Ordnung oder 
den Öffentlichen Normen des Inlandes Widerjprechendes enthalten.?) 


2) Vgl. auch das cit. Ungarifche Geſetz von 1881, $ 3, Ab. 2, Hit. a, 
welches ebenfalls Vollftredung eines vor dem ausländiichen Proceßgerichte ge 
ſchloſſenen Bergleiches zuläßt. 

2) Vgl. die Aufzählung jener Streitfahen, welche nah Serbiſchem Rechte 
fraft gejegliher Norm an Sciedägerichte gewieſen find, bei Pavlovitsch, 
Journal dr. int. pr. 1884. p. 149. 

®) Bol. Foelix, II. Nr. 423 ff; Fiore, Nr. 208 fi.; Roſſi, p. 19 fi; 
Haus, p. 402 f. Die genannten Schriftfteller Halten ftrenge feft an der Unterſcheidung 
zwiichen Schiedsjprüchen, welche auf Grund eines von den Parteien abgejchloffenen 
Sciebövertrages gefällt worden find, und ſolchen, welche auf geſetzlicher Zumeijung 
gewifjer Streitjahen an Sciedsgerichte beruhen. Dieje zweite Kategorie hat 
offenbar $rande, ©. 29, aufer Auge gelafien, wenn er jagt: „dab ausländiſche 
Schiedsſprüche Hinfichtlih ihrer Vollftredbarkeit in Deutichland deutſchen Schiebs- 
iprüchen gleichjtehen und daß fie insbejondere unter Umftänden in Deutichland 
vollftredbar find, unter welchen ausländiiche Urtheile dies nicht find — 3. B. aud 
ohne Gewähr der Gegenfeitigfeit —, darf troß Mangels einer ausdrüdlichen Bor- 
ichrift mit Nüdficht darauf angenommen werden, daß die Geltung eines jeden 
Schiedsſpruches, nicht aber diejenige eines jeden Urtheiles, auf der freien Unter 
werfung des Schuldners, bezw. jeines Nechtövorgängers beruht.“ 

9 Nach Esperson, Journal droit intern. pr. 1884, p. 381 ff. 

°) Bl. auch Roſſi, p. 174 ff.; Fiore, Nr. 169 ff., insbefondere Gianzana 
II, p. 173 ff. Nach dem Franzöſiſch Schweizeriſchen Bertrage hingegen find 
gg ————— nicht aber Notariatsurkunden vollſtreckbar. Vgl. Curti, 

154. 


$ 109. 
Snternationale Regelung des Concursverfahrens. 


Zu denjenigen Materien, deren Ordnung in Rechtöhilfeverträgen 
die größten Schiwierigkeiten bereitet, gehört das Goncursverfahren. 
Da eine eingehende Darftellung der in Diefer Beziehung in frage 
fommenden Controverjen den hier gewährten Raum bei Weitem über- 
Ichreiten würde, muß ich mich mit der Hervorhebung der wichtigften 
unter denjelben begnügen. ’) Vor Allem iſt es einleuchtend, daß der 
Zwed der Eröffnung des Concurfes der Gläubiger gegenüber einem 
Schuldner, dejien Vermögen über mehrere Staats oder Rechtögebiete 
verjtreut ift, oder deſſen Gläubiger verjchiedenen Staaten angehören, 
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nur dann ebenjo vollftändig wie bei dem Goncurje eined nur mit dem 
Inlande in Beziehung ftehenden Schuldners erreicht werden kann, wenn 
alle Beftandtheile des Vermögens des Schuldners zur verhältnigmäßigen 
Befriedigung der Gläubiger herangezogen werden, mögen die erjteren fich 
wo immer befinden und die lehteren wo immer ihr Domicil haben 
oder ihrer Nationalität nad) was immer für einem Staate angehören. 

Ein Eoncursverfahren, welches Gläubiger von fremder Nationalität 
oder von ausländifchem Domicil ungünftiger behandelt, ald die Inländer, 
oder ein folches, welches feine Wirkjamkeit auf die im Inlande belegenen 
Vermögensftüde des Schuldners befchränft und das im Auslande be- 
legene Vermögen defielben entweder zu deſſen freier Verfügung oder zur 
vorzugsweifen Befriedigung der ausländiichen Gläubiger beläßt, wird 
feinen oberjten Zweck verfehlen. 

Während nun im modernen Necht das Princip der Zurüdjegung 
der ausländifchen Concursgläubiger hinter den inländifchen durch die immer 
allgemeiner werdende Anerkennung der gleichen NRechtsfähigfeit der Aus- 
länder und Inländer zurüdgedrängt worden it, blieb die Beſchränkung 
der Wirkungen der Concurseröffnung auf das inländiiche Vermögen aud) 
noch in den neuejten Gejeßgebungen aufrecht. Und in der That kann 
fein Staat einfeitig die Wirkſamkeit eines bei feinen Gerichten eröffneten 
Eoncurjes auf im Auslande befindliches Vermögen erjtreden,; er bedarf 
biezu vielmehr nothiwendigerweife der Zujtimmung des fremden Staates, 
in deſſen Gebiete jenes Vermögen belegen ift. Wenn diejer Ietere aber 
zur Verwirklichung des Nechtes beitragen und nicht vielmehr unter dem 
Scheine defjelben nur feine Angehörigen zum Nachtheile der Ausländer 
unbilfig begünstigen will, wird er feine Zuftimmung dazu geben müſſen, 
daß auch diefes Vermögen in den ausländischen Concurs miteinbezogen 
werde, und wird er darauf verzichten, über dafjelbe einen Separatconcurs 
zu eröffnen, um durch denjelben den ihm angehörenden Gläubigern zu 
abgejonderter und vorzugsweiſer Befriedigung zu verhelfen. 

Hieraus ergiebt fich die Nothwendigkeit, vertragsmäßig die Grund- 
fäge der Univerjalität und Attractivfraft des Concurſes in dem 
Sinne zu vereinbaren, daß ein im Domicil des Gemeinfchuldners er- 
Öffneter Concurs feine Wirkungen auch auf das in dem anderen Staate 
belegene Vermögen des Schuldners und auch auf die im anderen 
Staate domicilirten Gläubiger äußere. Hierbei hätte die Nationalität 
des Eoncursfchuldners völlig außer Anjchlag zu bleiben, jo daß der in 
feinem Domicile bez. am Ort feiner Haupthandelsniederlaflung eröffnete 
Eoncurs jeine Wirkungen auf den anderen Vertragsftaat auch dann zu 
erftreden hat, wenn der Gemeinfchuldner jeiner Nationalität nad) eben 
diefem anderen Staate angehört. ”) 

Und zwar ift es nothwendig, daß die Eröffnung des Concurjes 
ihon als jolche, ohne daß fie erit einer gerichtlichen Anerkennung in dem 
anderen Bertragsitaate bedürfte, die freie Verfügungsgewalt des Gemein- 
ſchuldners und die Möglichkeit individueller Rechtöverfolgung von Seite 
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einzelner Gläubiger aufhebe, wie dies prägnant in Art. 13 der Rechts— 
hilfeverträge des Norddeutichen Bundes (und ganz ähnlich in Art. 24, 
bezw. 25 des Deutjch-Defterreihijhen Entwurfes) ausgefprochen 
war: „Das in dem Gebiete des einen vertragenden Theiles eröffnete 
Goncuröverfahren äußert in Bezug auf das zur Concursmaſſe gehörende 
Bermögen jeine Wirkung auch in dem Gebiete des anderen Theiles. 
Dies gilt insbejondere von den Bejchränfungen, welche die Berfügungs- 
und Berwaltungsrechte des Gemeinichuldners erleiden, und von Dem 
Uebergange diejer Rechte auf die Gläubigerjchaft.” °) 

Zweifelhaft kann es nur fein, ob die MWitractivfraft des aus: 
ländifchen Concurſes aud die im Inlande belegenen Smmobilien des 
Schuldners erfaffen jolle. Die ältere Theorie und Praxis insbefondere 
hält e8 mit der Territorialhoheit für umvereinbar, einem ausländischen 
gerichtlichen Verfahren Wirffamfeit auf im Inlande belegene Immobilien 
einzuräumen; ja man ging joweit, in Anwendung des Begriffes des 
landsassiatus plenus, für den Fall, daß der ausländijche Eridatar im 
Inlande unbewegliche Güter bejaß, auch die ſonſt zugeftandene Aus— 
Lieferung feines beweglichen Vermögens an das ausländiihe Concurs— 
gericht abzulehnen und bei jenem inländifchen Gerichte, in dejlen Juris— 
dictionsbezirfe das unbewegliche Vermögen belegen ijt, über alles im In— 
lande befindliche bewegliche und unbewegliche Vermögen des Gemein— 
ichuldners einen bejonderen Concurs zu eröffnen. %) Aber jchon ein 
Uebereinfommen zwiihen Württemberg und der Schweiz von 1826 °) 
anerfannte es als entiprechender, den Grundjag der Univerfalität auch hin- 
jichtlich des unbeweglichen Vermögens gelten zu laffen. Und diefem Bor- 
bilde ift auch der Franzöſiſch-Schwei zeriſche Vertrag, Art. 6, ge 
folgt, während Art. 16 des Oeſterreichiſch Serbifchen Vertrages 
das unbewegliche Bermögen von der Attractivfraft des ausländijchen 
Goncurjes ausnimmt. Die Zwecke des Concursverfahrens dürften aber 
allein zu erreichen jein, wenn man die Iniverjalität des Conecurſes 
wirflih unbedingt anerkennt. Dem Bedenken, daß es dem fremden 
Nichter nicht geftattet werden dürfe, fein imperium Direct auf inländifche 
Immobilien zu eritreden, kann wohl volljtändig dadurd) begegnet werden, 
daß man, wenn das ausländiiche Concursedict im Inlande belegene 
Immobilien dem freien Nechtöverfehr und dem Zugriffe der inländifchen 
Gläubiger entziehen ſoll, eine Kundmachung deſſelben duch die im: 
ländijchen Gerichte erfordert, welche Kundmahung auch aus unten zu 
erörternden praktiſchen Rückſichten nothwendig ericheint.e) Nach dem 
Srundjage, daß die Vollſtreckung ausländifcher gerichtlicher Verfügungen 
im Iulande nur nach den Gejegen des Jnlandes erfolgt, kann auch die 
Veräußerung von Immobilien, wenn Diejelbe im Zuge eines aus— 
ländifchen Coneurſes erfolgt, nur nach den Normen der lex rei sitae 
vor fi gehen. Dies anerfennen aud Art. 13 al. 1 und 3 der ®er- 
träge des Norddeutichen Bundes ) und Art. 6 al. 5 des Franzöſiſch— 
Schweizeriſchen Bertrages.*) 
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Sollte nach dem Rechte des Eoncurägerichtes die Eröffnung des 
Eoncurjes eine materiellrechtlihe rüdmwirtende Kraft in der Weile 
haben, daß die innerhalb einer gewiſſen Friſt vor der Eröffnung des 
Concurſes vorgenommenen Mechtögeichäfte des Gemeinjchuldners (ins- 
bejondere Zahlungen, Pfandbeftellungen und Uebernahme anderer Ber: 
pflihtungen) mit der actio oder exceptio Pauliana oder mit einem durchdie 
neuere Gejeßgebung diefer Klage nachgebildeten Rechtsmittel angefochten 
werden könnten, jo würde troßdem, da nad dem Vertrage die inter 
nationalen Wirkungen des Concurjes doch erjt von dem Zeitpunkte der 
formellen Eröffnung des Concursverfahrens beginnen, eine jolche Anfech— 
tung früher abgeichloflener Gefchäfte für den anderen Staat, in deſſen 
Gebiete ih das von jenen Geichäften betroffene Vermögen oder die an 
jenen Geſchäften betheiligten anderen Gontrahenten befinden, unwirkſam 
fein. Die gejeplihen Normen über Rückwirkung der in dem Gebiete des 
einen Eontrahenten erfolgten Concurseröffnung auf die vor derjelben von 
dem Gemeinjchuldner abgejchloffenen Rechtsgeſchäfte fommen in dem 
Gebiete des anderen Theiles vielmehr nur dann zur Anwendung, wenn 
das betreffende Rechtsgeichäft kraft der in diefem Gebiete beftehenden 
Gefepe oder in Anwendung allgemein anerfannter Grundſätze des inter- 
nationalen Privatrechtes nad) dem Nechte jenes Landes zu beurtheilen 
ift, in welchem der Concurs eröffnet worden ift.?) Eine ſolche Ausſchließung 
der Rüdwirkung bezwedt auch die Norm des Art. 7 des Franzöſiſch— 
Schweizerifchen Vertrages, derzufolge alle von der Concursmaſſe gegen 
Gläubiger oder gegen Dritte erhobenen Anjprüche, Tollten diejelben auch 
duch den Eoncurs erzeugt jein, vor das Forum des Beklagten bez. vor 
den Richter der belegenen Sache und nicht, wie dies nad Franzöſiſchem 
Proceßrechte (Art. 635 C. com. und Art. 59, 7. C. procéd. eiv.) der Fall 
wäre, vor den Goncurärichter verwielen werden. Muß nämlich die 
Maſſe ihre Anſprüche im Domicile des Beklagten oder am Orte ber 
befegenen Sache geltend machen, jo fällt, wenn der Proceß in Folge 
diefer Competenzregulirung in einem fremden Staate geführt werden 
muß, die Möglichkeit einer Berufung auf die rückwirkende Kraft 
des Concurdedictes in Ermangelung einer diejelbe ausdrüdlich zulaffenden 
Norm von jelbit mweg.!®) 

Reſciſſionen der vorausgejegten Art find nur innerhalb eines und 
deſſelben Staatögebietes möglich, weil in einem anderen Staatögebiete 
jene Kenntniß der Verhältniffe des Schuldners, deſſen Geichäfte angefochten 
werden jollen, nicht vorausgejegt werden kann. Im internationalen 
Verfehre kommt es gar nicht felten vor, daß Jemand bona fide mit 
einem Ausländer Gefhäfte abichließt, nachdem gegen Diejen bereits das 
Eoncuröverfahren eröffnet war; um jo häufiger alſo wird es geichehen, 
daß ein Ausländer, der kritiſchen Situation ſeines Mitcontrahenten 
unfundig, mit demjelben vor Eröffnung des Concurſes Gejchäfte eingeht, 
welche hinterher von deſſen übrigen Gläubigern als jolche, welche fich 
vom Standpunkte des Gemeinjchuldners als frauduloje darjtellen, an— 
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gefochten werden könnten. Im Intereſſe der Rechtsficherheit erjcheint es 
denmach geboten, nicht blog jede Rückwirkung der Eröffnung des Eon- 
curſes auf Rechtsgeſchäfte, welche der Gerichtöbarkeit eines fremden 
Staates unterliegen, auszujchließen, jondern aud für die möglichſt raſche 
Kundmachung des in dem einen Staate ergangenen Concurgedictes in 
allen jenen anderen Staaten zu jorgen, in welchen ſich Vermögensſtücke 
oder Gläubiger des Concursſchuldners befinden. (Vgl. Urt. 16 al. ult. 
Deiterr.»Serbiihen Vertrages.) Aber jelbit unter diefer Vorausſetzung 
wird immer einige Zeit zwijchen der Eröffnung des Eoncurjes am Wohn- 
fie des Schuldners und der Kundmachung über diejelbe in dem fremden 
Staate verjtreihen. Wenn man nun aud den Grundjag anerkennt, daß 
die Dispofitionsfähigfeit des Cridatard durch die Eröffnung des Con— 
curjes im Staate ſeines Wohnſitzes aud für andere Staaten erlojchen 
fei, fo würde es doc eine allzu große Härte gegen die ausländischen 
Gläubiger fein, wenn man auch jene Rechte, welche fie in der Zwiſchenzeit 
zwifchen der Eröffnung des Concurjes und der PBublication derjelben in 
ihrem Staate, jelbjtändig, aljo ohne Diejelben von einem der Concurs- 
eröffnung nachfolgenden Dispofitionsacte des Falliten abzuleiten, erworben 
haben, 3. B. auf dem Wege der Erecution oder auf Grund von vor 
der Eoncurseröffnung abgejchloffenen Verträgen, rejeindiren wollte. 
Insbeſondere wäre diefe Härte faum zu ertragen, wenn dies auch rüd- 
fichtlich dinglicher Rechte auf in dem betreffenden fremden Staate belegene 
Liegenichaften der Fall fein jollte, welche in gutem Glauben auf öffent- 
liche Bücher, in denen die bereit3 erfolgte Concurseröffnung noch nicht 
angemerkt war, erworben worden waren. Daher dürfte fi) der von der 
Defterreihifh-Ungariihden Monarchie vorgejchlagene, von den Deut- 
ſchen Regierungen abgelehnte Zuſatz zu Art. 24 (be3. 25) des Entw. 
eines Deutjch-Defterr. Rechtshilfevertrages denn doch rechtfertigen: „In 
Beziehung auf die Erwerbung, Aenderung oder Erlöſchung Ddinglicher 
Rechte an unbeweglichen Sachen, die ſich außerhalb des Gebietes befin- 
den, in welchem der Concurs eröffnet wurde, äußert jedoch die Eröffnung 
des Goncurjes ihre Wirkung erft mit dem Beginne des Tages, an 
welchem dieje Eröffnung in dem Gebiete, in welchem die unbewegliche 
Sache belegen ift, gerichtlich Eundgemacht wird, ſofern nicht Die ein- 
getretene Erwerbung, Uenderung oder Erlöfchung eines ſolchen Dinglichen 
Rechtes auf einer der Goncurderöffnung nachgefolgten Verfügung des 
Gemeinjchuldners beruht.“ 

In Anerkennung der Univerjalität des Concurſes muß das in 
dem fremden Staate befindliche Vermögen des Gemeinjchuldners für die 
beim Gerichte feines Wohnfiges conjtituirte Maſſe jichergeftellt und 
entweder jelbjt oder feinem Erlöje nad) an dafjelbe abgeliefert werden. 
„Wird in dem Gerichte eines der vertragenden Theile der Concurs über 
einen Gemeinjchuldner eröffnet, welcher daſelbſt feinen ordentlichen Wohn- 
fig hat, jo Haben auf Anfuchen des Goncurögerichtes die Gerichte des 
anderen vertragenden Theiles, in deren Sprengel fi ein dem Gemein 
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ſchuldner gehörendes bewegliches (vergl. oben S.444) Vermögen befindet, 
nah Maßgabe der für jie geltenden Geſetze dafür Sorge zu tragen, 
daß dieſes Vermögen fichergeftellt, inventarifirt und an das Concurs— 
gericht abgeliefert werde.“ 1) 

Die Durchführung der Einheit des Concurfes darf aber ncht nad 
den Geſetzen eines fremden Staates wohlerworbene Rechte ignoriren. 
Es erwächſt für einen NRechtshilfevertrag vielmehr die Aufgabe, den Grund- 
ja der Univerjalität des Concurſes mit dem oberſten Grundfage des 
internationalen Privatrechtes, dem der Erhaltung der in anderen Staaten 
wohl erworbenen Rechte, in Einklang zu bringen. Insbeſondere drei 
Gruppen von Berechtigten fünnen hierbei in Betracht fommen. Es find 
dies: 1) jene Perjonen, welche Vindicationsanfprühe auf das in einem 
anderen Staate, als dem feines Wohnfiges belegene Vermögen des Gemein: 
ſchuldners oder auf einzelne Stüde dieſes Vermögens befigen; 2) jene, 
welche nach den Gejegen des Staates, in welchem fich in Gemäßheit der 
oben entwidelten Grundfäge abzuliefernde Bermögensbeftandtheile des 
Gemeinjchuldners befinden, Anſprüche auf abgefonderte Befriedigung aus 
denſelben befigen, und 3) Diejenigen, welche au ebenjolchen Gegenftänden 
Pfand» oder Netentionsrechte haben. Alle diefe Perjonen haben einen 
Anſpruch darauf, daß ihre nach der lex rei sitae erworbenen Rechte auch 
von dem Concurägerichte anerkannt werden, wenn fie auch in Folge der 
nothwendigen Einheitlichfeit der Leitung des Concursverfahrens gendthigt 
werden jollten, ihre Anjprüche ftatt im forum rei sitae, im forum des 
Gemeinjchuldners, bei welchem der Concurs anhängig ift, geltend zu 
machen. So bejtimmten die Art. 15, 16 und 17 der Perträge bes 
Norddeutihen Bundes: 

Urt. 15. „Inſoweit nach den Gejeßen des Drts, wo ſich abzu— 
lieferndes Vermögen (Art. 14.) befindet, gewiffe Perfonen für den 
Hall eines daſelbſt eröffneten Concurjes berechtigt find, 

1) Vindicationsanſprüche in Bezug auf diejes Vermögen oder 

auf einzelne Theile dejjelben geltend zu machen, 

2) ihre abgejonderte Befriedigung aus diefem Vermögen oder 

aus einzelnen Theilen defjelben zu verlangen, oder 

3) auf Grund eines auf bejtimmte Gegenjtände dieſes Vermögens 

beſchränkten dDinglichen oder perjönlichen Rechtes aus diefen Gegen: 

ftänden ihre vorzugsweiſe Befriedigung zu beanfpruchen,?) 
ftehen ihnen diefe Rechte in derjelben Weife zu, als wenn der Con- 
cur3 an diefem Orte eröffnet wäre!?) 

Vorzugsrechte anderer Art bejtimmen fich nad} dem für das Concurs- 
gericht geltenden Rechte.“ 


Urt. 16. „Die in Artikel 15. Ziff. 1. und 2. bezeichneten Rechte 
können, jo lange die Ablieferung der Vermögenstheile, auf welche fich 
die Rechte beziehen, noch nicht erfolgt ift, bei den Gerichten des Drts 
geltend gemacht werden, wo fich dieje Vermögenstheile befinden.’*) 


448 Rechtshilfe und Auslieferungsverträge. 


Nach der Ablieferung find diefe Rechte bei dem Gerichte des Orts 
der Goncurderöffnung geltend zu machen. 

Die in Artikel 15, Ziff. 3 bezeichneten Gläubiger haben ſich in 
den Concurs einzulaffen und ihre Rechte bei dem Concursgerichte 
zu verfolgen.'°)” 

Urt. 17. „Gläubiger, welche jich Kraft eines Pfand- oder Re- 
tentionsrechts in dem Beſitze eines abzuliefernden Vermögensſtücks be- 
finden, find in feinem alle verpflichtet, vor ihrer Befriedigung das Ver: 
mögensftüd zur Concursmaſſe abzuliefern. 

Inwieweit biejelben berechtigt find, ihre Forderung im Concurſe 
anzumelden, ohne gleichzeitig das von ihnen als Pfand oder retentiond- 
weiſe bejejiene Vermögensſtück der Concursmafje zur Verfügung zu stellen, 
entjcheidet fich nach den Geſetzen des Orts, wo der Concurs anhängig ift.!®)“ 

Auch die allerdings fehr fragmentarischen Normen des Franzöfijc- 
SchweizerifchenBertrages (Art.6) führen zu einem ähnlichen Resultate.) 
In manchen, aber durchaus nicht in allen Beziehungen ſtimmt hiermit 
auch Art. 16 al. 2 des Deiterreihiich-Serbifchen Vertrages überein: 
„Inſoweit nach den Geſetzen des Ortes, wo ſich abzulieferndes Vermögen 
befindet, auf dafjelbe Vindications- oder Rüdforderungsanfprüce, Reten- 
tions oder Vorzugsrechte, Pfand- oder andere dingliche Rechte geltend 
gemacht werden, oder Die Abjonderung eines jolhen Vermögens, nament- 
lich einer Erbichaft begehrt wird, findet eine Ausfolgung desjelben an 
das Goncurögeriht nicht ftatt. Gegenſtand der Ablieferung an das 
Eoncurögericht ift in einem ſolchen Falle nur der nach vollitändiger Be- 
friedigung der bezeichneten Anſprüche allfällig erübrigende Vermögensreſt.“ 

So ſchließt alio allerdings die Anerkennung der Univerjalität des 
Eoncurjes und der Attractivfraft des am forum domicilii des Gemein: 
ſchuldners eröffneten Verfahrens nicht aus, daß zur Liquidirung der im 
Auslande belegenen, mit dinglichen Rechten belafteten VBermögensftüde des 
Schuldners ein befonderes Verfahren ftattfindet. Aber diejes Verfahren 
ist, wie auch Eurti, ©. 137 bemerkt, kein Separatconcurs, da deſſen 
Eröffnung nicht von dem Gericht der belegenen Sache ausgeht, da nicht 
alle Gläubiger an demfelben theilnehmen und da ein etwa ſich ergebender 
Ueberſchuß zur Maſſe abgeliefert werden muß.'?) 


’) Siteratur: Carle, La faillite dans le droit international prive, trad. 
par E. Dubois, Paris 1875; Bar a.a. O., ©. 488 ff. u. 278 ff. und in 
v. Holtzendorff's Encnelopädie, ©. 715 ff.; 8. Rojfi, p. 127 ff.; Fiore, Del 
fallimento secondo il diritto priv. internaz., Piſa 1873; Bard, p. 334 ff., 
Aijer-Eohn, p. 132 ff; Aſſer-Rivier, p. 231 ff, wo auch die Beſchlüſſe 
des Turiner Juriftencongrejjes von 1880 mitgetheilt find; Brocher a. a. O. p.58 fi. 

2) Vgl. Urt. 6 Franzöſiſch⸗Schweizeriſcher Bertrag, welcher Dies aus- 
drücklich hervorhebt, und Art. 16 des Oeſterreichiſch-Serbiſchen Bertrages. 
welcher es ftilljchweigend vorausſetzt. Anders z.B. das Defterreihiih- Preußische 
llebereinfommen von 1845 (bei Starr, ©. 67, Defterreihiiches Hofdecret 
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vom 7. Mai 1845, Nr. 883, J. G.S.), deffen Beftimmungen fich nur auf das „in 
dem einen der contrahirenden Staaten befindliche bewegliche Vermögen eines 
dem andern Staate angehörenden, in dieſem Ießteren in Concurs ge 
rathenen Schuldners“ beziehen. 

) Bgl. auh Endemann, ©. 63 ff. Zwar fehlt eine dergleichen aus. 
drüdliche Beftimmung ſowohl in dem FranzöſiſchSchweizeriſchen als in 
dem Defterreihiih-Serbifhen Bertrage. Nichtsdeftomeniger dürfte dieſelbe 
auch Hinfichtlich diefer Verträge zu fubintelligiren fein, wie dies für ben erjteren 
denn auch Eurti, ©. 133 f., annimmt. 

P Defterreihifch- BPreufijches Lebereinfommen von 1845, Nr. 3, bei 
Starr, ©. 68. 

d) Curti, ©. 127. 

°, Defterreihijcher, vom Deutſchen Reiche nicht acceptirter Vorſchlag zum 
Deutjc-Defterreihhiichen Entwurf, Art. 25: „Befigt der Gemeinfchuldner, über defjen 
Vermögen der Eoncurs in dem Gebiete de3 einen contrahirenden Theiles eröffnet 
wurde, unbewegliches Bermögen, welches in bem anderen Theile belegen ift, io 
ift die Eröffnung des Eoncurjes in dem Redjtögebiete, in welchem das unbemwegliche 
Bermögen gelegen ijt, kundzumachen. Dieje Kundmachung erfolgt auf Erjuchen 
des Concursgerichtes mit Wirkung für das gefammte Gebiet des anderen Staates.“ 


) Art. 18. „Der Verkauf der in dem Gebiete des anderen bvertragenben 
Theiles belegenen unbeweglihen Sahen und die Befriedigung der Gläubiger, 
welche aus der durd) den Kaufpreis gebildeten Mafje ihre abgejonderte Befriedigung 
zu verlangen berechtigt find, erfolgt am Orte ber belegenen Sadje nach den Vor- 
ichriften, welche gelten würden, wenn der Coneurs dajelbft eröffnet wäre. Gofern 
nad den Geſetzen biejes Ortes die bezeichneten Gläubiger ihre Rechte bei dem 
Eoneurdgerichte geltend zu machen hätten, tritt an Stelle bes letzteren das zu- 
ftändige Gericht des Orts der belegenen Sache. 

Infoweit nad) den Geſetzen des Ortes, wo ſich abzulieferndes Vermögen be: 
findet, im {Falle der dajelbft erfolgten Eröffnung des Concurſes ein Special- oder 
Bartieular-Eoncurs fiber das abzuliefernde Vermögen oder einzelne Theile befielben 
zu eröffnen wäre, wird diejer Eoncurs eröffnet. 

Der Betrag, welcher nad) Befriedigung der in Gemäßheit der Beftimmungen 
dieſes Artikels zu berüdfichtigenden Gläubiger übrig bleibt, it zur Concursmafje 
abzuliefern.” 

9 ©. biefen unten Anm. 17. Bgl. auch Eurti, ©. 136 ff. 

*) Auch dieje Frage nad) der Rückwirkung war einer jener Differenzpunfte, in 
welchen fich die Defterreihiichen und die Deutſchen Unterhändler 1879 und 
1880 nicht zu einigen vermocten. Während Defterreih an dem Grundſatze 
fefthielt, daß Rechtshandlungen, die in einem Territorium vorgenommen worden, 
auch wenn jie in Folge eines jpäter im Auslande ausgebrochenen Eoncurjes in 
Frage fommen, nicht auf Grund eines fremden Concursrechtes angefochten werben 
fönnen, jondern nah dem Grundjafe locus regit actum beurtheilt werden 
müßten, wollte das Deutiche Reich die Einheit bes Eoncurjes auch in diejer Frage 
bis in ihre legten Conſequenzen durdführen, jo daß die Fragen, unter welden 
Vorausſetzungen, in welcher Weije und fir welche Frijten eine ſolche Anfechtung 
erfolgen könne, nach dem Rechte des Concurögerichtes zu enticheiden gewejen wären. 
Vgl. Art. 27, bezw. 29 ber betreffenden Entwürfe. 


0) VBgl. Eurti, ©. 138 f. 
Handbuch des Bölferrechtö III. 29 
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11) Val. Urt. 14 der Berträge des Norddeutſchen Bundes, welchem Art. 26 
des Deutih-Defterreihiihen Entwurfs entiprad, und Endemann, ©. 67 fi. 

2) Dies gilt alſo nicht bei Generalhypotheten, bei Denen ja auch in ber 
That der Charakter des dinglichen Rechtes ftarf zurüdtritt und welche eigentlich 
nur die Einräumung eines Vorzuges bei der Collocation der concurrirenden An- 
fprüche anftreben. Anders find wohl der Oeſterreichiſch Serbiſche und ber 
Franzöfiih-Shweizeriiche Vertrag aufzufaflen, weldhe die Beziehung bes 
Pfandrechtes auf „bejtimmte Gegenftände“ nicht hervorheben. 

23) (ad Art. 15, al. 1, a. E) Die Beltimmung diejed Artikels bejagt aljo 
nur, daß das Recht des einzelnen Gläubigerd anerfannt werde. Ueber die Art 
feiner Geltendmadhung und über feine Wirkungen vgl. Art. 16 und 17. 

14) (ad Art. 16, al. 1.) Sofern ſich diefe Rechte auf Immobilien beziehen, 
weldhe überhaupt nicht „abgeliefert“ werden können, findet ihre Geltendmahung 
daher ausschließlich bei dem Gerichte des Ortes der res sita ftatt. 

15) (ad rt. 16, al. 3.) Die Nangordnung derjelben unter einander richtet 
fih nach dem Rechte des Eoncursortes. 

Bol. Endemann, ©. 69 ff. 

2) Bat. Eurti, ©. 136 ff.; Brocher, p. 65 und Bernard, Des eflets 
du trait& franco-suisse en matiere de faillite, im Journal dr. intern. pr. IX. 
369 ff. Art. 6 lautet: „La faillite d’un Frangais ayant un &tablissement de 
commerce en Suisse pourra @tre prononcte par le tribunal de sa rösidence 
en Suisse, et reciproquement, celle d'un Suisse ayant un &tablissement de 
commerce en France pourra @tre prononcte par le tribunal de sa rösidence 
en France. 

La production du jugement de faillite dans l’autre pays donnera au 
syndic ou reprösentant de la masse, apres toutefois que le jugement aura 
ete declar& ex6cutoire, conformement aux regles &tablies en l’article 16 ci- 
apres, le droit de röclamer l'application de la faillite aux biens meubles et 
immeubles que le failli possedera dans ce pays. 

En ce cas, le syndie pourra poursuivre contre les debiteurs le rem- 
boursement des créonces dues au failli; il poursuivra @galement, en se con- 
formant aux lois du pays de leur situation, la vente des biens meubles et 
immeubles appartenant au failli. 

Le prix des biens meubles et les sommes et eröauces recouvröes par 
le syndie dans le pays d’origine du failli seront joints à l’actif de la masse 
chirographaire du lieu de la faillite et partag&s avec cet actif, sans distinetion 
de nationalitö, entre tous les er&anciers, conform&ment A la loi du pays de 
la faillite. 

Quant au prix des immeubles, la distribution entre les ayants droit 
sera regie par la loi du pays de leur situation; en consöqnence, les crean- 
ciers frangais ou suisses qui se seront conformes aux lois du pays de la 
situation des immeubles, pour la conservation de leurs droits de privilöge 
ou d’hypothöque sur lesdits immeubles, seront, sans distinetion de nationalits, 
colloques, sur le prix des biens, au rang qui leur appartiendra d’apres la 
loi du pays de la situation desdits immeubles,“ 

18) Ueber Bedenfen gegen biejes Geparatverfahren, jowie gegen die An- 
erfennung der Univerjalität des Concurjes vgl. v. Bar, a. a. O. ©. 497 fi. 
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$ 110. 
Vereinbarungen in Betreff des nichtjtreitigen Verfahrens. 


Jene Normen, welche die Staaten ab und zu über die Abwidelung 
der im Gebiete des einen Theiles fich befindenden Hinterlafjenfhaften 
der Angehörigen des andern Theile und über die Beftellung von Vor— 
mundfhaften und Guratelen über Angehörige de3 anderen Con— 
trahenten abſchließen, gehören nicht eigentlich in das Gebiet der Nechts- 
hilfeverträge. Bei diefen Ucten handelt es fich nicht um eine über Er- 
fuchen des einen Staates erfolgende Unterftügung der Nechtspflege des 
Andern, jondern um ein jelbjtitändiges Einfchreiten des letzteren in An— 
gelegenheiten nicht jtreitiger Natur. Deshalb haben manche Staaten 
diefe Vereinbarungen in die Konfjularverträge aufgenommen, weil und 
injoferne bei Acten diefer Art die Conſuln desjenigen Staates, dem der 
Erblafjer oder der Unmündige feiner Nationalität nach angehört, mit den 
Behörden des Staates jeined Aufenthaltes zufammenzumirfen berufen 
find, ) oder fie haben, was wohl das Zwedentiprechendfte ift, befondere 
Berträge über diefe Materie abgejchloffen.?) Nichtsdeftorweniger dürfte 
e3 nicht unpafjend fein, einige der wichtigjten bei vertragsmäßiger Ord— 
nung diefer Materien zu berücjichtigenden Fragen auch hier in Kurzem 
zu bejpredhen, und zwar um fo mehr, als 3. B. der Franzöfifd- 
Schweizerijche Vertrag hierher gehörende Normen enthält.?) 

Wie in Betreff der Succeffion in das Vermögen eines Verftorbenen 
und in Betreff der Befriedigung der Gläubiger aus den Xctiven des 
Gemeinſchuldners eine einheitliche Abwidelung der in eine ſolche An- 
gelegenheit einjchlagenden Nechtöfragen nothiwendig wird, fo ift eine folche 
wenigſtens auch dringend wünſchenswerth, wenn es fih um die Ber- 
waltung de3 Vermögens einer vormundjchaftsbedürftigen Perſon handelt. 
Soferne es fich aber um die vormundjchaftliche Gewalt über die Perſon 
des Bevormundeten handelt, ijt völlig einleuchtend, daß dieſe nicht von 
zwei PBerjonen ausgeübt werden fünne, welche von einander völlig unab— 
hängig und feiner gemeinfamen, über ihnen ftehenden Jnftanz unter: 
worfen find. Es führt dies zur Nothiwendigkeit einer Vereinbarung über 
die Frage, nach welchem Rechte die Vertretung vormundichaftsbebürftiger 
Perſonen geregelt werden jolle, wenn die zu bevormundende Perſon ihren 
Wohnfig in einem andern Staate ald dem ihrer Heimath hat oder wenn 
jie in einem anderen Staate Vermögen befigt. Auch für diefe Frage ift 
e3 minder wichtig, zu Gunften welches der beiden Staaten die Ent- 
icheidung ausfalle, als daß überhaupt eine von beiden anerkannte Ent- 
jcheidung getroffen werde, damit nicht etwa beide Staaten in einander 
widerjprechender Weije diefe Vormundſchaft ordnen oder damit nicht etwa 
jeder von den beiden Staaten die Bejtellung der Vormundichaft dem an- 
deren derjelben zufchiebe. Die betreffende Vereinbarung wird fih nicht 
blos auf die Altersvormundichaft, fondern auch auf die Euratel über 
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Geiftestranfe und Berfchwender, Hingegen nicht über eine etwa 
beftehende Gejchlehtsvormundichaft und über die ehelihe Vormundſchaft 
erftreden müſſen.“) 

Das Recht jenes Staates, welches in dem betreffenden Vertrage 
als das maafgebende erflärt worden, fei es nun das Recht des Domicils, 
ober ſei es das Recht des Heimathitaates, enticheidet über die Frage, unter 
welchen Vorausſetzungen die Nothiwendigfeit einer Vormundichaft entſtehe 
und unter welchen Bedingungen die Bormundjchaft endige,?) ſowie über die 
Beitellung, Machtſphäre und Berantwortlichkeit des Wormundes. Eine weitere 
Folge eines folchen Vertrages würde e8 an fich fein, daß Verfügungen der in 
Kraft des Vertrages in Vormundſchaftsſachen competenten Behörde auch in 
dem andern Staate anerkannt werden müjjen, ſelbſt ohne daß fie einer 
befonderen Vollſtreckbarkeitserklärung bedürften. Jedoch dürfte 
diefe Eonfequenz, zum mindeſten infoferne es fih) um Verfügungen der 
ausländifhen Wormundichaftsbehörde über die Perſon des Bevor- 
mundeten handelt, zwecdmäßigerweife durch bejondere Vereinbarungen ab- 
gelehnt werden, weil jolhe Verfügungen jedenfalls auf ihre lleberein- 
ftimmung mit den öffentlidyrechtlichen Principien des inländifchen Rechtes 
geprüft werden müfjen. 

Verſchieden von den bier in Frage ftehenden Vereinbarungen find 
folche, welche nur zur proviforifchen Bejtellung von Vormündern über 
folche Angehörige des einen der beiden contrahirenden Staaten beredhtigen, 
die zur Beit, al3 die Nothwendigkeit einer bejondern Vorſorge für die— 
jelben eintritt, fich auf dem Gebiete des anderen Staates befinden.*) 

In ähnlicher Weife regeln zahlreiche Vereinbarungen die Intervention 
der Conſuln in Betreff der Sicherung und Ablifferung des Nachlaſſes 
der im Auslande verjtorbenen Angehörigen des von ihnen vertretenen 
Staates. °) 


1) Bol. die Italieniſchen Verträge mit Serbien und mit Rumä- 
nien, ſowie bie Verträge des Deutfhen Reiches mit Spanien von 1870 
(Staudinger, ©. 217 ff.), mit Italien von 1868, Art. 11 ff. (a a. O. 
©. 222 ff.), mit Eoftarica von 1875, Art. 10 ff. (a. a. O. ©. 235 ff.), mit den 
Hamaitifhen Anfeln von 1879, Art. 197. (a. a. O. ©. 238 f.), den Bertrag 
des Nordbdeutihen Bundes (unter Heccejfion Bayerns, Württembergs, 
Badens, Südheſſens und Luremburgs), mit San Salvador von 1870, 
Art. 8 fi. (a.a.D. ©. 239 ff.), den Bertrag ber Oeſterreichiſch Ungarifchen 
Monarchie mit Italien von 1874, Urt. 12. 

*) ©. insbejondere den Vertrag der Oeſterreichiſch Ungariſchen Monardie 
mit Serbien über die Behandlung der Berlafjenichaften, Bejtellung von Bor- 
mundichaften und Mittheilung von Eivilftandsacten v. 1881, Defterr. R.G.Bl. 
Nr. 89, ex. 1882, fowie den OeſterreichiſchFranzöſiſchen Vertrag von 1866 
(Defterreichiiches R·G.⸗Bl. 1866, Nr. 168), den Franzöſiſch⸗Ruſſiſchen Vertrag 
von 1874 (Martens, Nouv. Rec., 1I. Serie, I, p. 624) und ben Deutjd- 
Ruſſiſchen Vertrag von 1874 (Staudinger, ©. 227). Bgl. hierzu insbejondere 
Böhm, ©. 107. 
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®) Art. 10: „La tutelle des mineurs et interdits suisses rösidant en 
France sera regie par la legislation de leur canton d’origine, et, r6ci- 
proquement, la tutelle des mineurs et interdits francais rösidant en Suisse sera 
réglée par la loi frangaise; en consequence, les contestations auxquelles 
V'etablissement de la tutelle et l’administration de leur fortune pourront 
donner lieu, seront portées devant l’autorit& compötente de leur pays 
d’origine, sans prejudice, toutefois, des lois qui rögissent les immeubles et 
des mesures conservatoires que les juges du lieu de la r&ösidence pourront 
ordonner.“ 

) Mit Recht macht Eurti a.a.D. ©. 116, geltend, daß die Erftere als bes 
internationalen Schußes unwürbig betrachtet werden könne, während die VBerüd- 
fihtigung der Letzteren eine internationale Regelung des ehelihen Güterrechtes 
überhaupt vorausjegen würde. 

d) Mit Rückſicht hierauf empfiehlt es fi, die Organifirung der VBormund- 
ichaft jenem Staate zu übertragen, von deſſen Rechte nad) den von dem contra» 
birenden Staaten angenommenen Grundſätzen des internationalen Privatrechtes 
die Handlungsfähigfeit der zu bevormundenden Perjon abhängt. Entjcheidet über 
die leßtere das Recht des Domicils, jo empfiehlt es ſich, auch dem Staate bes 
Domicils die Bejtellung der VBormundichaft zu übertragen, während es im andern 
Falle zwedmäßiger fein dürfte, diefelbe dem Heimathftaate zu überlafjen. Bgl. 
Eurti, ©. 117 ff. Die Frage, ob die Vormundichaft in diefem oder in jenem 
Staate organifirt werben folle, ift befanntlich jehr beftritten. Vgl. z. B. Savigny 
a. a. O. ©. 340 f.; v. Bar, ©. 367. 

9) Bol. Art. 8 des Defterreihifh-Serbifhen Vertrages von 1881 
und den Oeſterreichiſchen Jujtizminifterialerlaß v.1872, betreffend die Euratelver- 
hängung über Ruffifche Untertanen bei Burkhard a.a.D., ©. 112. 

) Vgl. für das Deutſche Reich die eingehenden Nachweifungen bei 
F. Böhm, Handbuch der internationalen Nachlaßbehandlung, Augsburg 1885; 
für Defterreih: Starr, Die Rechtshilfe in Defterreich gegenüber dem Auslande. 
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II. Teil. 
Auslieferungsverfräge. 


Erſtes Kapitel. 


Die Auslieferung als Infitut der Rechtspflege. 
$ ı1. 


Begriff und Literatur der Auslieferungsverträge. 


Literatur: Die Hauptwerfe der überaus reichen Literatur des Auslieferungsrechtes 


finddie folgenden: Provö Kluit, De deditione profugorum, Lugdunis Batav. 
1829. — v. Kamptiz, Bruchjtüde über das Recht eines Staates, die gegen ihn 
im Nuslande von einem Ausländer begangenen Berbreden zu bejtrafen, in 
v. Kamp’ Jahrbüchern f. d. Preußische Gejeggebung, Rechtswiſſenſchaft und 
Rechtöverwaltung, XXIV (1824), ©. 19—120. — Billot, Trait& de l’extra- 
dition, Paris 1874. — Fiore, Effetti internazionali delle sentenze e degli 
atti, Part. II (materia penale), Pisa, 1877 in franzöfifcher, vielfach ergänzter 
Bearbeitung herausgegeben von Antoine unter dem Titel: Trait# de droit 
penal international et de l’extradition, Paris 1880. — Bernard, Traite 
de l'extradition, Paris 1883. — Bomboy et Gilbrin, Traite pratique de 
Vextradition, Paris 1886. — Sir G. Cornewall Lewis, On foreign 
jurisdietion and the extradition of eriminals. London 1859. — Clarke, 
Treatise upon the law of extradition, 2nd edition, London 1874. — Spear, 
The law of extradition, 1st edition, Albany 1879. — Harbord, Jets 
over uitlevering van misdadigers, Amsterdam 1879. — Nußer den 
genannten, das ganze Recht der Auslieferung umfafjenden Darftellungen ver- 
dienen die folgenden Monographieen beiondere Hervorhebung: v. Mohl, Die 
völferrechtliche Lehre vom Aſyl in „Staatsrecht, Völkerrecht, Rolitit“ I, 637 ff. 
— v. Holtzendorff, Die Auslieferung der Verbrecher und das Aſylrecht, Berlin 
1881. — v. Bar im Geridtsjaal XXXIV, ©. 481 ff, und in ber Revue 
de droit international IX (1877), p. 5 ff. — Bahlreiche Abhandlungen von 
Renault in der Revue de droit international über die Praris der Aus; 
lieferung in Frankreich und in den Bulletins de la Soc. de legislation com- 
paree VIIE (1879),p. 175 ff. und im Annuaire de l’Institut de droit 
international, V (1881—2), p. 70 ff., der dem Inſtitut erftattete Bericht 
Eh. Brocher's, ebendort, 1879—80, I. p. 202 ff. — Weiss, Etude sur les 
conditions del'extradition, Paris 1880.— Seruzier, Examen du projet de loi 
sur l'extradition, Paris 1880. — Ducrocq, Theorie de l’extradition, 
Paris 1867. — Rolin in der Revue de droit international, XVIII p. 374 ff. — 
Luchini in der Rivista penale I, p. 313 ff. — de Gioannnis — 


Begriff und Literatur der Auslieferungsverträge. 455 


Gisequinto im Archivio giuridico XIX, (1877), p. 190 ff, Olivi im 
Archivio giuridico 1885, p. 377 ff. — Westlake in ben Transactions of the 
Association for the promotion of Social Science 1876, London 1877, 
p. 159 ff. — Beach Lawrence im Albany Law Journal 1876 und 77, 
Nr. 340 und 373. — Thompson im American Law Review, St. Louis 
XVII (1883), p. 315 fe — Bosch, Asyl en uitlevering, historisch 
geschetst, s' Bosch 1885. — Taunay, de Tractaten tot uitlevering van 
misdadigers, Amsterdam 1872. — Gracia y Parejo, La extradicion en 
derecho constituyente y positivo, Madrid 1881. — Reiches Material ent- 
halten insbejondere auch die Berichte der beiden Engliſchen Wuslieferungs- 
enquöten, der Report from the Select Committee on extradition 6. July 
1868, und der Report from the Royal Commission on Extradition, 1878, 
ferner die dem Engliſchen Parlamente vorgelegten Actenftüde: Correspondence 
respecting the extradition treaty with France, July 1866, und Correspondence 
respecting extradition (North America) 1876, ferner die dem Italieniſchen 
Parlament vorgelegten Atti della commissione ministeriale per lo studio e la 
compilazione di un progetto di legge sulla estradizione, Roma, 1885. — Der 
Frage der Auslieferung wegen politiiher Delicte insbejondere find folgende 
Abhandlungen gewidmet: Coninck-Liefsting, M&moire sur le prineipe: 
pas d'’extradition pour les delits politiques, la Haye 1875. — Teichmann, 
Les delits politiques, le regicide et l’extradition, in der Revue de droit 
international XI. (1879), p. 475 fi. —L. Renault, Des erimes politiques 
en matiere d’extradition, S. U. aus dem Journal de droit international 
prive 1880. — Brusa, Del delitto politico in rapporto con l’estradi- 
zione im Annuario delle scienze giuridiche, sociali e politiche, II. 
Milano 1881, p. 87 ff. — Hojeus, Nicdhtauslieferung politischer Verbrecher 
in Schmoller’3 Jahrbuch für Gejeggebung zc. V, 1043 ff. — Die Berichte Pienni- 
ger’3 und Serment’s für die 18. Jahresverfjammlung des Schweizer Juriften- 
vereins in den Brotofollen dieſer Verſammlung, Bern 1880. — Soldan, L’extra- 
dition des eriminels politiques, ©. U. aus der Revue generale du droit, 
Paris 1882. — A. Curet, Des delits politiques au point de vue de 
V'extradition in der France judiciaire 1882, p. 453 ff. (1 aoüt). — van 
Steenwyk, Over de misdryven waarby wegens hun staatskundig 
karakter. uitlevering is uitgesloten, Leyden 1877. — van Heeckeren 
van Wassenaer, Uitlevering wegens politicke misdryven Utrecht 
1882. — Rolin, Les infractions politiques, Revue de droit international, 
XV. (1883) 417 ff, XVI (1884) 147 ff., 254 ff. — Löwenfeld im ber 
Zeitichrift für die gejamte Strafrechtswifienfchaft V. (1885) S. 46 ff., ſowie 
Lammaſch, Das Rechtder Austieferung wegen politiicher Verbrechen, Wien 1884. 
(Franzöſiſche Ueberjegung unter dem Titel: Le droit d’extradition applique 
aux delits politiques von X. Weiß und P. Louis-Lucas, Paris 1885), auf 
welche Monographie ich mir öfter zu verweilen erlauben werde. Mit ber 
Frage ber Auslieferung von Unterthanen des erjuchten Staates beichäftigen 
jih: de Jonge, Uitlevering van eigen onderdanen, Leyden 1884. — 
Hamaler im Ardiv f. öffentliches Necht I. (1886). ©. 279 ff. und Lam- 
majch ebenbort, ©. 309 ff. — Aus den Darftellungen des Völkerrechtes im 
Allgemeinen verdienen die hier einichlagenden Unterjuchungen von Calvo, 
Beadh:Lamrence, Dudley- Field, Wharton, Bulmerincq und 
F. von Martens in ihren befannten Werfen bejondere Hervorhebung. Aus 
der ftrafrechtlicen und jtrafprocefiualen Literatur fommen insbejondere in 
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Betracht folgende Erörterungen: F. Helie, Traitö de l'instruction criminelle, 
1. &d. Paris, 1846, II. p. 639 ff. — Ortolan, El&ments de droit penal, 
9. öd. Paris, 1875, I. Nr. 918, II. Nr. 2147 ff. — Haus, Principes du 
droit pénal Belge, 3. &d. Paris, 1885, II. Nr. 951 ff. (p. 217 fi). — 
Mangin, Trait& de l’action publique et de l’action civile, Paris 1831, 
Nr. 74 ff. — Sir J. Stephen, Digest of the law of criminal procedure, 
London, 1883, Art. 141 ff., (p. 9 ff) — Wharton, Criminal law 
Philadelphia, 1880, und aus ber Literatur bes internationalen Privat: 
rechts: Foelix, Trait&e de droit international priv& (3. &d. par 
Demangeat, 1866,) II. p. 326 ff. (Nr. 608 ff.) und v. Bar, nter- 
nationales Brivat- und Strafredht, Hannover 1862, ©. 582 ff. — Eine 
nahezu volftändige Bujammenftellung der auf die Auslieferung von Ber: 
brechern fich beziehenden Verträge jämmtliher Europäiicher und NAußereuro- 
pätfher Staaten giebt Kirchner, L’extradition. Recueil renfermant tous 
les traites jusqu’ au 1. janvier 1883, Londres 1884. Außer dieſem riefigen 
Sammelwerfe eriftiren für bie meiften Staaten bejondere Zufammenfafjungen 
der von ihnen abgejchlofjenen Auslieferungsverträge. Für das Deutide 
Reih kommen bier in Betraht die Aufammenftellungen von Hether, 
Deutſche Auslieferungsverträge, Berlin 1885, und Staudinger, Samm- 
fung von Staatäverträgen des Deutjchen Reiches über Gegenjtände der 
Rechtspflege, Nördlingen 1882 und 1884; für die Defterreihiig- 
Ungarijhe Monarchie insbefondere Starr, Die Rechtshülfe gegenüber 
dem Wuslande, Wien 1878 (mit Noten aus der Praris des Defterreichiichen 
Auftizminiftertums); für Frankreich die Zufammenftellung im Anhange zu 
Billot, Bombon und Gilbrin's obengenannten Werten und zur Fran- 
zöfiichen Ausgabe von Fiore, für Belgien der Abdruf der ſämmtlichen 
Verträge im Unhange zu Goddyn et Mahiels, Droit criminel Belge 
au point de vue international, Bruxelles 1880. Für Jtalien der Anhang 
zu Fiore's oben citirten Werken und zu Pascale’s Estradizione dei 
delinquenti, Napoli 1880, jowie die Zufammenftellung in den oben erwähn- 
ten Atti della commissione ministeriale, 1885, und jchließlich der Commentar 
zu den bis 1871 abgejchlofjenen Verträgen in Arlia’s Werte Le convenzioni 
d’estradizione, Torino 1871. Für die Schweiz die Lois federales et traites 
conclus entre la confedsration Suisse et les divers Etats concernant l'extra- 
dition, Genöve 1884; fürEngland und dDieBereinigtenStaaten die Samm- 
ungen bei Clarke, bez. bei Spear und für Spanien bie bis 1878 cei- 
chende Zujammenjtellung von Gareia y Santist&ban, Manual pratico de 
extradieiones, Madrid. — Die in den folgenden Ausführungen gegebene Dar- 
ftellung jhöpft nicht blos aus den eben bezeichneten Quellen, ſondern auch 
aus den mit größter Liberalität mir zur Einficht verftatteten Acten des k. k. 
Defterreihiihen Juftizminifteriums, jowie aus einer amtlihen Dar- 
jtellung des in Preußen in Uebung jtehenden Auslieferungsverfahreng, 
weldhe Se. Excellenz der königlich Preußiſche Juftizminifter Herr Dr. Fried- 
berg die bejondere Güte hatte, wir auf meine Bitte zufommen zu laſſen. 
In Betreff näherer Ausführung aller auf das Recht der Auslieferung ſich 
beziehenden Detailfragen erlaube ih mir zum Schluſſe noh auf jene ein- 
gehende Darjtellung des Auslieferungsrechtes zu verweilen, welche 
ich) unter dem Titel: Huslieferungspfliht und Aſylrecht (Leipzig, 
Dunder und Humblot), 1887 publicirt habe. 
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Auslieferungsvertrag ift ein Staatövertrag, durch welchen fich 
ein Staat gegenüber einem anderen verpflichtet, Individuen, die ſich auf 
feinem Gebiete befinden und welche von jenem andern Staate wegen 
eines feiner Competenz unterliegenden Verbrechens von bejtimmter Be- 
Ichaffenheit verfolgt werden, nach vorläufiger Feitftellung des dieſelben 
treffenden Verdachtes oder der bereit3 erfolgten Werurtheilung, eben 
diefem Staate zum Zwecke ftrafgerichtlicher Verfolgung, bezw. zum Zwecke 
der Vollitredung der über fie bereit3 verhängten Strafe unter Anwen— 
dung von Zwangsgewalt zu überliefern. 


8 112. 
Geſchichte der Auslieferung. 


Zwar kommen Anglieferungen von Verbrechern in einzelnen Fällen 
ſchon feit vielen Jahrhunderten vor; als ein Rechtsinſtitut aber ift Die 
Auslieferung eine durchaus moderne Schöpfung, denn erjt in neuerer 
Beit ift neben dem unbeftrittenen Rechte des Zufluchtöftaates, den auf 
fein Gebiet flüchtenden lIrheber eines im Auslande verübten Verbrechens 
an den Staat des Thatorte® oder an den Staat, weldhem er feiner 
Nationalität nach angehört, auszuliefern, auch eine Pflicht des Zu- 
fluchtsſtaates zu praftifcher Unerfennung gelangt, den Flüchtling an 
jenen zu der verbrecheriichen That oder zu dem Verbrecher in näherer 
Beziehung ftehenden Staat auszuliefern. 

Allerdingd Haben viele Schriftiteller des Wölferrechtes jeit Hugo 
Grotius eine Verpflichtung der Staaten, flüchtige Verbrecher auszuliefern, 
gelehrt, aber in der Praxis der Staaten hat eine folche Verpflichtung 
erjt in diefem Jahrhundert allgemeine Anerkennung gefunden. Fehlte es 
doch, weit über das Mittelalter hinaus, ja man kann fagen, bis an den 
Beginn unſeres Jahrhunderts, ſowohl an dem Bedürfniſſe nad einer 
Ausgeitaltung des Rechtes der Auslieferung, als an den Bedingungen 
für dieſelbe. War doch bis dahin fomwohl für den Werbrecher eine 
Flucht in das Gebiet eines anderen Staates, ald auch für den Staat, 
aus welchem er fich etwa doc) geflüchtet Hatte, die Verfolgung feiner 
Spur und die Ermittelung feines ausländischen Aufenthaltsortes außer: 
ordentlich jchwierig, jo daß es nur bei wenigen, ganz beſonders ſchweren 
Verbrechen lohnen mochte, diefe Schwierigkeiten zu überwinden. Zudem 
war es injolange unmöglid, eine allgemeine Verpflichtung zur Aus. 
Tieferung wegen jchtverer Verbrechen anzuerkennen, als es das fchwerfte 
aller Verbrechen war, den perjönlichen Intereſſen des Souveraind im 
Wege zu ftehen oder zu einer andern Confeffion fich zu befennen als zu 
derjenigen, welcher dad Staatsoberhaupt angehörte. Aber auch wegen 
anderer nicht gegen den Souverain und die herrichende Confeſſion ge- 
richteter Delicte, felbft wegen gemeiner Delicte mußte die Auslieferung 
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ſehr oft deshalb verweigert werden, weil man den ausländiichen Ber- 
brecher nicht durch jeine Auslieferung einer barbarijchen oder unver: 
hältnigmäßig harten Beftrafung überantworten wollte, oder weil die ihm 
zur Laſt liegende That vielleiht nur in Folge übertriebener Anſpannung 
des Strafrehtes von Ceite des ihn verfolgenden Staates unter die 
ſchweren Delicte gerechnet wurde. Zudem Hinderten auch die herrichenden 
populationiftiichen Tendenzen infofern die Gewährung von Aus 
Lieferungen, als man in Folge derjelben den Zuzug von Ausländern ins 
Inland möglichit fördern wollte. Erſt nachdem man erfannt, daß die 
Einwanderung von Fremden nicht ſchon an und für ſich ein Vortheil 
fei, jondern daß es ganz wejentlid auf die Qualität der Einwanderer 
ankomme, erſt nachdem die gejchärften Todesftrafen bejeitigt und die ein- 
fache Todesjtrafe auf eine geringe Zahl der allerfchweriten Delicte be- 
ſchränkt, erſt nachdem die perſönliche Willkürherrſchaft und die confeffionelle 
Unduldſamkeit gebrochen worden, erſt nachdem an Stelle des jo äußerſt 
geringe Garantien für die Gerechtigkeit des Urtheiled gewährenden In— 
quifitionsprocejies ein rationelles Strafverfahren getreten war, war der 
Boden für die Ausgeftaltung und Verbreitung des Rechtes der Aus. 
lieferung geebnet. So lange all dieſe Bedingungen fehlten, war es daher 
völlig begreiflih, daß fi Beccaria 1764 nod ſehr jkeptifch gegenüber 
dem Rechte der Auslieferung verhielt: „Die Frage aber, ob es nützlich 
ift, wenn die Nationen ich gegenfeitig ihre Verbrecher ausliefern, wage 
ich nicht zu beantworten, jo lange die Geſetze nicht den Bedürfniffen der 
Menſchen beifer angepaßt, die Strafen milder find, jo lange nicht die 
Herrſchaft der Willkür und bloßer Meinungen gebrochen und dadurd) 
die unterdrüdte Unjchuld, die angefeindete Tugend fichergejtellt find; 
fo fange die Tyrannei nicht gänzlich aus jenem großen Gebiete, wo die 
Intereſſen des Thrones und der Unterthanen immer mehr mit einander 
verwachſen, binausgedrängt wurde in die öden Flächen Aliens.“ ) Ale 
aber gleichzeitig mit der wejentlich durch Beccaria angebahnten Reform 
des Strafrechtes auch jene ungeahnte Erleichterung der Communicationen 
von Staat zu Staat eingetreten war, welche vielleicht das charakteriſtiſchſte 
Merkmal unjeres Jahrhunderts bildet, und als zudem durch die Ein- 
ſchränkung der Unterfuhungshaft auf eine geringere Zahl von Fällen 
dem Verdächtigen die Flucht nicht blos duch die Bejeitigung der that- 
fähhlihen, jondern auch der rechtlichen Hinderniffe immer mehr erleichtert 
wurde, entitand die Nothiwendigfeit, die Auslieferung zu einem allge 
meinen Inſtitute des internationalen Rechtes zu entwideln, wenn man 
nicht den Kampf der Geiellihaft gegen das Verbrechen zu einem wegen 
der Ungleichheit der Mittel der fämpfenden Theile von vornherein aus: 
fichtölofen machen wollte. Y Obwohl aljo die Auslieferung als Mittel 
internationaler Rechtsverwirklihung erſt jehr jpät zu regelmäßiger An- 
wendung gelangte, haben doc die Schriftiteller auf den Gebieten des 
Strafrechtes ?) und des Wölferrechtes ‘) frühzeitig die eigenthümlichen 
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Vortheile dieſes Rechtsinftitutes eingejehen, wie dieſelben denn auch in 
der That unverfennbare find. 

Und jo gehört eö denn zu den allereriten Erfenntnijfen der neu 
auflebenden Willenfchaft von den gegenjeitigen Rechten und Pflichten der 
Staaten, daß diefelben jchwere, im Wuslande verübte Verbrechen nicht 
ignoriren dürfen, jondern daß der Staat, in welchen ein auswärtiger 
Verbrecher ſich flüchtet, verpflichtet jei, denjelben entweder ſelbſt zu be 
ftrafen oder ihn dem Staate des Thatortes zum Zwecke feiner Be- 
ftrafung auszuliefern. WUllerdings betrachten dieje älteren Darjtellungen 
des Bölkerrechtes die Auslieferung durchaus nur unter dem gewiß nicht 
allein maaßgebenden Gejichtspunfte, daß es eine iusta causa belli iſt, 
wenn ein Staat Perſonen, die einen andern Staat oder deſſen An- 
gehörige durch ein Delict verlegt haben, bei ſich aufnimmt,?) indem fie 
jenen Staat, welchem Derjenige, der einen anderen Staat verlegte, als 
subditus perpetuus oder temporarius zur Zeit jenes Delictes angehörte, 
zur Bejtrafung oder Weberlieferung deijelben nad Analogie einer noxae 
deditio verpflichten. Offenbar waren es aber jene oben in einem furzen 
Umrifje dargeftellten Schwierigkeiten und Bedenken, welche verhinderten, dieſe 
Erkenntniß jofort zu praftifcher Verwerthung und Durchführung zu bringen. 

Zweifellos wäre es bei dem Stande des Strafrechtes und Straf: 
procehrehtes des 17. Jahrhunderts und bei der damaligen Natur der 
politiichen Beziehungen der einzelnen Staaten zu einander höchſt bedenklich 
geweſen, wegen aller einigermaaßen ſchweren Verbrechen Auslieferung an 
alle Staaten zu gewähren. Deshalb trat gegen die Theorie des Gro— 
tins alsbald eine Reaction ein, welde die Auslieferung nur im Ber- 
hältnifje jener Staaten zu einander als eine Pflicht anerkannte, die einen 
hierauf Bezug hHabenden Bertrag abgejchlojien Hätten. Hiernach 
blieb es alſo dem Ermeſſen der einzelnen Staaten überlaffen, ſich zu 
entfcheiden, gegenüber welchen Staaten und wegen welcher Delicte fie ſich 
zur Gewährung von Auslieferungen verpflichten wollten, während es 
ihnen nicht verwehrt war, auch wegen anderer Delicte und auch an 
andere Staaten in einzelnen Fällen Auslieferungen zuzugeftehen. %) Ab: 
gejehen von jolchen Verträgen, die übrigens auch, wie es jcheint, nicht 
mit voller Treue eingehalten wurden, herrichte aber von der Zeit der 
Slofjatoren an bis zum Beginne des 19. Jahrhunderts in der Praxis 
die Anfchauung dor, daß eine Auslieferung flüchtiger Verbrecher in jenem 
Sinne, in welchem wir heute allein von Auslieferung ſprechen, nämlich 
aus dem Gebiete eines Staates in das eines anderen, ?) nicht erfolge.*) 

Verträge über die Auslieferung von Verbredern famen aber nur 
in jo geringer Zahl zu Stande, daß diejelben dem immer lebhafteren 
Bedürfniffe nad) der Erlangung von Auslieferungen flüchtiger Verbrecher 
nicht genügten und demnach bei den Schriftitellern des 18. Jahrhunderts 
wiederum bie Geneigtheit erfichtlich ward, wegen jchwerer Berbrechen 
die Auslieferung ganz allgemein als eine Pflicht des nachbarlichen Ver: 
kehrs der Staaten anzuerkennen, ohne daß es einer Begründung der: 
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felben durch befondere Verträge erſt bebürfte. Cine ganze Reihe von 
Autoren geht daher im 18. Jahrhundert wieder auf die Eonjtruction 
des Grotius zurüd, Derzufolge der Staat, in welchen ein ausländiſcher 
Verbrecher fich flüchtet, alternativ ad puniendum aut ad dedendum eum 
verpflichtet ift, fo daß er, wenn er feiner diefer Verpflichtungen nad- 
kommt, des Verbrechens des von ihm begünftigten Verbrechers mitſchuldig 
wird.?) Und auch in der Praris dringt diefe Anfchauung immer mehr 
dur, jo daß Vattel, nachdem auch er dieje alternative Verpflichtung 
ftatuirt hatte, jagen konnte: „C’est ce qui s’observe assez generalement 
a l'égard des grands crimes, qui sont €galement contraires aux lois 
de suretö de toutes les nations. Les assassins, les incendiaires, les 
voleurs sont saisis par-tout à Ja requisition du souverain, dans les 
terres de qui le erime a été commis et livrés à la justice.‘*19) 

Gleichzeitig ftrebten auch die Criminaliften demjelben Ziele zu, 
indem fie wenigjtens für den Fall einer Berpflichtung zur Auslieferung 
das Wort redeten, in welchem der Richter de3 Forum delicti commissi 
gegen den flüchtigen Verbrecher bereit vor dejjen Flucht in’s Aus- 
land mit Unterfuchungshandlungen vorgegangen war und dadurch eine 
Prävention für fein Forum gejchaffen hatte.) 

In der Erkenntniß der Unentbehrlichkeit des Nechtsinftitutes der 
Auslieferung mehrten ſich im 18. Jahrhundert auch die Verträge, durch 
welche die contrahirenden Staaten fir gewilje Arten von Verbrechen 
eine Berpflihtung zur Gewährung von Auslieferungen formell über 
nehmen. Als Beijpiele folcher Verträge mögen die folgenden angeführt 
werden: Die Verträge Defterreihg mit Graubünden von 1752 
und 1763,'?) mit Sardinien 1792,1°) Württembergs mit Frank— 
reich von 1763,'*) der insbejondere auf Altona fich beziehende Vertrag 
zwiichen Hamburg und Holjtein von1736;'?) ferner die Berträge Frank— 
reichs mit den fatholiichen Kantonen derSchweiz und der Republik Valais 
von 1715’®) die fpäter an deſſen Stelle tretenden Verträge Frankreichs 
mit der gefammten Eidgenojjenshaft von 1777 und 1798, '7) der 
bereits in viele Detail! eingehende Vertrag Frankreichs mit Spanien 
von 1765,'?) der Art. 27 des Vertrages Großbritanniens mit den 
Vereinigten Staaten von Nordamerifa von 1794.1”) Cbenio 
wie die Staaten des Deutſchen Reiches gewährten aber auch andere 
Staaten in einzelnen Fällen Auslieferungen, wenn fie auch nicht ver- 
tragsmäßig biezu verpflichtet waren.) Nur Großbritannien?) 
jcheint Auslieferungen confequent verweigert zu haben, wie e3 denn fremden 
Flüchtlingen grundjägli ein Aſyl eröffnete.*?) Es acceptirte vielmehr, 
was die Pilicht zur Auslieferung betrifft, erjt durch den Abſchluß des 
auf 12 Jahre beichräntten Vertrages mit den Vereinigten Staaten 
(1794) und dur den Frieden von Amiens 1802, Art. 22, die von 
den andern Staateu jchon früher anerkannten Grundjäge, während es 
ſchon ziemlich frühzeitig Anslieferungen von anderen Staaten in Anſpruch 
genommen hatte. 


Geſchichte der Austieferung. 461 


Zur allgemeineren Anwendung aber gelangt das Rectsinftitut der 
Auslieferung aus den eben entwidelten Gründen erft im 19. Sahrhun- 
dert und zwar insbeſondere in den dreißiger Jahren deſſelben, in welchen 
ziemlich gleichzeitig zwei Grundſätze des Nuslieferungsrechtes zum Durd)- 
bruch kamen, die jelbft jenen Staaten, welche der Rechtspflege der 
anderen Mächte mit dem größten Mißtrauen entgegentamen, die Statt- 
gebung der Auslieferungsbegehren weſentlich erleichterten: jene Grund» 
fäge, vermöge deren die Auslieferung auf nicht politifhe Delicte 
und auf Ausländer, d. h. auf nicht dem erjuchten Staate angehörende 
Individuen beichräntt bleibt. Ceit der zweiten Hälfte des Jahrhunderts 
indbefondere ijt nicht blos die Zahl der abgeichloffenen Verträge, jondern 
auch die Zahl der in Kraft derjelben thatſächlich erfolgenden Ausliefe— 
rungen eine im Wergleiche zu früheren Seiten ganz außerordentlich 
große geworden.??) 


) Meber Verbrechen und Strafe, Eap. 21 a. E, Ueberjegung von Glaſer. 

*) Eine eingehende Darjtellung der geſchichtlichen Entwidelung des Rechts- 
inftitutes der Auslieferung bedarf eines jelbitftändigen Wertes. Bisher eriltirt 
ein folches nicht. Zwar prätendirt der 1. Band von Bernard's Trait& de 
Vextradition eine Gejchichte der Auslieferung zu fein. Aber neben manden an- 
erfennensmwerthen richtigen Gedanken bietet derjelbe doch mehr eine Sammlung von 
oft jehr unkritifch zufammengeitellten Anekdoten (vgl. 3. B. die ausichließlih auf 
Darn gegründete Darftellung des Venetianiſchen Rechtes p. 295 ff. bei. p. 318 ff.) 
als eine verläßliche Entwidelung eines höchſt wichtigen juriftiichen Problems. 
Ansbejondere find die Darftellungen der Lehren älterer Juriften über das Necht 
ber Auslieferung ganz ungenügend und zum großen Theil unrichtig (vgl. 3. B. 
p. 216 ff), wie denn Bernard offenbar nicht aus den Quellen, jondern aus 
zweiter ober britter Hand geſchöpft hat. 

9) Bgl. namentlich Tiberius Decianns, Tractat. ceriminalis, 1. 4, 
cap. 19, no. 7/(edit. 1591), aber au Covarruvias a Leyva, Practic. quaest. 
l, unue, cap. 11 und für die fpätere Beit Leyser, Medit. ad Pand., sp. 74, 
n. 6 und 7. 

*) Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, 1. II, cap. 21, 8 4, f. 

°) In diejem Sinne ftreift bereits Albericus Gentilis in jeinem Werte 
De jure belli, 1. I. cap. 21 die Frage der Auslieferung. Ebenjo behandeln 
fie Grotius und Bufendorf unter dieſem Geſichtspunkte. Hieraus erflärt es 
ſich, daß diefe Schriftfteller hauptſächlich die politischen Delicte als ſolche betrach— 
teten, wegen deren die Auslieferung zu erfolgen habe, und daß fie die Angehörigen 
des erfuchten Staates von der Auslieferungspflidt nicht ausnahmen. 

9) So neigt diefer Anficht ſchon PBufendorf zu, wenn er in feinem 
Werle: De officio hominis et civis iuxta legem naturalem, 1673 L. II cap. 
16 jagt: „Uttamen qui noxium ad se confugientem poenae dumtaxat deeli- 
nandae causa recipit et protegit, bello peti possit: id magis ex peculiari 
pacto inter vicinos et socios, quam communi aliqua obligatione 
provenit; nisi iste profugus apud nos hostilia in eam civitatem, quam 
deseruit machinetur“, während er in feinem ein Jahr früher erjchienenen 
Hanptwerfe L. VIII. c. 6 8 12 in Betreff ber frage „quatenus civitas causam 
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belli contra se praebeat recipiendo et defendendo eos, qui in alios deliquerunt‘“, 
einfad auf Groot verweift. 

?) Es muß dies deshalb bejonders betont werden, weil alle dieje Juriften 
unter remissio nicht blos die Auslieferung als ein Juſtitut der internationalen 
Nechtöpflege und Rechtshilfe, ſondern auch die Ablieferung des Beſchuldigten vom 
Forum deprehensionis an das Forum delieti commissi oder domicilii inner- 
halb eines und dejjelben Staatsgebietes verjtehen. Während im letzteren 
Falle die remissio zu den Pflichten des gehörig darum erjuchten iudex loci 
deprehensionis gehörte, fand fie „inter eivitates subditas diversis Dominis“ 
nad der Lehre faſt aller Autoren des bezeichneten Zeitabichnittes nicht ftatt. 
Vgl. mein Buch über Auslieferungspflicht und Aſylrecht, B. 184 Anm. 5(S. 17 fi.). 

®) ®gl. Farinacius, Praxis et theorica criminalis, 1. I, lit. 1. qu. 7, 
no. 28; Decianus, Tractatus eriminalis, 1. IV ce. 19. no. 10; Julius Elarns 
l. e. no. 21 und die an diejen Stellen angeführten Autoritäten jeit Baldus de 
Ubaldis. 

®) ®al. Burlamagui, Principes du droit de la nature et des gens 
(1768) t. VII. ch. 28 7., De la Maillardiere, Precis du droit des gens 
(1775) t. I. p. 92, jowie Lampredi, Juris publici universalis theorema (1778) 
T. II. cap. 6 8 4. Bgl. auch Kah rel, Völkerrecht (1750) Th. TI. Cap. 18 211 
und 212. 

ın, Droit des gens 1. II. ch. 6 $ 76. 

ı) Vgl. Strykius, T. IE. L. V. ch. 6. $ 75, Leyser, a. a. ©. und 
Quiftorp, Grundjäge des Deutichen peinlichen Rechtes 6. Aufl. „Deutjchland, 
1796“ II. $ 574. 

", Martens, Recueil VI. p. 10. 

"») Martens, Nouv, Suppl. t. II. p. 81. 

) Martens, a.a. D, p. 42, aud bei Billot, p. 40. 

9) Mojer, Nachbarliches Staatsrecht, p. 556. 

'*) ibidem, II. p. 1497 ff. Art. 27 begründet die Pflicht zur Auslieferung 
ber „Berbredher bes Staates, Meuchelmörder und Friedensftörer der gemeinen Ruhe“. 

”) Billot, p. 91. Bernard, I. p. 393 ff. 

ic) Billot, p. 42 ff. 

'"), Jay's treaty bei Clarke p. 35. 

”) Bol. über franzöfifche fälle Bernard, I. passim, über nieder: 
ländiſche Kluit, p. 48 ff. und 72 ff. 

*) gl. Billot, p. 38, Martens, Pröcis du droit des gens $ 101; 
Clarke, p. 16; jedoch aud die der Auslieferung günftige Erflärung Serj 
Hill’s (1792), ibidem p. 25, und Spear, p. 24. 

”*) Belanntlich bedarf die Englijche Regierung aud) jet noch, um Ausländer 
auszuweiſen, jedesmal bejonderer geſetzlicher Ermädtigung in Geftalt von Alien 
Acts, deren erfter 1793 erlafjen wurde, um Großbritannien ſowohl gegen die 
politiihen Umtriebe der mafjenhaft eingewanderten Franzöſiſchen Röfugiss als gegen 
die revolutionäre Propaganda zu jhüten. Nachdem die regelmäßig immer nur 
auf furze Friſt bewilligten Alien Acts der Kriegsjahre jeit 1816 mejentlich gemil- 
dert umd feit 1826 nicht wieder erneuert worden waren, wurde für England nur 
noch 1848 ein jolder vom Parlamente bewilligt, ohne daß jedod auch nur eine 
einzige Ausweiſung auf Grund defjelben erfolgt wäre. Wgl. Erskine May, 
Constitutional history of England, 1878, III 8. 52 ff. In Betreff Irlands 
hingegen wurde das Ausweilungsrecdht der Erecutive in zahlreichen neueren Aus- 
nahmsgejegen anerkannt 
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*) Ueber die Statiſtik des Auslieferungsweſens vgl. meine ausführliche 
Darftellung des Auslieferungsrechtes, S. 71 ff. und 872 ff. 


g 113. 


Stellung des Rechtes der Auslieferung im internationalen 
Strafredte. 


Wenn auch heute der Auslieferung ein hervorragender Untheil an 
der Verwirklichung der Gerechtigkeit zufommt, fo ift doch die Begrün- 
dung des Nechtes und der Pflicht der Auslieferung feineswegs unbe: 
ftritten.. Um uns über den Nechtögrund der Auslieferung klar zu 
werden, müfjen wir ıms die Gituation vergegenmwärtigen, in welche der 
Urheber eines Verbrechens, dadurch, daß er ſich vom Orte feiner Uebel: 
that in einen anderen Staat flüchtet, zu dem Staate des begangenen 
Verbrechens ebenjowohl ala zu dem Staate feiner Zuflucht geräth. 

Wenn gegen Jemanden der Verdacht rege wird, daß er auf dem 
Gebiete eines anderen Staates als eben desjenigen, auf welchem er ſich 
jet befindet, ein Verbrechen begangen habe, entiteht die frage, melde 
Haltung jowohl der Staat feines jetigen Aufenthaltes als auch jener, 
dem der Ort des Verbrechens angehört, diefem Individuum gegenüber 
einnehmen follen. Um den Fall nicht von Anfang an unnöthig zu 
compliciren, wollen wir zunächjt vorausjegen, daß die dem Betreffenden 
zur Laft liegende That nad dent Rechte der beiden Staaten ftrafbar 
und zwar ungefähr in gleichem Maaße ftrafbar iſt, und daß ferner andere 
Staaten von diefem Verbrechen nicht in directe Mitleidenjchaft gezogen 
find, indem ſowohl der Verbrecher jelbjt als das durch das Berbrechen 
verlegte Rechtsgut einem der beiden oben bezeichneten Staaten und zwar, 
um den Fall noch mehr zu vereinfachen, jenem Staate angehören, in 
welchem die That verübt worden ift umd nicht etwa jenem, in welchem 
der Thäter betreten wird. 

Zwei Fragen find es, die jofort an uns herantreten. Die erjte 
geht dahin, ob unter diefen Vorausfeßungen der Staat, in weldem 
fih der Urheber des ausländifchen Verbrechens befindet, Diejes 
Verbrechen blos deshalb, weil es nicht auf feinem Gebiete verübt worden 
ift, wird ignoriren können, oder ob er nicht vielmehr dafür wird jorgen 
müſſen, daß den Uebelthäter gebührende Strafe treffe? Wird ihm alfo, 
mit anderen Worten gejagt, ein Strafanfprucd gegen den auswärtigen 
Verbrecher zugeftanden werden müfjen oder nicht? Die zweite Frage 
aber ift die, ob der Staat, auf deijen Gebiete das Berbreden 
verübt worden it, blos deshalb, weil der Urheber deſſelben fich jetzt 
nicht mehr auf diefem Gebiete befindet, jeder Sorge um Beltrafung des 
Schuldigen fich wird entichlagen fünnen oder ob nicht auch er darauf 
wird hinwirken müfjen, daß der Uebelthäter, mag er fich wohin immer 
begeben haben, zur Verantivortung gezogen werde? Mit anderen Worten: 
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wird er auf die Ausübung des ihm aus bem Verbrechen zujtehenden 
Strafrechtes verzichten können ? 

Wenden wir uns zunächſt der Erörterung der erjten Frage zu. 
Biele Autoren haben aus dem Satze, daß ein Staat nur denjenigen 
Andividuen Berpflichtungen auferlegen könne, welche fich auf jeinem 
Gebiete aufhalten, den Schluß abgeleitet, daß fie auch nur diejenigen 
Perſonen beftrafen dürften, welche während ihres Aufenthaltes im 
Anlande, nicht aber auch jene, welche im Auslande ein Verbrechen 
verübt haben. Aber diefer Schluß ift falih, da alle Prämiſſen defjelben 
unrichtig find. Zunächſt ift es nicht richtig, daß ein Staat nur ſolchen 
Perſonen Verpflichtungen auferlegen könne, welche ſich auf jeinem Gebiete 
aufhalten; es ift vielmehr die Regel, daß die Staaten ihre Unterthanen 
auch während ihres Aufenthaltes im Auslande wenigſtens von gewifjen 
Pflichten nicht Toszählen. Ferner ift es keineswegs richtig, daß die 
Grenzen der richterlichen Gewalt eines Staates nothwendigerweije mit 
denen der gejeßgebenden Gewalt eben deſſelben zujammenfallen. Es 
würde dies nur dann der Fall fein, wenn das Verbrechen nichts anderes 
wäre als Uebertretung eine bon einem Staate willkürlich aufgeitellten 
Gebotes. Iſt aber das Verbrechen eine umfittlihe Handlung, deren 
Unterlaffung nicht erft durch das Geſetz zur Pflicht wird, für deren 
Unterlafjung vielmehr das Gefeg nur in der gegen das pflichtiwidrige 
Berhalten gerichteten Strafdrohung ein neue Motiv aufjtellt, jo iſt es 
ſehr wohl möglich, daß der Richter eines Staates berufen ijt, auch über 
Jemanden, der außerhalb diejes Staates feiner Pflicht zumider gehandelt, 
eine Strafe zu verhängen. Denn nach diefer Auffafjung des Berbre- 
chens wird es fich ſehr häufig ergeben, daß die Gejeßgeber verjchiedener 
Staaten, indem fie gewiſſe Handlungen und Unterlafjungen bedrohen, 
dabei von der Vorausſetzung ganz derjelben Pflichten ihrer 
Unterthanen ausgehen. Hiernach ift aber dann auch der Rechtsgrund 
der Beitrafung des Mörder und des Diebes in all diefen Staaten 
ganz Derjelbe, wenn auch der eine Mörder oder Dieb durch jeine 
That unmittelbar und zunächſt das Deutiche und der andere das Fran— 
zöſiſche Geſetz übertreten hat. Und eben deshalb fommt auch gar nichts 
darauf an, ob der Thäter zur Zeit feiner That gerade dem Gejege jenes 
Staates unterworfen gemwejen ift, welches auf ihn in jenem Staate zur 
Anwendung gelangt, two er wegen derjelben zur Verantwortung gezogen 
wird. Entjcheidend ift nur, ob er zur Zeit der ihm zur Laft liegenden 
That unter der Herrichaft eines ihn zur Unterlafjung des betreffenden 
Berhaltens verpflichtenden Nechtsjages jtand. War dies der Fall, jo ijt 
er jtrafbar, gleichgiltig, ob die Sanction diefes Rechtsſatzes am Orte der 
That und am Drte des gegen ihn ftattfindenden gerichtlichen Verfah- 
rend von einem und demjelben oder ob fie von verjchiedenen Geſetz- 
gebern ausgeht. 

Wenn wir aljo blos von dem Begriffe des Verbrechens ausgehen 
und von jeder pofitiven, gejeglichen Anordnung über Beitrafung von im 
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Auslande begangenen Verbrechen abjehen, jo würden wir im geraden 
Gegenjage gegen Beccaria, Feuerbach, Abegg und jo viele andere 
Autoren zu dem Ergebniffe gelangen, daß das Mandat zur Verfolgung 
und Beitrafung von Delicten, welches die Procefordnung eines Staates 
Beamten oder Privaten ertheilt, fi) auf die Verfolgung aller Perſonen 
erftredt, welche wo immer eine That verübten, die jowohl nach dem 
Rechte dieſes Staates als auch nad) demjenigen Rechte, welchem der 
Thäter zur Zeit derjelben unterworfen war, mit Strafe bedroht üt. 

Ob nun das pofitive Necht eines Staates wirklich die Verfolgung 
auch wegen im Auslande verübter Verbrechen bez. wegen welcher der- 
jelben es fie zulajjen oder anordnen jolle, ift daher eine Frage, welche 
nicht aus dem Begriffe des Verbrechens, jondern welche nur mit Rüd- 
fiht auf die Zwede des Strafrechte8 beantwortet werden kann. Wenn 
wir uns aber das Verhältniß vergegenwärtigen, in welches ein Staat 
zu Demjenigen, der außerhalb feines Gebietes ein ſchweres Berbrechen 
verübt hat, durch deſſen Eintritt in das inländifche Gebiet geräth, jo 
werden wir finden, daß ganz diejelben Erwägungen, welche einen Staat 
überhaupt bejtimmen, die Urheber von Thaten der betreffenden Art zu 
beitrafen, auch in einem folchen Falle den Zufluchtsftaat bejtimmen müſſen, 
dafür zu forgen, daß jener ausländijche Verbrecher!) nicht ſtraflos aus- 
gehe, jondern daß er die ihm gebührende Strafe erleide. Würde es 
dem auswärtigen Verbrecher gejtattet fein, ungeftraft jich bei uns auf 
zubalten, fich jeines Berbrechens etwa noch in frechem Uebermuthe zu 
rühmen und die Beute defjelben in ungeftörter Ruhe zu genießen, jo 
würde dadurch das Rechtsgefühl des rechtichaffenen Theiles unferer 
Bevölkerung auf's Empfindlichjte beleidigt oder auf's Gefährlichjte unter- 
graben, die criminelle Dispofition des zu Verbrechen hHinneigenden Theiles 
derfelben aber auf's Bedenklichite gejteigert werden. Die Kenntniß von 
der Anweſenheit eines jeden ſolchen Verbrechers, gegen welchen die Straf- 
gewalt des Inlandes offenkundig auf ihre Macht verzichtet, würde zum 
Ausgangspunkte einer ganzen Reihe von Vorjtellungen, welche das Rechts— 
bewußtjein der Bevölkerung des Aufenthaltitaates zerjegen müßten. 
Der Umftand allein, dab das Verbrechen im Auslande verübt worden, 
würde den Eintritt diefer Folge nicht hindern. 

Wollte ein Staat in mißverjtandener Auffaffung feines eigenen In— 
terefjes nur für Verfolgung und Beftrafung jener Uebelthäter jorgen, 
welche auf feinem Gebiete dem Strafgejege unterliegende Thaten ver- 
übt, jo würde dieſes Verhalten das Grundmerkfmal der Selbjtjuht an 
fi tragen: um geringe Nachtheile zu vermeiden, die Gefahren größerer 
beraufzubejhwören. Aſylrecht kann ein Staat den Thätern jchwerer 
Unthaten nur dann gewähren, wenn es ihm nur darum zu thum üt, 
Menjchen von durch Eivilijation ungebrochener Kraft des Körper und 
Willens an fich zu ziehen, gleichviel, wozu fie diefe Kraft verwenden, 
oder Neichthümer auf feinem Gebiete aufzujanmeln, gleichviel wie Die- 
jelben erworben worden. „In diefer Weife faßte den Begriff des Nüb- 

Handbuch des Bölterrechts III. 30 


466 Rechtshilfe- und Auslieferungsverträge. 


fihen der Gründer Roms auf. Als Romulus auf dem aventiniichen 
Hügel einen Speer aufitellte, an deſſen Spite das Abbild des räuberifchen 
Adlerd anbrachte und alle Räuber der Nachbarländer aufrief, unter jeiner 
Fahne ſich zu ſammeln, verjtand er das Nützliche in diefem Sinne: 
„Kommt zu mir,” rief er ihnen zu, „ich werde Euch reich und glücklich 
machen, wenn Ihr nur tapfer ſeid; einfallen wollen wir in die Ländereien 
unferer Nachbarn, um mit ihrer Frucht unfern Tiſch zu beftellen; im 
Ketten wollen wir die jchwächeren Völker jchlagen, um fie für unferen 
Vortheil arbeiten zu lafjen; rauben wollen wir ihre Weiber, damit fie 
die Freude unjerer Lager jeien.”  ?) 

Aber nicht blos das Intereſſe an der möglichjten Erhaltung des 
Rechtszuſtandes im Anlande, welcher durdy den Aufenthalt eines noch 
nicht bejtraften auswärtigen Verbrechers gefährdet oder geitört wird, auch 
das Intereſſe an der Erhaltung des Rechtszuftandes außerhalb jeiner 
Grenzen verpflichtet den Zufluchtsftaat, feine Strafberechtigung gegenüber 
dem auswärtigen Verbrecher, als die einzige, welche für die Dauer des 
Aufenthaltes defjelben im Inlande realifirt werden kann, entweder durch 
Beltrafung des auswärtigen Verbrecher® im Jnlande oder durch dejien 
Auslieferung an einen auswärtigen Staat auszuüben. Diejes Intereſſe 
eines Staates an der Erhaltung des Rechtszuftandes und an der Ber- 
bütung und Verhinderung fünftiger Verbrechen im Muslande ift aber ein 
zweifahes. Einmal ift e8 ein allen civilifirten Staaten gemeinjantes 
Anterefje an der Erhaltung, Vertiefung und Verbreitung des bisher er- 
worbenen Gulturzuftandes, wie auch eine Pflicht der Humanität: mit- 
zuwirfen, daß die Uebel und Leiden, von welchen die Menjchen betroffen 
werden, Uebel, welche nicht blos in Naturereigniffen im engeren Sinne, 
ſondern ebenfo auch in menfchlichen Handlungen ihre Urfache haben, möglichft 
bintangehalten werden. Nun gehört aber das Berwußtjein, daß ein Ver— 
brecher, auch nachdem er die Grenzen des Staates, in welchem er jeine 
That verübt, überjchritten habe, vor Verfolgung und Beitrafung nicht 
fiher jet, zum mindeften injoferne zu den Bedingungen der Abhaltung 
von verbrecheriſchen Entjchlüffen und Thaten für die Zukunft, als es 
das Auftauchen der entgegengejeßten Vorftellung verhindert, welche geeignet 
ift, für viele Verbrecher die pſychiſche Wirkſamkeit der Strafdrohung völlig 
zu vernichten. Deshalb aber iſt jeder Staat berufen, in feinem eigenen 
und im allgemeinen nterefie die Verbreitung dieſes Bewußtſeins zu 
fördern. Zum Anderen hat aber jeder Staat an der Verhütung künftiger 
Verbrechen im Auslande ein fpecifiiches Intereſſe, gegründet auf die in 
dem vielverjchlungenen modernen Verkehre von Tag zu Tag häufiger 
werdende Gefahr, dab ein in dem einen Staate begangenes Verbrechen 
ihon durch feine nächiten oder aber durch fernere Wirkungen Angehörige 
eines andern Staates in ihren Rechten verlege, eine Gefahr, welche ins- 
bejondere Heinze in Goltdammer's Archiv XVII, 567 ff. mit dramatischer 
Yebhaftigfeit ausgemalt hat. 

So ift denn jeder Staat, welcher Jemanden, der irgendwo ein Ver- 
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brechen begangen hat, in jeine Gewalt befünmt, berufen, im Intereſſe der 
gefanmten menjchlichen Gejellichaft für das Eintreten der nothiwendigen 
Reaction gegen folhe Thaten zu forgen, welche die Lebensbedingungen 
der Gejellichaft gefährden. 

Wir kommen aljo zu dem Scluffe, daß aus der Thatjache, daß 
der Urheber eines in einem fremden Staate verübten ſchweren Ver: 
brechens das Gebiet unjeres Staates betreten hat, dem legteren die Pflicht 
erwächſt, für die Beſtrafung des ausländiihen Verbrechers zu forgen. 
Und zwar erwächſt unjerem Staate diefe Pfliht aus ganz denjelben 
Gründen, aus welden er das Strafrichteramt gegenüber auf feinem 
Gebiete verübten Verbrechen übt: zur Vermeidung derjelben nachtheiligen 
und zur Verwirklichung derjelben günftigen Erfolge.) 

Wenn wir num durch die bisherigen Unterfuchungen zu dem Ergebnifje 
gelangt find, daß der Zufluchtsftaat einen Strafanfpruch gegen den flüch— 
tigen ausländischen Verbrecher befigt, jo folgt Hieraus keineswegs, daß 
er diefen Strafanſpruch immer jelbjt geltend machen müſſe. Es kann 
jehr wohl jein, daß der Zufluchtsjtaat feiner Pflicht ftrafrechtlicher Re— 
action gegen den ausländischen Verbrecher weit befjer dadurch nachkommt, 
daß er die Verwirklichung diefes Anſpruches einem andern Staate über- 
trägt, der ein concurrirendes Recht auf Beitrafung des Verbrechers wegen 
eben berjelben That befitt. Insbeſondere empfiehlt es fich in jehr vielen 
Fällen, ftatt jelbft die Unterfuchung wider ihn zu führen und jelbjt zu 
ftrafen, daß der Zufluchtsftaat den flüchtigen Verbrecher jenem Staate 
zum Zwecke der Unterfuhung und Bejtrafung überliefert, auf deſſen Ge— 
biete er das betreffende Verbrechen verübt zu haben bejchuldigt ift. Denn 
von den Gerichten diejed Staates wird die Unterfuchung darüber, ob der 
den Beichuldigten treffende Verdacht ein gegründeter ift, am eingehendften 
geführt werden können, weil ja die Mittel ſowohl des Anklage- als auch 
des Vertheidigungsbeweijes aller Wahrjcheinlichkeit nach in eben dieſem 
Staate am leichteften werden gejammelt und dem erfennenden Gerichte 
vorgeführt werden können. Und ebenfo wird der Vollzug der Strafe an 
dem Schuldigen jene Wirkungen, welche man von ihm erwartet, aller 
Regel nad in der Nähe des Ortes der That am ficherften und am voll- 
ftändigften nad) fich ziehen. Dieſe Ueberlieferung Desjenigen, den der 
Verdacht trifft, in einem anderen Staate ein Verbrechen verübt zu haben, 
an eben dieſen Staat, damit deſſen Gerichte die Schuld deſſelben unter- 
juhen und für den Fall ihres Nachweijes den Schuldigen beftrafen, iſt 
es nun, welche man Auslieferung nennt. Und zwar iſt dies, wen 
auch durchaus nicht der einzige, jo doch der in der Praxis weitaus 
wichtigfte Fall einer Auslieferung von Verbrechern. 

Die Auslieferung ift ſomit nicht blos ein Act der Rechts— 
Hilfe, d. h. der Beihilfe zur Verwirflihung des Rechte Durch einen 
anderen Staat, jondern gleichzeitig auch ein wahrer Act der 
Rechtspflege des ausliefernden Staates felbit.*) 

Auslieferung fegt aljo ſtets Concurrenz von Strafanjprüden 
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zweier Staaten gegen ein Individuum wegen derjelben That voraus.”} 
Ein Staat kann Jemanden nur dann ausliefern, wenn derjelbe nad) 
feiner Auffaffung der Berübung eines Verbrechens zum mindeften ver: 
dächtig ift und wenn er berechtigt wäre, ihn jelbjt wegen dieſes Ber- 
brechens zur Verantwortung zu ziehen. Und er fann ihn nur an einen 
folhen Staat ausliefern, der auch jeinerjeit3 berechtigt ift, ihn wegen 
jener That zu verfolgen und zu bejtrafen. Die Auslieferung ift ein Ein: 
griff in die Freiheit de von ihr Betroffenen, melde die gewöhnliche 
Unterfuhungshaft bei weitem an Schwere übertrifft. Jemanden aus» 
liefern, der nach umjerer Auffafiung fein Verbrechen begangen Hat, den 
wir als einen Verbrecher zu behandeln uns nicht für berechtigt halten, 
hieße unjeren Staat zum willenloſen Schergen fremder Ungerechtigkeit 
herabwürdigen. Eine Beſchränkung der Freiheit, welche nach unjerem 
Nechte nur Verbrechern gegenüber als Straf- oder Sicherungsntittel zu- 
läffig ift, wäre, wenn fie über Jemanden verhängt würde, der nach 
unferem Rechte ein Verbrecher nicht ift, felbjt ein Verbrechen und des- 
halb u. U. auch der Widerjtand gegen eine jolche Freiheitsbejchränfung 
feine jtrafbare That.) Mit vollem Nechte haben deshalb Reinhold 
Schmid’) und Schauberg,?) Luchini?) und Hamaker!‘) das Recht 
eines Staates zu jtrafen als eine Borausjegung ſeines Rechtes auszu- 
liefern anerkannt.) In der That übt ja ein Staat, welcher Jemanden 
deshalb, weil er ein Verbrechen verübt zu haben verdächtig ift, verhaften 
läßt und nad) einer jummarifchen Prüfung des ihn treffenden Verdachtes 
ziwangsweije den Behörden eines anderen Staates überliefert, damit diejer 
den Fall in Form Nechtens unterfudhe und, wenn der Ausgelieferte 
ſchuldig befunden werden follte, ihn beftrafe, eben durch dieſe Thätig- 
keiten ein Strafrecht gegen den Betreffenden aus. Die Ausübung 
des Strafrechtes befteht ja nicht blos in der Vollſtreckung der ſchließlich 
zuerfannten Strafe, jondern auch in der Durchführung des auf die Er- 
mittelung der Schuld oder Nichtjchuld gerichteten Verfahrens. Ein Staat 
wird aljo jeiner Aufgabe, beizutragen zur Verwirklichung der Gerechtigkeit 
und zur Aufrechthaltung rechtlicher Ordnung, nur nachkommen, wenn er 
auh ausländijche Verbrecher in der einen oder der anderen Weife der 
von ihnen verdienten Strafe überantwortet. „Aut dedere aut punire,“ 
fo faßt ſchon Grotius!?) die Pflicht des Zufluchtsftantes auf. Nur wenn 
man das Syſtem der Weltjtrafrechtöpflege in dem Sinne Pinheiro— 
Ferreiras dahin auffallen würde,!?) daß nur jener Staat, auf deſſen 
Gebiete fich Jemand gerade zu der Zeit aufhält, al$ gegen ihn der Ver— 
dacht eines Verbrechens rege wird, mit feinen bejchränften Mitteln der 
Wahrheitserforfhung die Unterfuchung gegen diejes Individuum führen 
dürfe, ohne daß er berechtigt wäre, den Verdächtigen an den Staat des 
Thatortes oder an einen andern Staat, welcher jonjt zu jenem Delicte 
in näherer Beziehung ftände, auszuliefern,; nur dann, wenn man die 
VWeltftrafrechtspflege als einen Gegenſatz der Auslieferung auffaſſen 
würde, während die leßtere vielmehr, wie oben dargejtellt wurde, nur 
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ein Mittel ift zur Ausübung diefer Rechtspflege für die gefammte Menjch- 
heit und über alle Thaten, mögen fie auf welchem Theile der Erde immer 
verübt worden fein: nur dann würde diefes Syſtem jenes harte Urtheil 
verdienen, das fo viele über dafjelbe gefällt Haben.!*) 

Allerdings ift in Kraft der hier vertretenen Anſchauung jeder Staat, 
auf defien Gebiete Jemand betreten wird, der irgendwo ein Verbrechen 
verübt hat,!°) berechtigt, Die Beftrafung deſſelben zu veranlafjen. 
Aber er ift nicht unter allen Umständen berechtigt, die Bejtrafung des— 
felben felbft zu verfügen und durchzuführen, jondern er ijt viel- 
mehr in allen jenen zahlreihen Fällen, in welchen die Ermittlung der 
Wahrheit der gegen den Beichuldigten erhobenen Anklage nur in jenem 
Staate mit Zuverläffigfeit erfolgen kann, in welchem die That begangen 
worden, der Negel nad) verpflichtet, den ausländifchen Werbrecher eben 
diefem Staate zur Durchführung der Unterfuchung und im Falle feiner 
wirklichen Schuld zur Beitrafung zu überliefern. Wollte er in einem 
Falle diefer Art felbit die Unterſuchung wider den Verdächtigen durch— 
führen, jo würde er ebenjo unvernünftig handeln, als wenn er Denjenigen, 
der wegen eines im Wuslande veriibten Delictes von den Gerichten des 
Ortes jeiner That bereits fchuldig befunden und verurtheilt worden ift, 
dem es aber gelang, fi) der Strafe zu entziehen, ftatt ihn an den Staat 
des Thatortes zur Vollziehung des rechtskräftigen Urtheils auszuliefern, 
im Inlande nochmals in Unterſuchung ziehen wollte. Nur dann, wenn 
bejondere Bedenken oder Hindernijfe der Auslieferung entgegenstehen follten, 
erwächſt dem Zufluchtsjtaate aus feinem allgemeinen Rechte auf ftrafrecht- 
liche Reaction gegen den auf feinem Gebiete fich befindenden Webelthäter 
das bejondere Necht, felbit die Unterfuchung wider ihn zu führen und 
jelbft ihn zu bejtrafen. 

Im Sinne diefer Aufaffung ?°*) hat das Defterreichifche Strafgefeh- 
buch von 1803 bez. 1852 die Frage des internationalen Strafrechtes 
für den Fall, daß es fih um Verbrechen eines Ausländers im Aus- 
Iande handelt, in einer Weije gelöft, welche, wie zu hoffen ift, dag Vor- 
bild jeder fünftigen Gejeggebung fein wird: „Hat ein Fremder im Aus: 
ande ein... . .!*) Verbrechen begangen, fo ijt er bei feiner Betretung 
im Inlande zwar immer in Haft zu nehmen;!?) man hat fich aber fo- 
gleich mit demjenigen Staate, wo er das Verbrechen begangen hat, über 
die Auslieferung defielben ins Vernehmen zu ſetzen. Sollte der aus 
wärtige Staat die Uebernehmung verweigern, jo ift gegen den ausländijchen 
Verbrecher in der Negel!?) nad) Vorichrift des gegenwärtigen Geſetzes 
worzugehen.“ ($ 39 und $ 40, 1. Cab.) 

Die Gefeßgebungen der übrigen Staaten haben es unterlafjen, Aus- 
lieferung und Bejtrafung im Inlande in einen rechtlich geordneten Zu— 
fammenhang zu bringen. Den Geſetzen der meijten Staaten ift das 
‚ganze Inftitut der Auslieferung vielmehr völlig fremd geblieben.!?) Das 
Berfahren der Auslieferung beruht in der großen Mehrzahl der Euro- 
päiſchen Staaten auch heute noch auf Verordnungen der Minifterien 
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oder gar nur auf bloßem Amtsgebraude. Und was die Beitrafung int 
Auslande verübter Verbrechen durch die Gerichte des Inlandes betrifft, 
jo haben ſich die Gejeße des Europäifhen Continentes?®) damit be- 
gnügt, anzuordnen, daß Inländer wegen ihrer im Auslande verübten, 
nach den Begriffen des inländifchen Rechtes ftrafbaren Thaten nad) ihrer 
Rückkehr entweder unbedingt oder wenigſtens unter gewiſſen Boraus- 
fegungen beftraft werden jollen, während das Engliſche Recht?) nicht 
einmal jo weit ging. 

Und diefe Beſchränkung der Gerichtöbarfeit der einzelnen Staaten 
hat die Zuftimmung der einflußreichiten Stimmführer der Theorie- 
wenigftens des Strafrechtes gefunden, während vom Standpunkte des 
Völkerrechtes und des internationalen Rechtes aus ftet3 die Nothmwendig- 
feit einer weiteren Erjtredung der richterlichen Gewalt der einzelnen 
Staaten betont und der Zufammenhang der Lehre von der internationalen 
Eompetenzregulirung mit der Lehre von der Auslieferung nie völlig 
verfannt wurde. 

Für Die Zwede der gegenwärtigen Unterfuhung muß der Verſuch 
genügen, die Berechtigung der Staaten zur Bejtrafung eines Jeden nach— 
zuweifen, der irgendwo eine That verübt hat, welche ſowohl nah dem 
Rechte des Thatortes als auch nad) dem Rechte des Drtes feiner Er- 
greifung jtrafbar ift. ft dieſer Nachweis, der in den obigen Aus— 
führungen verfucht wurde, gelungen, jo find durch denſelben alle jene 
Syſteme, welche die Gerichtöbarkeit der einzelnen Staaten auf einen engeren 
Kreis beſchränken wollen, mögen fie nın Territorial-, Nationalitäts-, 
NRealprincip, Brincip der betheiligten Rechtsordnung oder wie immer 
heißen, widerlegt. Will man durchaus ein Schlagwort für die hier ent- 
widelte Auffafiung haben, um Ddiejelbe jo kurz als möglich zu benennen, 
fo mag man fie immerhin das PBrincip der identiihen Norm 
nennen, indem es nach demjelben zur Begründung des Strafanſpruchs 
eines Staates genügt, daß Derjenige, der fich auf deſſen Gebiete aufhält, 
irgendivo, und jei es auch außerhalb des Gebietes eben diejes Staates, 
gegen einen Rechtsſatz, gegen eine Norm verftoßen habe, deren Befolgung 
fowohl am Thatorte als am Orte der Betretung mit ftrafrechtlicher 
Sanction ausgejtattet it. Dieſes Princip der identifchen Norm ift aber 
nur ein Grundfag des materiellen Strafrehtes, nicht auch ein 
Grundſatz des Strafprocefrehtes, d. 5. es begründet zwar einen 
Strafanſpruch des betreffenden Staates, aber es berechtigt denfelben nicht 
und verpflichtet ihn daher um jo viel weniger, diejen Strafanfpruh in 
allen Fällen jelbit zur Geltung zu bringen; es berechtigt und verpflichtet 
ihn vielmehr in der Regel nur dazu, diefen Anfpruch einem anderen, 
näher berechtigten Staate abzutreten, welches Rechtes er begreiflicher- 
weife ermangeln würde, wenn er jelbjt einen jolchen Anſpruch nicht 
befäße. Nemo plus iuris in alium transferre potest, quam ipse habet.”?) 
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2) Sch bemerfe hier ein für allemal, daß ich unter dem Terminus „aus 
ländifher Verbrecher“ den Urheber eines im Auslande verübten Verbrechens 
verftehe, ohne Rüdficht darauf, ob berjelbe jeiner Staatsangehörigkeit nach Aus- 
länder ober Inländer ift. 

) Carrara, Delitti commessi all’estero, in Opuscoli di diritto eriminale 
I, p. 397. Gegen die Annahme eines unbejchränften Ajylrechtes, vgl. meine 
Ausführungen in Auslieferungspfliht und Aſylrecht, S- 40 ff. 

°) Im Wejentlichen vertreten dieje Auffafiungsweije, welche man als die des 
Univerjalitätöprincipes der Strafrechtöpflege, der Weltſtrafrechtspflege bezeichnet, 
Ortolan, El&ments de droit penal, Nr. 884; Schauberg, Das intercantonale 
Etrafreht der Schweiz, ©. 66 ff.; Carraya, Opuscoli II, p. 396 sqq. und 
Programma del corso di diritto eriminale, $ 1063. ®gl. aud) Manfredini, 
Archivio giuridico X, bejonder® p. 166 ff. und Paretti, Reati estraterri- 
toriali, Torino 1875 passim.; Tolomei, Diritto e procedura penale, Padova 
1874, Nr. 795 ff.. bejonders 808 ff.;; Taranto, Scritti eriminali I, p. 226 
(aus der Monographie deſſelben Verfaſſers über die Rapporti della estradizione 
colla forza estensiva del giure punitivo); Brusa, Del reato commesso all’estero 
in der Rivista penale XVI, p. 283 f., bejonders p. 289 (1882). Auch Helie 
II, p. 662 ff. hebt das gemeinjame Intereſſe aller Staaten an der Beitrafung wo 
immer verübter Verbrechen mit berebten Worten hervor. Er beichränft ſich aber 
darauf, auf dieſes gemeinſame Intereſſe die eine Art der Ausübung des Straf: 
anfpruches gegen auswärtige Verbrecher, die Auslieferung, zu gründen, ohne 
außerdem auch die Zuläffigfeit einer, wenn auch nur jubfidiären Beitrafung im 
Inlande daraus abzuleiten. In beiden Richtungen fchließt fih Bernard II, 
p. 14, an ihn an. Neueſtens traten auh dv. Bar, Gerichtsiaal XXXV 
(1883), ©. 586 ff., Hälfchner, Deutfches Strafrecht, $ 51 ff. (I ©. 130 ff.) und 
Chavegrin, Bulletins Soc. leg. comp. 1886, p. 259 ff. diejer Auffafiungsweije 
bei. Vgl. Auslieferungspflicht und Aſylrecht, B. IL, S 6 ff., ©. 26 fl. 

) A M. namentlih Witte, Meditationes, p. 83; v. Liszt, Gutachten 
für den Deutihen Zuriftentag, Ztichr. II, S. 60 ff.; F. v. Martens, Völkerrecht II, 
392, und Binding, Handbudh I, ©. 397 ff. Aber jchon v. Bar, GS. XXXIV, 
485, und Geyer, Ztſchr. für die gebildete Welt III, S. 105 ff., haben darauf 
hingewieſen, daß Rechtshilfe und Rechtspflege keine Gegeniäge jind, dab vielmehr 
jede Rechtshilfe zur Rechtspflege gehört. Aber felbft, wenn man Rechtspflege in 
einem engeren Einne verftehen wollte, welcher die blos im Intereſſe eines anderen 
Staates erfolgende Rechtshilfe ausjchließen würde, jo würde die Auslieferung in 
Gemäßheit des im Texte Gejagten in das Gebiet der Nechtöpflege in dieſem 
engeren Sinne gehören. Schwer verftändlich ift es vollends, wie jene Yutoren, 
welche die Auslieferung nur ald einen Act der Nectshilfe auffaſſen, gleichwohl 
eine Pflicht zu berjelben unabhängig von befonderen Berträgen annehmen. 
Vol. auh Hamaker im Archiv f. öffentl. Recht I, ©. 264, 

’) Die entgegengejegte Anficht vertritt außer von Liszt a.a. D. und 
Bernard 1. ce. namentlich Binding, welcher die Meinung, dab die Ausliefe- 
rung ein Aet der Bethätigung eines mit dem Strafanipruche des Auslandes con- 
eurrirenden inländiihen Strafrechtes jei, als einen geradezu unbegreiflichen Irr— 
thum umd als einen „groben methodiichen Fehler“ bekämpft. Uebrigens bezeic)- 
net Bindin'g jelbit, ©. 398, die Auslieferung als eine „Maaßregel“, welde „dazu 
beftimmt“ ijt, „dem Verbrechen, wodurd; das Inland nicht berührt wird, zu 
der verdienten Strafe zu verhelfen“, was wohl nichts anderes heißen kann, 
als daß die Strafe, welche den Ausgelieferten trifft, eine aud vom Stand» 
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punkte des ausliefernden Staates verdiente jei, und fomit boraus- 
fest, daß eben diefer Staat einen Anſpruch darauf befite, daß ber Verbrecher 
diefe Strafe erleide. Anderjeits freilich fagt er, wenige Beilen vorher, ©. 397: 
„Als Ausfieferer ift der inländiiche Staat freiwilliger Gehilfe bes Auslandes, da» 
mit dieſes zu jeinem Rechte gelange“, wonach es den Anjchein hat, ala würde er 
den Zwed der Auslieferung nur darein jegen, dem requirirenden Staate, 
nicht auch dem requirirten Individuum, das zu Theil werben zu lafjen, was ihm 
von Rechtswegen gebührt. 

®, Dies wird vollftändig überjehen und verfannt von Liszt a.a.D., von 
Bernard, II, 209, Binding a. a. D. und vom Deutihen Suriftentage 
in jeinen Beihlüffen von 1882 (Verhandlungen des 16. Deutihen Zuriftentages 
IL, S. 314 ff). 

) Die Herrihaft der Gefege in ihren zeitlihen und räumlichen Grenzen 
Jena 1863, ©. 173 fi. 

) a. a. O. ©. 19. 

) Rivista penale I, p. 313 ff. Und auch Brocher verfennt dieſen Zu- 
jammenhang nit. Annuaire III et IV., T. I, p. 83. Bgl. audh Heinze, 
Goltd. Archiv XVII, 681 a. E,, und Harburger, Verhandlungen d. 16. Deutſchen 
Suriftentages IL, ©. 506. 

19) Archiv für Öffentl. Recht (1886) I, ©. 24 ff., befonders S. 272. 

m Wenn v. Rohland, Internat. Strafreht I, ©. 10, die im Terte dar- 
gejtellte Auffafjung Schauberg's als ein „eigenthümliches Mißverſtändniß“ be- 
zeichnet, jo beweijt er damit nur, daß er Schauberg’s Gedanken gar nicht er- 
faht hat. Denn wenn Schauberg jagt, dab ber Staat, welcher einem Aus- 
lieferungsbegehren willfährt, dadurch ſein Strafrecht auf den betreffenden Fall 
anmendet, jo iſt dies völlig richtig: in diefem Falle prüft er nämlich zunächit, 
ob die betreffende That auch nad) jeinem Rechte ftrafbar iſt, dann verhängt er 
über den Flüchtling durch deſſen Verhaftung und zivangsweife Ueberlieferung 
Maafregeln, welche fich nur aus jeinem Rechte, denjelben zu ftrafen, erffären, und 
endlich madıt er durch die Auslieferung die thatfächliche Beftrafung deſſelben durch 
ben andern Staat möglih. Der Begriff der „Anwendung des Strafgeſetzes“, 
von welchem von Rohland ausgeht, ift eben, wie fich hier zeigt, ein viel 
zu enger. 

2) De iure belli ac paecis, L. II, cap. 21, 8 4. 

1) 8. B. von Pinheiro-Ferreira, im Manuel du citoyen 1834, 
Nr. 896 ff., und in jeinen Noten zu G. F. de Martens, $ 102. 

19 Sp Köftlin, Bir. f. Gejeßgebung und Rechtswiſſenſchaft des Aus- 
landes XXI, &.58 f.; Berner, Wirkungsfreis, S. 141 ff.; Bremer, Gerichts- 
faal, XVII 436; v. Shwarte in Holgendorji’s Handbuch des Strafrechtes II, 
40, und im Gerichtsſaal XII, 1884; v. Rohland, Intern. Strafrecht I (bisher 
einziger Band), ©. T ff. u. v. A. 

i6) Nicht überhaupt „jeder Staat”, wie v. Rohland (S. 7) in mißver— 
ftandener Auffafjung des von ihm befämpften Principes fagt. Insbeſondere 
DOrtolan 1. c. hebt es ganz beutlich hervor, daß bie Anweſenheit des Be- 
ihuldigten nicht blos eine factijhe Bedingung der Geltendmadhung des 
Strafanfpruches gegen ihn, fondern eine rehtlihe Vorausſetzung der 
Entitehung deſſelben iſt. Vgl. aud) Krug, Abh. aus dem GStrafredhte 1855, 
©. 4, 10 und 15. Hiernach wäre alfo ein Staat, auf defjen Gebiete der aus 
ländifche Verbreder ſich nicht jelbit befindet, auf welchem er aber Vermögen 
befigt, nicht berechtigt, Gelditrafen über ihn zu verhängen. 
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a) Vogl. Austieferungspfliht und Aſylrecht, S. 49 ff. 

‚2, Ausnahmsweiſe wird ber Fremde, welcher im Auslande Hochverrath 
oder Müngbelicte gegen Defterreich verübt hat, niemals ausgeliefert, jondern ftets 
in Defterreich beitraft, $ 38 St.G.B. 

) AUmendirt durch $ 59 St.B.-D. von 1873: „ift zwar gegen die Ent« 
weichung des Beichuldigten die nöthige Vorkehrung zu treffen.” Bol. Ausliefe- 
rungspfligt und Aſhlrecht, ©. 651 ff. 

9), Ausnahmsweiſe hat auch der Defterreihiiche Richter in einem folchen 
Falle das Geſetz des Thatortes anzuwenden, wenn nach demjelben die Behandlung 
gelinder ausfiele, $ 40, 2. Sab. 

‚m, Geſetzlich geregelt ift das Recht der Ausfieferung in Großbritannien 
durch die Extradition acts von 1870 und 1873: 83 a. 34 Viet. ec. 52 und 36 a. 37 
Viet. e. 60 (abgedrndt u. U. bei Clarke, p. XXXVIff); in Belgien gegen- 
wärtig durch das Gejeb vom 15. März 1874 (u. A. bei Goddyn et Mahiels, 
p. 269 ff.); in den Niederlanden durch das Gejeg vom 6. April 1875 (u. A. in ben 
Atti della commissione italiana, p. 531); in Luxemburg burd das Geſetz 
vom 13. März 1570 (Memorial des Großherzogthums Luxemburg 1870, Nr. 5); 
in Canada durch das Geje vom 27. April 1877 (Annuaire de la Soc. de 
lögisl. comp. 1878, p. 818 ff.) in der Argentinijchen Republif durch das 
Gejeh vom 20. Auguft 1885. (VBgl. eine Deutfche Ueberſetzung defjelben im 
Bundesblatte der Schweizer Eidgenofienichaft 1886, I. ©. 379 ff.) Einzelne, bas 
Auslieferungsrecht betreffende Fragen, aber feineswegd das gejammte Recht der 
Auslieferung regeln für die Vereinigten Staaten von Nordamerifa die Ger 
fee vom 12. Wuguft 1848, 22. Juni 1860, 3. März 1869, 3. Auguft 1882 
(Revised Statutes, Sect. 5270 f}.); vgl. Spear, p. 412, und Atti della Com. 
Ital., p. 521 ff. Bgl. Austieferungspflicht und Aſylrecht, ©. 105 ff. 

So insbeſondere die Gejehe Defterreihs, St⸗G.B. 8 36 (gift auch für 
Eroatien, Slavonien und Liechtenftein), Ungarns, St⸗G.B. 5 8; des Deut- 
hen Reiches, $4 Nr.3; Frankreichs, C. Instr. cr. Art. 5 (jeit der Amen- 
dirung durch das Gejek vom 27. Juni 1866); Belgiens, C. Inst. er. Art. 7 
und 8 (jeit der Amendirung durd dad Gejek vom 30. December 1836, unb in 
weiterem Umfange feit dem Geſetze vom 17. April 1878); der Niederlande, 
&.G.B. von 1881, Urt. 5; Yuremburgs, Art. 5, C. Instr. er. (amendirt 
dur; das Gejeh vom 4. Juli 1845 und erweitert durch das Geſetz vom 
18. Januar 1879); Italiens (exel. Toscana), C. p. Urt. 6; Toscanas C. p. von 
1853, Urt. 4; Spaniens, $ 339 f. des Gejehes vom 15. September 1870; 
Bortugals, Geſetz vom 1. Juli 1867, Art. 1, Nr. 4; Dänemarks, &.G.8B. 
von 1866, 86; Schwedens, ©t.G.B. von 1864, Cap.1, $1; Norwegens, 
St.G.B. von 1842, Cap. 1, $1; Rußlands, ©t.G.B. von 1866, 8 173—175; 
Griehenlands, St.P.O. v. 1834, Art. 3; Bosniens und ber Herzegovina, 
StG.B. von 1880, $ 72, der Türkei StP. O. von 1884, Art. 7. Auch die 
neueren Geſetze einzelner Schweizer Kantone ermöglichen die Beftrafung der Ean- 
tonsangehörigen wegen außerhalb des Cantons und auch außerhalb der Eib- 
‚genojjenihaft verübter Delicte, vgl. z.B. St-G.-B. für Zürich von 1871, 8 3, 
lit. e.; Einführungsgejeg zum St.-G.B. für Bern von 1866, Art. 9 (vgl. 13 
und 14 St.P. O. und Art. 3 St.GB.); Genf C. p. von 1874, Art. 3, Nr. 3 
und 4; Freiburg ©. p. von 1873, Art. 3, lit. b. Bon außereuropäiſchen Gejegen, 
welche für Beitrafung ber Ynländer wegen im Auslande verübter Delicte 
‚Sorge tragen, find mir nur befannt das &t.G.B. für Britiſch Indien von 
1860 Ch. I, Sect. 3 (nur unter Borausfegung einer vorhergegangenen beſonderen 
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Unordnung ded Generalgouverneurs), das Brafilianifche Gejeh vom 4. Auguft 
1875, Art. 3 (vgl. auch Art. 1), die St.-P.D. für Japan von 1881, Art. 40 ff.. 
das StG.B. für Nem:Nort von 1881 (jedoch nur in jehr vereinzelten Fällen) 
und nad Angabe Fiore-Antoine’s, p. 244, das St. G⸗B. für Bolivia von 
1830, Art. 11. Doch weichen die angeführten Gejege hinfihtlih der Bedin- 
gungen, unter welchen fie eine Verfolgung der Inländer wegen im Auslande 
verübter Verbrehen anordnen oder zulafjen, insbejondere in Betreff der Ab— 
grenzung jener Delicte, wegen welcher dieſelbe jtattfinden joll, jehr von einander ab. 

21) Bol. hierüber meine Abhandlung: Die Frage der Staatsangehörigkeit im 
Rechte der Auslieferung in Laband und Störk's Ardiv für öffentliches Hecht I 
(1886), ©. 286 ff oder Ausfieferungspflicht und Aſylrecht, ©. 389 ff. 

2) Daß bieje innige Beziehung des Rechtes zu ftrafen und des Rechtes aus- 
zuliefern in der Deutjchen YJurisprudenz jo gründlich verfannt wurde, wie bies 
bei vielen Autoren ber Fall ift, hat nicht zum geringiten Theile jeinen Grund 
darin, dab nad) dem Borgange der Deutſchen Gejehgebungen auch in der Deutjchen 
Rechtswiſſenſchaft die Fragen nad ber Beurtheilung ber im Auslande verübten 
Berbrechen (als jog. Lehre von den Grenzen des Strafgejeges) im Strafrecht und 
nicht im Strafproceßrecht behandelt wird, in welches fie die Geſetzgebung und 
die Doctrin der romanijchen Völker mit viel größerem Nechte gejtellt haben. 


$ 114. 
Auslieferung ohne Bertrag. 


Auf der eben dargejtellten Grundlage ergiebt jich alfo eine Ber- 
pflihtung der Staaten, Diejenigen, welche der Verübung eines ſchweren 
Berbrehens in einem fremden Staate verdächtig find, an den Staat des 
Thatortes zur Feitftellung ihrer Schuld und zur eventuellen Berbüßung 
der ihnen gebührenden Strafe abzuliefern. Diefe Pflicht zur Aus— 
fieferung der Verbrecher fließt aus der Erfenntniß der Nothwendigkeit, 
die aus der Territorialhoheit der Staaten jich ergebenden Schranken für 
die Thätigkeit der Strafrechtöpflege derjelben zum gemeinfamen Wohle 
der civilifirten Menſchheit zu befeitigen. Dieje Pflicht reicht daher nicht 
weiter als jene Ueberzeugung. Sie bejteht nur für jene Staaten, welche 
diefe Ueberzeugung theilen, und nur infoweit, als fie von derjelben durch— 
drungen jind. Deshalb verlegt ein Staat, welder in Folge feiner 
eigenthümlichen Verhältniffe die Nothwendigkeit des Zuſammenwirkens 
der Staaten zur Verfolgung der Verbrecher nicht erkennt, durch Ab- 
lehnung eines an ihm gerichteten Erfuchens um Auslieferung eines auf 
jein Gebiet geflüchteten Verbrecher das Völkerrecht nicht. Und ebenfo- 
wenig thut dies ein Staat, der Fälle von der Art des in Frage stehenden 
allgemein nicht für joldhe erachtet, weiche eine Ausfieferungspflicht be— 
gründen. Von einer Verlegung des Völkerrechtes kann nur dann die 
Rede jein, wenn der betreffende Staat jenen Satz, deſſen Verlegung 
ihm zur Laſt gelegt wird, vorher ausdrüdlich oder jtilljehweigend aner- 
faunt bat. Dies ift der Fall, wenn er etwa jelbit wegen Delicten 
gleicher Art Auslieferung als eine Pflicht der anderen Staaten in An— 
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fpruch nimmt oder wenn er fi zur Gewährung der Auslieferung dem 
diefelbe fordernden Staate gegenüber generell verpflichtet hatte. In der 
Nichtanerkennung eines Satzes des Völferrechtes, welchen andere Staaten 
anerkennen, liegt an und für fich, foferne Ddiefelbe nicht zu einer Begün- 
ftigung von erft zu verübenden feindjeligen Handlungen gegen fremde 
Staaten führt, noch feine Verlegung des Völkerrechtes. Eben deshalb 
liegt eine ſolche nicht fchon in der Gewährung eines Ajyles an flüchtige 
Verbrecher, allerdings aber in dem Schuge, der ihnen zum Zwecke der 
Berübung neuer Angriffe gegen Rechtsgüter des Auslandes gewährt 
würde. 

Die Verhältnifie des weftlichen und mittleren Europa liegen nun 
allerdings fchon ſeit einigen Jahrhunderten jo, daß die auf diefem Theile 
der Erde conjtituirten Staaten veranlaßt waren oder wenigitend hätten 
veranlaßt jein jollen, wegen ſchwerer Verbrechen gegen Brivatperjonen 
fi Auslieferung zu gewähren. Schon Hugo Grotius hat dies er- 
kannt. Nur hat er in Folge jener Neigung zur abftracten Auffaffung 
des Staates, welche die naturrechtliche Staatslehre jo durchaus charak— 
terifirt, jene Verpflichtung, entweder auszuliefern oder ſelbſt zu bes 
ftrafen, als eine allgemeine, aus dem Weſen des Staates an fich fließende 
aufgeftellt, während diejelbe do nur für Staaten auf gewiljer Stufe 
der Cultur und von gewiſſer Art der gegenfeitigen Beziehungen gilt. 

Ein Staat des bezeichneten Eulturgebietes wird daher allerdings 
gegen das Völkerrecht verjtoßen, wenn er grundſätzlich Aſyl gewähren 
wollte. Daraus folgt aber feineswegs, daß er verpflichtet ift, wegen 
aller Arten von Delicten Auslieferung zu gewähren, und ebenjowenig, 
da eine ähnliche Pflicht für alle Staaten, auch für jolche auf anderer 
Eulturftufe, bejtehe. 

Die Auslieferung gehört aljo nicht, wie die Berpflichtung, die 
Selbititändigkeit anderer Staaten zu refpectiven, oder wie die Pflicht 
Feindjeligfeiten gegen diefelben zu unterlaffen und zu verhindern, zu den 
abfoluten, fondern nur zu den relativen völferrechtlichen Ber- 
pflichtungen. 

Obwohl demnach eine jtrenge Nechtspflicht zur Gewährung von 
Auslieferungen nur durch einen eine folche Pflicht conftituirenden Vertrag 
begründet wird, gewähren doch heutzutage die allermeijten Mächte auch 
folhen Staaten, mit welchen fie einen Auslieferungsvertrag nicht ab— 
geichloffen Haben, Auslieferung wegen jchwerer, nicht politiicher Ver— 
brechen. So haben insbejondere das Deutſche Reich, die Deiter- 
reihiich-Ungarifhe Monardie, Frankreich, Italien, Spanien, 
Portugal, Rußland, die Schweiz, Dänemarf, Rumänien, 
Montenegro, Merifo und Peru Auslieferungen aud an jolche 
Staaten gewährt, denen gegenüber jte in feinen, zur Auslieferung ver- 
pflichtenden befonderen Bertragsverhältnifie ftehen. Im Gegenfage zu 
der Praxis der eben genannten Staaten pflegen Belgien, die Nieder- 
lande, Großbritannien und die Vereinigten Staaten die Aus- 
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lieferung nur jenen Staaten zu gewähren, mit welchen ſie einen Aus— 
lieferungsvertrag befigen. ') 

Jene Mächte, welche, ohne durch einen Vertrag zur Gewährung 
der Auslieferung im conereten Falle verpflichtet zu fein, Diejelbe aus 
gutem Willen zugejtehen, pflegen dieſes Zugejtändniß von der Zufiche- 
rung der Neciprocität für einen analogen Fall abhängig zu machen. ?) 

Am Zufammenhange mit der Frage, ob eine Auslieferung auch 
ohne vorhergehenden Abjchluß eines Auslieferungsvertrages erfolgen 
könne, fteht die andere, ob ein Staat beredtigt ijt, Individuen, welche 
fih vor Abjchluß des auf fie in Anwendung kommenden Auslieferungs— 
vertrage auf jein Gebiet geflüchtet haben, auszuliefern. Wer dem 
Flüchtling das Recht abipricht, ſich irgend einem Staate nach jeiner 
Wahl aufzudrängen und dem Zufluchtsjtaate das Recht zuerkennt, 
auch ohne Auslieferungsvertrag auszuliefern, der wird nicht zweifeln, 
daß auch in dieſem Falle ausgeliefert werden könne. Nur wird derjenige 
Staat hierzu nicht berechtigt fein, der bi8 zum Abſchluß des Bertrages 
offen proclamirte, daß er den Flüchtlingen Aſyl gewähre. Denn un« 
würdig wäre es, wenn er Diejenigen, die er vielleidht nur durch dieſe 
Zuſicherung an fich gelodt Hatte, dann der Strafgewalt des Auslandes 
überliefern wollte. Ein Staat, der audzuliefern erſt beginnt, wird in 
jeinen erjten Verträgen die Wirkſamkeit derjelben hinſichtlich Derjenigen, 
welche fih jchon vorher auf fein Gebiet geflüchtet haben, ausſchließen 
müſſen, und felbft wenn dies nicht gejchehen jein fjollte, ift der andere 
Contrahent nicht berechtigt, die Auslieferung ſolcher Flüchtlinge zu for- 
dern. Defterreic Hat dies gegenüber Montenegro (Starr, ©. 276), 
Frankreich gegenüber England (Vertrag von 1843, Art. 3), Ita— 
lien gegenüber Mexico (Art. 8), England gegenüber den Bereinigten 
Etaaten anerkannt. 

Was die Frage betrifft, in welchen Formen und durch wer Aus» 
lieferungsverträge abgejchlofjen werden müfjen, um verbindlich zu fein, 
fo läßt fich diefe Frage nur nad) dem Staatsrechte der contrahirenden 
Barteien entjchieden, weshalb jie hier außer Betracht gelafjen werben 
muß.?) Ebenjo muß ich binfichtlich der Frage nad) dem Geltungsgebiete 
und der Geltungsdauer der Auslieferungsverträge auf die allgemeinen 
Ausführungen über Geltungsgebiet und Geltungsdauer von Staatsver— 
trägen im II. Bande dieſes Handbuches verweien.*) 


) Bgl. Auslieferungspflidt und Aſylrecht, ©. 60 ff. 

) Vgl. Austieferungspfliht und Aſylrecht, ©. 65 f. 

®) Bol. Austieferungspfliht nnd Aſylrecht, ©. 79 ff. 

*) Bol. Austieferungspflicht und Aſylrecht, S. I1ff, insbefondere über die 
frage, ob derzeit ein rege zwiſchen Defterreih und dem Deut— 
ſchen Reiche beftehe, ebendort, ©. 99 ff. 
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Zweites Kapitel. 


Die allgemeinen Grenzen der Anslieferungspfliht umd des 
Afylredites. 


$ 115. 
Verbrechen, wegen welder Auslieferung jtattfindet. 


Wenn wir auf die Gründe zurüdgehen, welche die Staaten über- 
haupt bejtimmen, einander flüchtige Verbrecher auszuliefern, jo werden 
wir finden, daß es allerdings eine große Zahl folcher Verbrechen giebt, 
in Betreff deren der Staat, in welchen fich die Urheber derfelben flüchten, 
ein lebhaftes und unmittelbares Intereſſe befigt, diefelben den Behörden 
des Thatortes zur Berfolgung und Beitrafung zu überliefern. Wir 
werben aber auch ſehen, daß neben dieſen Delicten auch noch andere 
Thaten von den Gejeggebungen der verjchiedenen Staaten als ftrafbar 
behandelt werden, Hinfichtlich welcher der Zufluchtsjtaat ein ſolches Inter— 
eſſe nicht oder wenigſtens nur in einem ganz geringen Grade befigt 
und daß 'es ferner ıfelbit ſolche Verbrechen giebt, in Betreff Deren 
der Zufluchtsftaat — im geraden Gegenfahe zu jeiner Stellung gegen- 
über den erftgedachten Verbrechen — Gründe hat, jede Mitwirkung zu 
verjagen, welche von ihm zu dem Zwecke verlangt werden künnte, um die 
Urheber ſolcher Thaten einer jchweren Strafe zu überliefern. 

Indem wir die lebte Kategorie von Delicten wegen ihres durchaus 
eigenthümlichen und jehr betrittenen Charakters zunächſt noch bei Seite 
lafjen, wollen wir uns zuvörderſt der Unterjcheidung der beiden erit- 
genannten Gruppen zuwenden. 

Es ift leicht zu begreifen, daß das Intereſſe des Zufluchtsjtaates 
an der Beitrafung des Flüchtlings, wenn es fich um geringfügige, mit 
niedrigen Strafen bedrohte Delicte Handelt, in der Megel mit der 
Größe der Entfernung vom ‘Orte der verübten That abnimmt. Alle 
Ihädlichen pſychiſchen Wirkungen des Verbrechens auf die Gejellichaft, 
denen der Strafvollzug an dem Schuldigen entgegenzumirken berufen ift, 
vermindern fi in der Regel, wenn der Ort, an welchem jenes Delict 
verübt wurde, weit entfernt ijt und die Kunde dejjelben daher nur dunkel 
an unfer Ohr gelangt. Zudem würde in dem Falle der Auslieferung 
Deſſen, der in weiter Ferne ein geringfügiges Delict verübt hat, oft das 
in dem ziwangweifen Transporte des Auszuliefernden für ihn enthaltene 
Leiden jenes Uebel, welches ihn als Strafe treffen joll, weit überfteigen 
und würde jelbjt für den Staat des Thatortes das Intereſſe an der 
Beitrafung des Mebelthäters mit den Koften eines ſolchen Transportes 
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in feinem richtigen Verhältnifje jtehen. Es empfiehlt ſich daher, die Aus- 
lieferungspflicht zwiichen weit von einander abliegenden Staaten mır auf 
die ſchweren Delicte, Hinfichtlich welcher die angeführten Bedenken nicht 
eintreten fünnen, zu beichränten, während in den Verträgen zwiſchen 
nahe beifammen gelegenen Staaten, insbejondere in den Verträgen zwiſchen 
aneinander angrenzenden Staaten die Berpflihtung zur Auslieferung 
auch auf minder ſchwere Delicte ausgedehnt werden kann und fol. Im 
Berhältniffe nahe aneinander grenzender Staaten würde es nämlich zu 
einer ſchweren Schädigung der dem Rechte und den Gerichten gebührenden 
und nothivendigen Autorität führen, wenn Der Urheber eines Delictes, 
und ſei eö auch nur eines geringfügigen, dadurch ſich gegen die verdiente 
Strafe ſchützen könnte, daß er für die Zeit bis zum Eintritte der Ber- 
jährung jeiner That!) feinen Aufenthalt an einem vielleicht nur wenige 
Stunden von dem Schauplaße derjelben entfernten, aber jenjeits der Grenz. 
pfähle der Heimath gelegenen Orte nimmt. 

Und in der That beichränfen denn auch wirklich die Verträge, 
welche zwijchen nicht aneinander grenzenden Staaten geſchloſſen werden, 
die Auslieferungspfliht auf Delicte der jchwerjten Art und auf Die 
ſchwerſten einzelnen Fälle jener umfaſſenden Delictsarten, welche eines 
jehr verfchiedenen Grades crimineller Intenfität fähig find. Sie begrenzen 
nämlich enttveder die Auslieferungspflicht geradezu auf eine Anzahl be- 
ſonders fchwerer Verbrechen oder auf ſolche Delicte, deren Thäter er- 
fahrungsmäßig bejondere Gelegenheit zum Flüchten Haben.) Oder fie 
ftatuiren zwar eine Verpflichtung zur Auslieferung für eine größere Zahl 
von Delictdarten, ſchränken dieſe Verpflichtung aber auf die ſchwerſten 
Fälle von Berbrechen der bezeichneten Kategorien ein, was entweder da- 
durch gejchieht, dak die Auslieferung nur für jene Fälle verabredet wird, 
in welchen ſich die betreffende That den concreten Umftänden nad) zu 
einem Delicte der fchwerften Gattung, zu einem „Verbrechen“, einem 
crime im engern Sinne des Wortes (nicht blos zu einem „Vergehen“ 
oder einer „Webertretung“, einem „delit*“ oder einer „contraven- 
tion“) qualificirte?) oder dadurch, daß die Auslieferung davon abhängig 
gemacht wird, daß in dem concreten Falle auf die That ein be- 
ftimmtes Strafminimum zur Anwendung fommen müßte oder ein 
betimmtes Strafmarimum zur Anwendung kommen fönnte.*) Infolge 
des Umftandes, daß die Dispofition der ftrafbaren Handlungen in Ver— 
brechen, Vergehen und Uebertretungen in den verjchiedenen Gejeßgebungen, 
jofern fie von denjelben überhaupt acceptirt wurde, jehr verfchiedenartig 
durchgeführt ift, verdient die legtere Art der Abgrenzung jener Delicts- 
fälle, wegen welcher Auslieferung jtattfinden joll, von jenen, wegen welcher 
fie nicht zu erfolgen hat, vor der erjteren den Vorzug. Und zwar wird 
es mit Rückſicht daranf, daß aus den neueren Gejebgebungen die Firirung 
eines Strafminimums immer mehr entichwindet, nothwendig fein, fih an 
dad Marimum von Strafe, welches möglicherweije in dem concreten 
alle verhängt werden kann, zu haften. 
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Keineswegs aber empfiehlt es ſich, blos auf die Größe der ange- 
drohten Strafe zu jehen und von der bejonderen Bejchaffenheit des be— 
treffenden Delictes, von der BZugehörigkeit deſſelben zu dieſer 
oder jener Art ganz zu abjtrahiren, wie die gleichwohl in 
den Entwürfen für ein Franzöſiſches und ein Italieniſches Auslie— 
ferungögefeg der Fall ift. Denn ein Verbrechen mag vom Standpunkte des 
Zufluchtsſtaates immerhin ſchwer ftrafbar fein, wenn es auf feinem Ge— 
biete verübt worden, ohne daß es gleichwohl für den Fall feiner Ver— 
übung im Auslande das Intereſſe defjelben jo jehr in Anſpruch nimmt, 
daß er die Auslieferung feines Thäters zugeftehen fünnte. So wird dies 
3. B. beim Duell und bei den im Duell zugefügten Verlegungen der 
Fall jein. 

Eine eingehende Erörterung darüber, wegen welcher Delicte bei 
Abschluß eines Auslieferungsvertrages die Verpflichtung übernommen 
werden könne und folle, und wegen welcher dies nicht gejchehen dürfe, 
fann nicht Aufgabe diefer Unterfuhung fein. Eine Feſtſetzung darüber 
ift als eine allgemeine, für alle Staaten geltende, ganz unmöglich. 
Schon hieran allein muß der Gedanke eines Weltauslieferungsvertrages 
oder eines Weltauslicferungsgeiehes, wie er v. Liszt oder Bernard 
vorſchwebt, ſcheitern. °)®) 

Eine allgemeine Frage aber, deren Erörterung nicht umgangen 
werden fann, ift Die, ob die Auslieferung auch wegen fahrläfjiger 
Delicte folle ftattfinden fünnen, oder ob man das Gebiet der Aus: 
lieferungsdelicte auf mit rechtöwidrigem Vorſatze verübte ftrafbare Hand- 
lungen bejchränfen müſſe. 

Die älteren Verträge haben die Auslieferungspfliht durchaus auf 
doloſe Delicte eingejchränkt, wie ſich aus der Nomenclatur der in ihnen 
aufgezählten Auslieferungsdelicte ergiebt. Und in vielen neuern Ber: 
trägen findet fi) jogar die ausdrüdliche Hervorhebung, daß die Aus: 
lieferung „wegen der nachbenannten, vorſätzlich verübten ftrafbaren 
Handlungen“ erfolgen jolle.?) 

Meines Erachtens ift Dies mit der von Jahr zu Jahr zunehmenden 
Bedeutung der culpojen Delicte nicht vereinbar. Es ijt eine Folge der 
immer complicirter werdenden Berhältnifje des menſchlichen Verkehres, 
daß die Nothivendigfeit, zahlreiche Unternehmungen wenigjtens mit einem 
gewifjen Minimum von Vorficht zu betreiben, von Jahr zu Jahr jchärfer 
hervortritt. Die Summe des Uebels, welches in den höchſt civilifirten 
Staaten jährlich durch ftrafbaren Leichtjinn über die Menjchheit kommt, 
dürfte wohl die Summe des durch böjen Vorſatz zugefügten Uebels ſehr 
erheblich überjteigen. Für das internationale Recht ergiebt fih aus 
diejer Erfenntniß die Forderung, daß es möglich gemacht werden müſſe, 
den Webelthäter, der durch feinen frevelhaften Leichtfinn den Untergang 
eines Seejchiffes, den Zuſammenſtoß zweier Eijenbahnzüge, den Einfturz 
eined Gebäudes, die Erjäufung eines Bergwertes, die Exploſion jchla- 
gender Wetter, den Brand eines Theaters verurfacht und dadurch den 
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Tod von Hunderten von Menfchen verichuldet Hat, auch noch aus fernen 
Landen feiner verdienten Strafe zuzuführen. 

Bolle Billigung verdient es Daher meines Erachtens, wenn einige neuere 
Berträge ausdrücklich die culpoſe Tödtung als Auslieferungsdelict anerkennen. *) 

Was die einzelnen Delictsarten betrifft, jo jcheiden die heut geltenden 
Berträge, abgejehen von den politischen Delicten, über welhe $ 117 han- 
delt, aus der Neihe jener jtrafbaren Thaten, wegen welcher ſich Die 
contrahirenden Mächte zur Auslieferung verpflichten, übereinftimmend 
aus: Das Duell, die nicht befonders qualificirten Sittlichkeitsdelicte, 
die Religionsdelicte, die Beleidigungen, die Dejertion der Sol: 
daten, den Wuder, die fiscalifhen Delicte und regelmäßig auch 
die Standesdelicte der Beamteten, jowie die Delicte der Wider- 
jeglichfeit gegen Beamtete.?) 

Die Auslieferungsverträge der neuejten Zeit erjtreden die Pflicht 
zur Auslieferung regelmäßig auch auf die Fälle des Verſuches und 
der Mitjchuld an den im Bertrage benannten Delicten, joferne Ber- 
ſuch und Mitſchuld nach der Gejebgebung beider Staaten jtrafbar find 
bezw. unter den eine Vorausjegung der Auslieferungspflicht bildenden 
höheren Strafſatz fallen.) In Betreff der an einander angrenzenden 
Staaten ift dies gewiß richtig. Hingegen jcheint mir eine dergleichen 
Vereinbarung für weit von einander abliegende Staaten mit Rüdficht 
darauf, da das Intereſſe an der Strafverfolgung nit in allen Fällen 
des Verfuches und der Beihilfe intenfiv genug jein dürfte, zu weit zu 
gehen. Jedenfalls bezieht fich eine dergleihen Berpflichtung zur Aus- 
lieferung nur auf die Fälle des Verſuches und der Mitjchuld im eigent- 
lihen Sinne des Wortes, jo daß eine Auslieferungspflicht nicht befteht, 
wenn etwa ausnahmsweile nach der Gejeßgebung beider contrahirenden 
Staaten eine bloße Borbereitungshandlung oder die Nichtver— 
hinderung einer jtrafbaren That für jtrafbar erklärt wird. Deshalb 
bat 3. B. das Deutſche Reich e3 ablehnen müſſen, die in das Englifche 
Auslieferungsgejeg aufgenommene conspiracey to murder unter die Yus- 
fieferungsdelicte des Vertrages mit Großbritannien einzureihen, „weil 
das D. R.St.G. B. ein rejultatlos gebliebenes Complott nicht jtraft, 
bei wirklich begangenem oder in ftrafbarer Weife verſuchtem Verbrechen 
aber die Complottanten als Theilnehmer zu bejtrafen find.“ (Deutjche 
Tenkjchrift zum Bertrage, bei Staudinger ©. 28.) Ebenſo erjtredt 
ih die wegen Verjuches und Theilnahme übernommene Auslieferungs- 
pfliht nicht auf die nach befonderen Normen ftrafbaren Thatbeftände 
einer Aufforderung zu einem von dem Aufgeforderten gar nicht einmal 
verjuchten Verbrechen, da man dod nicht von einer Theilnahme an 
einem nicht begangenen Verbrechen jprechen kann. 

Eine jchwierige Frage der Anterpretation ift es, ob wegen eines 
bloßen Berfuches oder wegen Mitjchuld eine Pflicht zur Auslieferung 
bejteht, obwohl der betreffende Vertrag bloß das vollendete Verbrechen 
des Thäters in der Reihe der Auslieferungsdelicte aufführt. Meines 
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Erachtens gilt die Auslieferungspflicht auch für Fälle diefer Art, fofern 
nur Verſuch, bezw. Mitſchuld Hinfichtlich der betreffenden Verbrechensart 
in dem Rechte der beiden contrahirenden Staaten dem vollendeten Ver— 
brechen, bezw. der Thäterſchaft an Strafbarkeit gleichgeitellt werben. 


— 


N Anders ftellt fich die Sache zum Theile, wenn das in dem Staate des 
TIhatortes geltende Recht, wie das Ofterreihiihe St.-G.-B., 8 229 c, bie 
Verjährung der Strafflage gegen in's Ausland geflüchtete Verbrecher ausichließt. 

”) ©&o ift dies in ben älteren Verträgen Großbritanniens und in ben 
alfermeiften Verträgen ber Vereinigten Staaten von Norbamerifa der Fall. 
Eine bemerfenswerthe Ausnahme macht in Betreff der legteren der Zuſatzvertrag 
zum Vertrage mit Spanien von 1882. 

’) Vgl. die große Mehrzahl ber bis in die 70er Jahre dieſes Jahrhunderts 
geichloffenen Verträge. 

) Bgl. Auslieferungspflicht und Aſylrecht, S. 122 ff. 

) Bgl. Austieferungspfliht und Aſylrecht, S. 114 ff, 134. 

9) Über die Austieferung Verurtheilter, j. ebendort ©. 128 ff. 

Bol. 3. B. Ruffiih-Schweizerifcher Bertrag von 1873, Art. 8: 
„erime ou delit volontaire‘‘; Rufjifh-Defterreihifcher Bertrag von 1874, 
Art. 2, und ebenjo fchließt der Italieniſche Gefegentwurf die Austieferung 
wegen ber reati colposi aus. Bol. Art. 2, Nr. 1. 

) So iſt dies der Fall im Engliih- Franzdjiihen Vertrage von 1876 
Art. 3, Nr. 4, nad) welchem die contrahirenden Staaten auch wegen manslaughter 
bezw. wegen homicide par imprudence, negligence, maladresse, inobservation 
des reglements zur Auslieferung verpflichtet find. Dem Beilpiele bes Franzöſiſch— 
Engliſchen Vertrages find jeither der Franzöſiſch-Spaniſche Vertrag von 1877, 
Art. 2, Nr. 4, a. E. und der Deſterreichiſch-Ungariſch-Serbiſche Vertrag von 
1881 gefofgt. 

9 Bgl. über die Frage der Auslieferung wegen ber genannten Delicte „Aus- 
lieferungspfliht und Aſylrecht“, ©. 138 ff. und 356 ff. 

10) Nur dürfte e8 mit Rückſicht auf eine Gefekgebung , weldhe, wie die bes 
Deutichen Reiches eine weitgehende Herabfeßung der Verſuchsſtrafe anorbnet (vgl. 
8 44, RSt.G.B.), angezeigt fein, auch im Falle des Verſuches Hinfichtlich ber 
Frage, ob Auslieferung ftattfinden könne oder nicht, die auf das vollendete 
Berbrechen gedrohte Strafe enticheiden zu laſſen und die betreffende Beitimmung 
etwa jo zu redigiren: „Die Auslieferung wird auch wegen Verſuches einer der 
in Art... . aufgezählten, mit einer einjährigen (bezw. mehr als einjährigen bezw. 
zweijährigen) Freiheitsitrafe bedrohten Handlung ftattfinden, wenn ber Verſuch 
berjelben nach der Gejeßgebung beider vertragichließenden Staaten mit Strafe 
bedroht ift.“ Bol. Auslieferungspflicht und Aſylrecht, S. 158 ff. 


g 116. 


Beurtheilung des Auslieferungscharafters der 
inceriminirten That. 
Sehr beftritten ift es, nach welchen Rechte die Frage zu beant- 
worten jei, ob die dem requirirten Individuum zur Laſt gelegte Tha 
Handbuch des Vollerrechts II. 31 
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unter den Begriff eines der im Vertrage aufgezählten Delicte fubfumirt 
werden könne; nad; welchem Rechte aljo die Begriffe der aufgezählten 
Delicte zu verftehen jeien. In einigen Staaten, jo insbejondere, wie es 
fcheint, in Jtalien ’), erachtet man e8 fir genügend, wenn die That 
nur nach dem Rechte des die Auslieferung verlangenden Staates fich 
als eines der im Auslieferungsvertrage aufgezählten Delicte daritellt. 
Es iſt dies die natürliche Conjequenz der Auffafjung der Auslieferung 
al eines bloßen Actes der Nechtshilfe). Hiernah würde unſer 
Staat genöthigt werden können, Jemanden auszuliefern, der eine nach 
unferem Rechte ftrafloje oder nur mit ganz geringfügiger Strafe 
bedrohte That begangen hätte. Abgejehen von ihrer principiellen Wider: 
rechtlichkeit (j. oben ©. 468 f.) würde dieſe Löfung der Frage aud große 
praktiſche Schwierigkeiten mit fih bringen, indem fie eine ganz genaue 
Kenntnig der Strafgejege aller Länder bei unjeren Behörden erforderte. 

Diefer Auffaffung gegenüber fteht eine andere, weldhe Auslieferung 
nur dann gewährt willen will, wenn die betreffende That nach Dem 
Rechte aller Völker, welche einander Auslieferung gewähren, mit ſchweren 
Strafen bedroht ift, wenn fie ein delictum juris gentium if. Noch 
3. Helie fordert IL, $ 134 a. ©, daß die Nuslieferungsdelicte 
„eonstituent des faits communs punissables dans toutes les legislations“. 
Der Begriff der mala in se im Gegenſatze zu den mala prohibita, der 
Begriff der delieta juris gentium ift aber ein viel zu ſchwankender und 
unficherer, um bier, wie auch anderswo, verwendet werden zu fünnen. 
Und außerdem iſt mit vollem Rechte eingewendet worden: Warum foll 
der Staat A Jemanden wegen eines im Staate B verübten Verbrechens 
nicht ausliefern dürfen, weil deſſen That nad) dem Rechte des an der: 
jelben ganz unbetheiligten Staates C nicht jtrafbar ift oder nur als ein 
geringfügiges Delict behandelt wird? Die Forderung, daß die betreffende 
That überall ſtrafbar jein müſſe, geht offenbar viel zu weit. Sie hat 
auch in den Gejegen und Verträgen feines Staates je praftiichen Aus: 
drud gefunden. 

Frankreich hat zuerjt verfucht, die uns bejchäftigende Frage in 
einfacher Art dadurch zu löſen, daß es feine Gejeßgebung als die 
maahgebende und enticheidende Hinjtellte *) und zwar in dem Einne, daf 
jowohl Frankreich al3 auch der andere Eontrahent ſich zur Auslieferung 
für den Fall verpflichteten, daß die dem Nequirirten zur Laſt Tiegende 
That nah Franzöſiſchem Rechte ein bejtimmtes Delict conftituire 
oder unter einen bejtimmten Straffaß falle.) Doc hat Frankreich jelbjt 
in jenen Seiten, al$ e3 in dem ganzen Auslieferungswejen eine domi— 
nirende Stellung einnahm, nicht durchzuſetzen vermocht, daß die Be: 
urtheilung de3 Auslieferungscharakters aller Delicte nah Franzöfifchem 
Rechte geichehen müſſe, jondern es hat in Betreff vieler Delictsarten 
zugeitanden, daß die Frage, ob die betreffende That eines der im Ver— 
trage aufgeführten Verbrechen comstitwire, nach dem Nechte des jeweils 
um die Auslieferung erjuchten Staates entſchieden werden fjolle.t) An 
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feinen fpäteren Berträgen ift Franfreich überhaupt von der Prätenfion, 
fein Recht der Beurtheilung des Auslieferungscharakters der That aud) 
nur in einzelnen Fällen zu Grunde zu legen, völlig abgegangen. 

Immer mehr kommen die Verträge darin überein, daß die Aus— 
Tieferungspflicht nur befteht, jofern die dem Berfolgten zur Laft liegende 
That nad) dem Rechte beider contrahirender Staaten eines der im 
Vertrage aufgezählten Delicte darjtellt. So lehrt dies für Belgien 
grundfäglih Haus Nr. 960, indem er den Sat aufftellt, daß die Bel. 
giſche Regierung die Auslieferung ablehnen müſſe, wenn die betreffende 
That nicht auch nad) Belgiſchem Rechte ein Auslieferungsdelict conftituirt. 
Und fo hat auch das Deutfche Reich in feinen Verträgen mit Ftalien, 
der Schweiz, Belgien, Zuremburg, Spanien und Brafilien 
wenigjtens hinfichtlich jener Berbrechensgattungen, in Betreff deren Die 
in den Geſetzen der contrahirenden Staaten aufgeitellten Begriffe in 
Höheren Maafe differiren, °) an der Bedingung feitgehalten, daß bie 
That, twegen welcher Auslieferung gewährt werden jolle, „von der Ge. 
jeßgebung beider Staaten mit Strafe bedroht” fein müſſe. Was die 
übrigen Delicte anbelangt, jo kann meines Erachtens aus der in 
diejen Verträgen enthaltenen Formel, „daß die hohen vertragenden Theile 
fi verpflichten, einander ſich diejenigen Perſonen auszuliefern, welche 
von den Behörden eines der vertragenden Theile wegen einer der nad): 
ftehend aufgezählten Handlungen verurtheilt oder in Anklageftand verfeßt 
oder zur gerichtlichen Unterfuchung gezogen find“, nicht gefolgert werden, 
daß e3 genüge, wenn das requirirte Individuum von den Behörden des 
requirirenden Staate® nad deſſen Geſetzen eines der im Bertrage 
aufgezählten Delicte beijhuldigt wird. Die Befugniß, nad) der 
eigenen Gejeßgebung es zu beurtheifen, ob die dem Requirirten zur 
Laſt gelegte That eines der im Bertrage aufgezählten Delicte begründe, 
Tiegt jo jehr in der Natur des Anftitutes der Auslieferung, daß es einer 
ausdrüdlichen Bejtimmung bedürfte, um diefelbe dem um die Auslieferung 
erfuchten Stante abiprechen zu Ffünnen.®) So lehrt denn aud) Haus 
Nr. 960 n. 29 gerade mit Bezug auf dem Deutſch-Belgiſchen Vertrag, 
daß der in Art. I., Nr. 7, 12, 17, 18 und im Schlußabjabe, ſowie 
in Art. IT. aufgejtellte Grundſatz, daß Auslieferung nur dann ftatt- 
finde, „wenn die betreffende Handlung nach der Gejeßgebung beider 
Theile jtrafbar ijt”, auch für die übrigen Delict3arten gelte, 
hinfichtlid welcher man es nur bei der vermutheten Webereinitimmung 
der Geſetze beider Kontrahenten nicht für nothwendig erachtete, ihn aus» 
drüdlich auszufprechen.”) 

Man wird daher aus jenen Beltimmungen, welche bejagen, daß 
eine Auslieferung wegen Betruges nur dann erfolge, wenn die betreffende 
Thätigkeit nad) dem Rechte beider Staaten ftrafbar (bezw. als Ver: 
brechen oder Vergehen jtrafbar) ift, per analogiam folgern dürfen, daß 
die Auslieferung auch wegen Mordes nur ftattfinde, wenn die betreffende 
Thätigkeit nad) dem Rechte beider Staaten ſich als ein Mord oder als 
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ein Todtſchlag, kurzum als eines der im Vertrage benannten Tödtungs- 
delicte darftellt. Daher wird die Auslieferung vom Deutſchen Reiche 
auch abgelehnt werden müflen, obwohl die That nad Belgiſchem Rechte 
ein meurtre conftituirt, wenn jie fih nach Deutſchem Rechte als eine 
nah $216 des R.-©t.-©.-B. privilegirte „Tödtung eines Einwilligenden ” 
erweift. Gleichgültig aber iſt es, ob die That, wegen welcher Aus— 
lieferung verlangt wird, nah dem Rechte des requirirenden und nach 
dem des erjuchten Staates unter denjelben WVerbrechensbegriff ſub— 
jumirt werden kann oder ob fie nad) dent Rechte eines jeden der beiden 
an der Auslieferung betheiligten Staaten ein anderes der in dem Ver— 
trage aufgezählten Delicte darftellt. Es iſt daher die Auslieferung 
jelbit dann nicht ausgeichloffen, wenn die That nach dem Rechte des einen 
Staates unter eine ganz andere Kategorie von Verbrechen fällt ald nach 
dent des anderen, wenn nur das Delict, welches fie nad dem Rechte 
des erſuchten Staates Ddaritellt, ebenſo in der Liſte der Auslieferungs- 
delicte mitenthalten ift, wie jenes, als welches fie nad) dem Rechte des 
requirirenden Staates behandelt werden nıuß.°) 

So wenig alio der um die Auslieferung erfuchte Staat darauf ver- 
zichten kann, zu unterjuchen, ob die That, deren der Berfolgte beſchuldigt 
twird, auch nad) feinem Rechte eines jener Delicte conftituirt, wegen deren 
er Auslieferung zu verjprechen im Stande ijt, jo zwecklos würde e8 in 
der Regel jein, wollte er auch prüfen, ob die fraglide That auch nach 
dem Rechte des requirirenden Staates unter den Begriff eines der im 
Bertrage aufgezählten Delicte fällt. Auf eine ſolche Prüfung kann er 
insbefondere dann leichten Herzens verzichten, wenn es dem Staate, dem 
er die Auslieferung gewährt, verboten ijt, den Ausgelieferten wegen eines 
nicht im NAuslieferungsvertrage enthaltenen Delictes verfolgen zu laſſen, 
und wenn derſelbe verpflichtet ijt, von dem Ergebniſſe des Verfahrens 
gegen den Ausgelieferten dem ausliefernden Staate Nachricht zu geben. ?) 
Dadurch, daß die Behörden des erjuchten Staates der Pflicht enthoben 
twerden, die That mit den Normen eines ihnen fremden Geſetzes zu ver- 
gleichen, wird ihre Aufgabe erleichtert und das Verfahren bejchleunigt. 
Deshalb würde es ſich meines Erachtens empfehlen, die Lifte jener 
Delicte, wegen welcher Die beiden contrahirenden Staaten zur Aus— 
fieferung ſich verpflichten, Doppelt anzulegen und zwar derart, daß 
jeder der beiden Staaten ſich verpflichtet, einem Auslieferungsbegehren 
des Andern wegen der folgenden, in feiner, des erfuchten Staates, Ter- 
minologie aufgezählten Delicte, zu twillfahren und ebenjo den ihm von 
dem underen Staate Ausgelieferten nur dann zu beitrafen, wenn die 
ihm zur Laſt gelegte That eines diejer Delicte conftitwirt. !°) 


') Bol. das Gutachten des Jtalieniihen Staatsrathes vom 8. Auguft 1874 
bei Fiore, {ed. Antvine,) Nr. 332. 

*) In der Wiſſenſchaft wird dieje Anſchauung insbejondere von Billot, p. 
121, $iore (Ed. Antoine, Wr. 332, v. Liszt a. a. D. ©. 15, und am jchärf- 


Beurtheilung des Auslieferungscharafters der incriminirten That. 485 


ften von Bernard IT. p. 208 ff., aber auh von Domin-Betrusheverz 
Art. 226, und F. v. Martens, Völkerrecht II, ©. 393, vertreten. 

=") Wal. 4. B. Verträge mit Bortugal von 1854, Urt. II, Nr. 3, 6, 7, 8, 
und mit Breußen von 1845, Art. II, Nr. 37. 

) So jagt der Vertrag mit Sadyjen von 1850 ausdrücklich, daß die Aus- 
lieferung wegen einiger der aufgezählten Delicte nur ftattfinde, wenn bie be 
treffende That „unter Umftänden verübt worden ijt, welche in Frankreich eine 
Leibes: und entehrende Strafe nad) fich ziehen”. Und eine ähnliche Beſchränkung 
findet ſich Hinfichtlich des einen oder des anderen der aufgezählten Delicte faſt in 
allen der von frankreich mit den einzelnen Deutihen Staaten abge 
ſchloſſenen Verträge. 

) Bgl. Vertrag mit Baden 1844, Art. 1, Nr. 3; mit Oldenburg von 
1847, Urt. 1, Wr. 3; mit Württemberg von 1853, Art. 1, Wr. 3. 

) Bgl. insbejondere die Berträge mit Belgien und Spanien, Urt. 1, 
Ar. 7, 12, 17, 18, 21, 34. 

9) Bgl. insbejondere Kluit, p. 71; Haus, Nr. 960; v. Bar, Intern. 
Br R., S. 587 ff, und namentlih v. Mohl, ©. 696 fi.: „(Es) verfteht ſich von 
jelbjt, dab der Staat nicht als urtheild: und willenloſer Vollzieher fremden 
Willens handelt. Es ift jeine eigene Ueberzeugung, fein freier Wille, das Recht 
zu ſchützen, nicht Gehorjam gegen dad PBerlangen eines Andern. Cine noth- 
wendige Bedingung jeder Thätigkeit von feiner Seite ift daher die eigene Anſicht, 
daß wirklich eine Rechtsverletzung vorliege. ..... So lange ihm daher... bie 
Strafbarkeit der in Frage jtehenden Handlung nicht nachgewieſen ift, verbietet 
ihm die eigene Selbjtundigfeit jedes Einjchreiten. Und zwar ift wohl dabei zu 
bemerken, daß das Urtheil über dieje Vorfrage nicht aus den Rechtsanſchauungen 
und Gejeßen des fremden Staates, jondern aus der eigenen Auffaſſung 
vom Recht und Unreht hervorzugehen hat.“ 

?) Das Gegentheil kann auch nicht aus der jehr unklaren Motivirung ber 
dem Deutihen Reichstage vorgelegten Denfihrift (Drudiahen Nr. 154 der II. 
Seſſion von 1874, abgedrudt auch bei Staudinger, ©. 63) gefolgert werden. 

®) Vgl. Auslieferungspflicht und Aſylrecht, S. 171 ff. 

) Auslieferungspflicht und Aſylrecht, S. 738 fi. 

10, über die Frage, ob es einem Staate geftattet jei, auch wegen ſolcher 
Delicte Auslieferung zu gewähren, welche in dem betreffenden Vertrage nicht auf 
gezählt find, vgl. Auslieferungspflicht und Aſylrecht, S. 185 fi. 


$ 117. 
Die Frage der Auslieferung wegen politifcher Verbrechen. 


A. Entfichungsgefdhichte des Grundfaßes, 
da wegen politifcher Verbrechen Auslieferung nicht fattfindet. 


Mit der zu Anfang unjeres Jahrhunderts noch ungeahnten Aus: 
Dehnung und Entwidelung des Rechtsinftitutes der Auslieferung Hand in 
Hand geht eine Beichränfung der Auslieferungspfliht, auf welche ich 
bereitö in den vorhergehenden Erörterungen öfters hinweiſen mußte, da 
fie für den ganzen Charakter des modernen Auslieferungsrechtes bejtim- 
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mend ift und eine große Anzahl von Boftulaten deſſelben fih nur als 
Folgerungen aus dieſer Bejchränfung ergeben. Es iſt dies die Aus— 
ſchließung der Auslieferung wegen politifcher Delicte. 

Die Aufitellung diejes Sabes, daß wegen politiicher Delicte Aus» 
lieferung nicht ftattfindet, bildet das charakteriftifche Unterjcheidungs- 
merkmal des internationalen Strafrechtes der Gegenwart von jenem der 
Vergangenheit. Denn während in früheren Jahrhunderten die Staaten 
in Betreff der großen Mehrzahl ſelbſt fchwerer Verbrechen nicht politi- 
ſchen Charafters regelmäßig darauf verzichteten, der Thäter derjelben 
habhaft zu werden, jobald dieje die Grenze eines fremden Staates über- 
Ichritten hatten, boten jchon die Negierungen des Mittelalters alle diplo- 
matifchen Künfte, und, wenn dieſe nicht zum Ziele führten, wohl auch 
Argliſt oder Gewalt auf, um einen politischen Gegner, der fich in's Aus- 
land geflüchtet, wieder in ihre Macht zu bringen und möglichjt unjchäd- 
lich zu machen. Allerdings wäre es aber wieder zu viel gejagt, wollte 
man behaupten, daß bis zum Beginn unſeres Jahrhunderts die Aus- 
lieferung politifcher Verbrecher einen Grundſatz des internationalen Rechtes 
bildete. Einen Grundfaß, ob politiiche Verbrecher auszuliefern feien oder 
nicht, gab es in jenen Zeiten eben überhaupt nit. Man hätte wohl den 
Gedanken, daß eine grumdjäßliche Löſung Ddiefer Frage möglich jei, 
gar nicht zu fallen vermocht. Vielmehr entihieden nur die Willkür und 
das eigene, mittelbare oder unmittelbare Intereffe an der Austragung 
jenes politifchen Conflictes, wegen deſſen der PVerfolgte geflohen war, 
über die Frage, ob ihm Aſyl gewährt werden folle oder nicht.') 

Daher kam es denn, daß zwar Auslieferungen wegen politifcher 
Delicte durchaus nicht felten waren, ja daß jogar hier und da einzelne 
Staaten ſich vertragsmäßig die Auslieferung politifcher Flüchtlinge zu— 
fagten, daß aber trogdem in nicht wenigen anderen Fällen auch wieder 
die angejuchte Auslieferung politifcher Verbrecher verweigert wurde.?) 
Noch eine große Anzahl der in den erjten drei Decennien unferes Jahr— 
hunderts abgeſchloſſenen Auslieferungsverträge führt unter den zur Aus— 
lieferung verpflichtenden Delicten entweder ganz allgemein die Verbrechen 
gegen bie Sicherheit des Staates oder insbejondere jene des Hochverrathes, 
des Aufruhrs und der Majeftätsbeleidigung an. 

Und ebenfo hatte zu jener Zeit die Nechtswifienfchaft unjerer Frage 
gegenüber noch durchaus Feine feſte Stellung genommen.?) Zuerſt tritt 
uns der Gedanke grundjäßlicher Verweigerung der Auslieferung wegen 
politiicher Verbrechen in einer Rede Madintojh' von 1815 und in 
einer Depeihe Cannings von 1825 entgegen!) Seine erjte gewandte 
Vertheidigung in der Wiſſenſchaft findet er durh Provs Kluit in deſſen 
berühmter Differtation De deditione profugorum 1829. An die Praris 
der Staaten aber tritt er erjt feit 1831 ein. 

In diefem Jahre ließ fich die Franzöſiſche Negierung, aller Wahr- 
ſcheinlichkeit nach dadurch veranlaßt, daß ihr Die Reapolitanische Regierung 
durch falſche Vorfpiegelungen die Auslieferung eines politiichen Flücht- 
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lings, Namens Galotti, entlodt hatte, zu dem Entjchluffe Hinreißen, in 
Zukunft Auslieferung flüchtiger Verbrecher grundjäglich weder verlangen 
noch gewähren zu wollen und in Folge dieſes Entjchluffes zunächit den 
mit der Schweiz bejtehenden Auslieferungsvertrag zu kündigen.) Aber 
bald erfannte die Franzöfiiche Regierung das Unvernünftige einer völligen 
Berwerfung des Nechtsinftitutes der Auslieferung und machte in dieſer 
Erfenntniß der Schweiz den Vorſchlag, aus der Lifte jener Verbrechen, 
wegen welcher beide Theile nach dem Bertrage vom 18. Juli 1828 ver- 
pflichtet waren, fich Auslieferung zuzugejtehen, die crimes contre la süret6 
de V’Etat zu jtreichen, im übrigen aber den gedachten Vertrag wieder in 
Kraft zu jegen. (d. Juni 1832.) Diefer Vorſchlag wurde denn aud 
von dem Schweizeriichen Bundesdirectorium angenommen und der neue, 
dem Franzöfiichen Antrage gemäß abgefaßte Vertrag trat am 30. Sep- 
tember 1835 in Wirffamfeit.®) 

Seither hat der Grundſatz der Ausichliegung der Auslieferung 
wegen politifcher Delicte die Welt erobert. Das neue Königreich 
Belgien nahm jchon in fein Geſetz vom 1. October 1833, Art. 6, 
den Sat auf, daß im jedem künftig zu jchließenden Auslieferungs- 
vertrage „il sera expressement stipule, que l’etranger ne pourra ötre 
poursuivi ou puni pour aucun delit politique anterieur A Vextradition 
ni pour aucun fait connexe à un semblable delit“. Frankreich und 
Belgien haben jeither in allen ihren Verträgen die Ausjchliegung der 
Auslieferung wegen politiicher Verbrechen ausdrücklich vereinbart.?) 

Und dieſem Beifpiele folgten die übrigen Staaten und zwar nicht 
blos die Niederlande,°) die Shweizerifhe Eidgenofjenihaft,**) 
Sardinien,*?) Schweden-Norwegen, Großbritannien und Die 
Bereinigten Staaten von Nordamerifa, jondern auch Spanien,”) 
Portugal, Preußen,’) Defterreih'!) und andere Staaten des 
Deutfhen Bundes, fowie Rußland, Schweden-Normwegen und 
Dänemarf.'?) 


’, Hugo Grotius, De Jure belli ac pacis, L. II. e. 21 85 (gegen 
Ende) jagt geradezu: „Caeterum jus hoc quod diximus deposcendi ad poenas 
eos qui extra territorium profugerunt, hoc et proxime actis saeculis in ple- 
risque Europae partibus circa ea demum crimina usurpatur, quae statum 
publicum tangunt aut quae eximiam habent facinoris atrocitatem.“ Bat. 
auch Vattel, Droit des gens L.II. ch. 6, 8 76, der unter den grands crimes, 
wegen beren Auslieferung ftattfindet, gewiß auch Hochverrath mitinbegriff. 

*) Vgl. meine angeführte Monographie, ©. 28 ff., Austieferungspflicht und 
Aſylrecht, S. 204 ff. jowie BernardI, a. a. O. 

) Ganz unrichtig iſt es allerdings, wenn Löwenfeld ©. 70 behauptet, 
daß vor dem Ausbruche der Julirevolution „das Wort wie der Begriff 
der politiſchen Verbrechen unbekannt“ geweſen ſeien, daß alſo ſchon des— 
halb von einer Verweigerung der Auslieferung wegen politiſcher Verbrechen 
nicht die Rede ſein konnte. Ich Habe bereits in meiner citirten Monographie, 
S. 33 Wusiprüde de Bonald's (1802), Legraverend's (1816), Schmalz 
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Verbrechen nichts Ehrenrühriges in Sich enthalte, um dem— 
jelben im internationalen Strafredhte eine erceptionelle 
Behandlung angedeihen zu laſſen. Wird doch, wenn es fich um 
nicht politiihe Delicte Handelt, die Auslieferung des Urhebers eines 
Verbrechens nicht deshalb verweigert werden fünnen, weil deſſen That 
in concreten Falle auf einem nicht ehrenrührigen, vielleicht jogar auf 
einem fittlich zu billigenden Motive beruhte. 

Wie wir jehen werden, hat der Begriff des politischen Delictes 
im internationalen Rechte eine Bedeutung erlangt, welche über jenen 
Sinn hinausreiht, im dem derjelbe wohl auch im Strafrechte der ein- 
zelnen Staaten gebraucht wird. Wenn es ſich um die frage der Aus» 
lieferung handelt, verjteht man unter politischen Delicten nicht blos jene 
jpecifijh oder abjolut politijchen Delicte, durch welche feine 
anderen, als politiiche Rechte der Staatsgewalt oder der Staatsbürger 
angegriffen werden, jondern auch jene nur relativ politifhen Delicte, 
welche eine Aenderung der politiihen Verhältniſſe durch Handlungen 
anjtreben, die, auch abgejehen von dieſem Zwecke, ihrer jonftigen Be: 
Ichaffenheit nach, den Drohungen der Strafgejeße unterliegen: auch Thaten 
alſo, welche neben den Merkmalen eines politiichen auch die eines ge: 
meinen Verbrechens an jich tragen. — Die Gründe für die Ablehnung 
einer Berpflihtung zur Auslieferung find nun aber Hinsichtlich dieſer 
beiden Arten von politifchen Delicten nicht ganz diejelben, wenn fie 
auch in einem innigen Zuſammenhange miteinander ftehen. 

Was zunächſt die abjolut politifhen Pelicte betrifft, jo er: 
giebt jich die Verweigerung der Auslieferung wegen derjelben für das 
geltende Necht der meijten Staaten jchon aus dem oberjten Satze des 
Auslieferungsrehtes, aus dem Sabe, daß Auslieferung nur wegen 
Ihaten ftattfindet, welche nicht blos nach dem Rechte des um die Aus: 
lieferung erjuchenden, jondern auch nad) dem des um die Auslieferung 
erjuchten Staates ftrafbar find. Vgl. oben S. 482 f. Nun ijt aber nad) 
dem Rechte der überwiegenden Mehrheit der Staaten ein hochverrath: 
ähnlicher Angriff gegen fremde Staaten nicht ftrafbar. Und jelbit 
jene wenigen Gelege, welche auch „feindliche Handlungen gegen befreun- 
dete Staaten” mit Strafe bedrohen,!) fnüpfen die Wirkſamkeit einer 
jolhen Strafdrohung an ganz bejondere Vorausſetzungen und betrachten 
ein derartiges Delict aus einem ganz anderen Gefichtspunfte, als aus 
demjenigen, von welchem aus fie zur Statuirung ſchwerer Strafdrohungen 
gegen den eigentlihen Hochverrath (gegen das Inland) gelangen. Zudem 
find die Begriffe der abjolut politifchen Delicte ihrem Inhalte nach die 
wandelbarjten, die es giebt, jo dak ein Staat, der ſich einem anderen 
gegenüber zur Auslieferung wegen derjelben verpflichtet, eigentlich nie- 
mal3 genau weiß, wozu er fich verpflichtet. Ferner find die That- 
beitandsmerfmale der Delicte dieſer Art fait durchaus nur formale. Infolge 
dejlen würde ein Staat, der fich zur Auslieferung wegen Hochverrathes 
oder wegen jonjtiger Angriffe auf die Verfaflung eines anderen Staates 
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Delicte vorgeichlagen habe, im internationalen Rechte nicht von vorne 
herein einen falihen Standpunkt einnehmen wollen, müſſen wir 
darauf verzichten, uns ausjchlieglih von criminaliftiichen Erwägungen 
leiten zu laſſen. Wir werden vielmehr die Lehren der Geſchichte und 
die Anforderungen der praftiihen Politif niemals aus den Augen ver- 
lieren dürfen. Tann aber werden wir nicht jelten Gewaltthaten für 
gerechtfertigt oder doch mindeftens für entjchuldigt erachten, in Betreff 
deren der Strafrihter jein unerbittliche® Schuldig jprechen müßte. Kein 
vorurtheilsfreier Kenner der Weltgefhichte wird es leugnen, daß Revolu- 
tionen und Neactionen, welche für den Griminaliften nichts als 
eine Folge Schwerer Verbrechen darftellen, für die Entwidlung jo 
manchen Volkes die Ausgangspuntte eines neuen, frischen, blühenden 
Lebens geworden find. 

Man verjuche e3 nur einmal, aus der Gejchichte irgend eines Volkes 
alle gelungenen und alle mißlungenen politijchen Delicte, mögen fie von 
der Regierung jelbjt oder von einer Oppofition gegen fie ausgegangen 
jein, hinwegzudenfen und man wird jofort inne werden, daß man damit 
unzählige urjachliche Factoren derjenigen Zuftände hinweggedacht Hätte, 
welche wir in den heutigen Verhältniſſen des betreffenden Staates als 
die wichtigjten und vielleicht werthvolliten erkennen. 

Jene vorurtheilsfreie Auffaffung, welche an Ort und Stelle in dent 
einen Falle den Negierenden, in dem andern den Negierten verjagt ift, 
ermöglicht mitunter wie die zeitliche, jo auch die örtliche Entfernung. 
Sie mag, wie fie in jpäterer Zeit dem Gejchichtsfchreiber möglich iſt, 
auch dem mitlebenden Lenker der Gejchide eines anderen Staates zugänglich 
jein. Deshalb darf diefer nicht durch ein Geſetz gebunden fein, eine 
Entwidelung, welche er mit weitichauendem Blide als eine jegensreiche 
erkennt, durch Beitrafung ihrer Vorkämpfer unterdrüden zu helfen, wäh- 
rend es völlig begreiflich, ijt, daß Diejenigen, welche unmittelbar von 
der politiichen Gewaltthat betroffen werden, der Ruhe zu jo objectiver, 
bijtorifcher Betrachtung derjelben ermangeln. 

Und fo ift es in der That heutzutage auc allgemein anerkannt, 
daß, ebenjo wie die Staaten befugt find, den Streit anderer Mächte 
untereinander gewähren zu laſſen, ohne daß jie verpflichtet wären, zu 
Gunſten derjenigen zu interveniren, die ihres Erachtens im Rechte if, 
fie auch das Necht haben, gegenüber den Factionen, die in einem 
fremden Staate einander gegenüberjtehen, jich des Urtheiles, welche der 
ftreitenden Parteien im Rechte fei, oder doch wenigjtens jeder auf dieſes 
Urtheil gegründeten Action zu enthalten. 

Vom Standpunkte des modernen Wölferrechtes kann daher eine 
allgemeine Verpflichtung der Staaten zur Auslieferung von Judividuen, 
die fih an einem hochverrätherifchen Unternehmen gegen einen fremden 
Staat betheiligt haben, weder wegen diejer Betheiligung als jolcher noch 
aud nur wegen der im Verlaufe derjelben von ihnen individuell verübten 
Gewalttaten anerkannt werden. 
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Eine jolhe PBerpflichtung kann umjoweniger aufgeftellt werden, 
als manche Staaten oft ein hohes polftisches Intereſſe daran beſitzen, 
dat die beitehende Vertheilung der Macht in einem anderen Staate 
geftört oder umgejtürzt werde, oder daß wenigſtens Die Negierung 
deſſelben nicht unbedingt Herr über ihre politifchen Gegner werde. 

Aber jelbft, wenn wir nur das für die jtrafrechtliche Beurtheilung maaß— 
gebende Berhältnig des Zufluchtitaates zu den feinen Schub anrufenden 
Flüchtlingen in Betracht ziehen, jo jtellt fich daſſelbe als ein völlig ver: 
fchiedenes dar, je nachdem es ſich um ein zu jelbitfüchtigen Zweden oder 
um ein im wirklichen oder vermeintlichen Intereſſe der Gelammtheit, 
aus altruiftiihen Motiven verübtes Verbrechen handelt. Wir haben oben 
geiehen, daß in Betreff der Urheber gemeiner Verbrechen ſchon Die 
Beſorgniß vor einem Rüdfalle derjelben in ihre verbrecheriiche Thätigkeit 
den YZufluchtjtaat zur Auslieferung bejtimmen müſſe. Dieje Beſorgniß 
aber trifft, wenn es fih um einen politischen Verbrecher handelt, in der 
Regel nicht zu. Deun die Möglichkeit, daß der Flüchtling vom Gebiete 
des Zufluchtitaates aus einen unmittelbare Gefahr drohenden Angriff 
auf politiiche Anftitutionen feines Heimathlandes verüben werde, ijt eine 
jehr geringe. Zu jolchen Angriffen fehlen ihm regelmäßig alle Vor— 
ausfegungen. Und jelbit ein Rückfall auch mur im weiteren Sinne des 
Wortes, in welchem man darunter auch Angriffe auf die politiichen 
Inſtitutionen des Zufluchtsjtaates verjtehen könnte, iſt regelmäßig nicht 
zu beforgen. Denn würde ihn aud nicht Die Pflicht der Dankbarkeit 
für das ihm gewährte Aſyl von jedem Gewaltacte gegen die ihn ſchützende 
Regierung abhalten, jo wirden ihm doch ebenjowohl das Intereſſe an 
der Umgeftaltung der Zuftände eines ihm fremden Staates, wie auch die 
zu einem jolchen Unternehmen nöthigen Kenntniſſe und Beziehungen 
fehlen. Und würde trog alledem der politische Flüchtling doch zu 
Bejorgnifien hinfichtlich jeines künftigen Verhaltens Anlaß geben, To bleibt 
dem Zufluchtitaate noch immer die Möglichkeit, ihn entweder auszumeijen 
oder ihn in einem Gebiete des Inlandes zu interniren, wo er ungefähr: 
(ich ift: beides Maafregeln, die aus rechtlichen oder thatfächlihen Gründen 
ausgeichloffen find, wenn es fih um einen Flüchtling handelt, der ein 
gemeines Verbrechen verübt hat. 

Regelmäßig gibt alfo der Aufenthalt eines politiichen Flüchtlings 
zu jenen Bejorgnifien und thatjächlichen Gefahren feinen Anlaß, welche 
zur Berfolgung oder Auslieferung des flüchtigen Thäters eines gemeinen 
Verbrechers beftimmen müflen. 

Aus al’ den angeführten Gründen wird es dem Zufluchtsftaate 
unmöglich jein, ein für allemal den Grundſatz aufzuftellen, daß er die 
Urheber von im Auslande verübten politiihen Delicten gegen fremde 
Staaten überhaupt oder die Urheber gewiſſer Arten derjelben beftrafen 
oder ausliefern werde. 

Kann man aber Beitrafung oder Auslieferung niht grund: 
jäplih und allgemein gewähren, fo muß man, wie dies nahezu 


Die Frage der Auslieferung wegen politiicher Verbrechen. 493 


allgemein anerkannt wird, Beitrafung und Auslieferung grundfählich und 
allgemein verweigern. Die Gefahr eines Mißbrauches einer den 
Gerichten oder der Erecutive gewährten Discretion wäre nirgends jo groß, 
al3 wenn es fi) um politifche Delicte handelt. Aber aud) die gefährlichiten 
internationalen Verwicklungen könnten daraus entjtehen, wenn man, ohne 
jene Fälle, in welchen wegen im Auslande verübter politischer Verbrechen 
ausgeliefert oder bejtraft wird, nad) jtrafrechtlichen Merkmalen abzugrenzen, 
je nad politifchen Erwägungen in einzelnen Fällen beitrafen, bezw. 
ausliefern wollte, während man in anderen Fällen jede Reaction gegen 
ein unter denjelben criminaliftiichen Begriff fallendes Verhalten verweigern 
wollte. Wenn ein Staat in Fällen, welde, jtrafrechtlich betrachtet, 
gleihartig find, dem Auslieferungsbegehren bald jtattgibt, bald ein 
ſolches abſchlägig bejcheidet, jo entiteht Leicht der Anjchein, als würde er 
in jenen Fällen, in welchen er dem Anfuchen nicht ftattgegeben, die 
Rechtmäßigkeit des Beitandes oder des Vorgehens jener Regierung, deren 
Anjuchen er abwies, negiren. 

Lehnt man aber grundjäglich die Auslieferung wegen politischer 
Verbrechen ab, jo kann von einer PBarteilichkeit für die eine oder die 
andere Regierung natürlich nicht die Rede jein. 

„In der conjequenten Durchführung eines Principes kann feine, 
wohl aber darin eine Beleidigung gefunden werden, daß man der einen 
Regierung verweigert, was man der anderen gewährt.”*) Mit Recht 
ihließt daher Eonind Lieffting feine Unterjuchung diejer Frage mit dem 
Icheinbaren PBaradoron ab: „Refuser l’extradition d’un homme accuse 
de tels faits est des lors un acte de respect pour la souverainetd 
de la nation, qui la reclame.“°) 

Ale Erwägungen führen aljo zu dem Rejultate, daß die Staaten 
im Allgemeinen feinen Grund haben, die Beltrafung von Perfonen, 
welche im Auslande politiiche Delicte der einen oder der anderen Art 
gegen einen auswärtigen Staat verübt haben, zu veranlaflen: daß fie 
weder Urſache haben, diejelben wegen jolher Thaten der Gerichtöbarkeit 
des Inlandes zu unterwerfen, noch dazu, fie dem angegriffenen Staate 
oder jenem dritten Staate, auf deſſen Gebiete der Angriff erfolgt war, 
auszuliefern. 

Und fo galt es denn in der That bis in die legten Jahre als ein 
Grundjab des modernen Völkerrechtes, daß die Auslieferung auch wegen 
relativ politifcher Verbrechen abzulehnen jei. Erſt eine Reihe grauen- 
erregender Verbrechen des lebten Decenniums bat in dieſer Beziehung 
eine Wandlung bewirkt in den Tendenzen der Regierungen, in der 
Öffentlichen Meinung und zum Theil auch in der Literatur des Völker— 
rechtes. Dieje Wandlung findet ihren Ausdrud in dem Beſchluſſe des 
Institut de droit international auf jeinem Congreſſe zu Oxford 1880: 
„Les faits, qui r&unissent tous les caracteres de crimes de droit commun 
(assasinats, incendies, vols) ne doivent pas être except6s de l’extradition à 
raison seulement de l'intention politique de leurs auteurs“®) und in den bei. 
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den Auslieferungsverträgen, zu deren Abjchluffe Rußland die Regierungen 
von Preußen und Bayern im Laufe des Jahres 1885 bewogen hat. °)°) 


Vgl. meine Abhandlung „Ueber politiihe Werbredien gegen fremde 
Staaten” in der Beitichrift für die gej. Strafrechtswiſſenſchaft III, ©. 396 ff. 

?) Bol. meine Nbhandlung „Ueber politische Berbrehen gegen fremde 
Staaten” a. a. D. ©. 412 ff. 

>) Vgl. Auslieferungspflicht und Aſylrecht ©. 220 ff. 

* 9. Bar, Internat. Brivatr., S. 594. 

) M&moire. sur le principe: Pas d’extradition pour les delits politiques, 
1875, p. 11. 

) Ueber die Verhandlung über diejen Punkt vgl. Annuaire, V, p. 117 f. 

?) Vgl. Austieferungspfligt und Aſylrecht, S. 239, 254, 282, 355. 

) Zum Ganzen vgl. Austieferungspfliht und Aſylrecht, S. 215—241. 


C. Entwidelungsphafen des Grundſahes der Nichtauslieferung. 


Sp kurze Zeit auch der Rechtsſatz von der Ausschließung der Aus— 
lieferung wegen politiicher Delicte erſt in Uebung jteht, jo hat derjelbe 
doc ſchon verjchiedene Phaſen feiner Entwidlung durchgemacht und kann 
darüber wohl faum ein Zweifel beitehen, daß auch jenes Stadium, in 
welchem derjelbe ſich heute befindet, nicht das legte fein wird, welches 
er zu durchlaufen berufen ift. 

Als die erite Phaſe kann man jene anfehen, in welcher die abjolut 
politiichen Verbrechen bei der Aufzählung jener Delicte, wegen welcher 
allein fid) die contrahirenden Staaten zur Auslieferung verpflichten, über» 
gangen werden. m diejer Phaje wird alfo die Auslieferung wegen 
jolcher Delicte nur jtillichtweigend, nicht ausdrüdlich abgelehnt. *) 

Aus Verträgen dieſer Art folgt mit Zuverläffigkeit nichts Weiteres, 
als daß der Zufluchtsftaat eine von ihm wegen eines abjolut politiichen 
Delictes nachgefuchte Auslieferung zu gewähren nicht verpflichtet ift. 
Hingegen bleibt es zweifelhaft, ob er berechtigt jei, eine von ihm wegen 
eines relativ politiichen Verbrechens, 3. B. wegen eines zu politischen 
Sweden verübten Mordes, erbetene Auslieferung abzufchlagen, oder ob er 
nicht vielmehr verpflichtet jei, einem auf die Anklage des Mordes ge: 
ftügten Ausfieferungsbegehren auch in einem ſolchem Falle ftattzugeben. 
Und ebenjo fehlt es an einer directen Entjcheidung der Frage, ob der 
Staat, welder Jemanden zum Zwede der Fortjegung der gegen ihn wegen 
eines gemeinen Delictes eingeleiteten Verfolgung ausgeliefert hat, befugt ei, 
Einjpradhe dagegen zu erheben, daß der Ausgelieferte in jenem Staate, 
welchen er überliefert wurde, auch twegen eines anderen, vor feiner Aus— 
lieferung verübten politischen Delictes verfolgt und bejtraft werde. 

Um dieſe Zweifel zu beheben, hat Belgien in feinem Aus— 
tieferungsgelege von 1833, Art. 6 e8 als eine Bedingung jeder von 
Belgien zu gemwährenden Auslieferung aufgeitellt, „qu’ il sera ex- 
pressement stipule, que l’ötranger ne pourra ötre poursuivi ou puni 
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pour aucun delit politique anterieur à l’extradition ni pour aucun 
fait connexe à un semblable délit.“ Dieje Claufel ging zunächſt 
in den Belgiſch Franzöjifhen Vertrag von 1834 und von diefem 
in die große Mehrzahl der jeither abgejchlofjenen und insbejfondere in 
faft alle Heute noch in Kraft jtehenden Berträge über. 

Troß diejer Bejtimmung wäre aber noch immer ein Streit darüber 
möglich gewejen, ob der Zufluchtitant berechtigt fei, eine wege 
eine der im Bertrage ayfgezählten Delicte nachgefuchte Auslieferung 
unter Berufung darauf abzulehnen, daß die betreffende That im con- 
creten Falle nad den Umjtänden ihrer Verübung ein politifches Delict 
conftitwire. Zwar wäre es höchſt fonderbar und im fich twiderjprechend, 
wenn ein Staat das Recht haben jollte, wegen ſolcher Thaten eine Aus: 
fieferung zu fordern, wegen deren er Denjenigen, der ihm eines andern 
Delictes wegen ausgeliefert worden, in gar keinem Falle beitrafen dürfte. 
Man hätte daher ſchon aus dem Umftande, daß es eine Bedingung einer 
jeden von Frankreich oder von Belgien gewährten Auslieferung ift, daß 
"Derjenige, welcher wegen eines gemeinen Delictes ausgeliefert wurde, in 
dem ihn reclamirenden Staate wegen eines fait connexe à un crime ou 
dölit politique nicht verfolgt und nicht bejtraft werden dürfe, jchließen 
können, daß auch ein Auslieferungsbegehren, welches fich von vornherein 
auf ein fait connnexe A un crime ou delit politique bezieht, von Diefen 
Staaten abgetviejen werden würde, daß alfo alle mit politifchen Verbrechen 
zufammenhängenden Thaten von der Auslieferungspflicht dieſer Staaten 
ausgenommen feien. Um aber jeden Zweifel hierüber abzufchneiden, ftatuirten 
Frankreich und Belgien in ihren jpäteren Verträgen noch geradezu 
und ausdrüdlih den Sa: „que les crimes et delits politiques sont 
exceptös de la presente convention,“ wie ſich derfelbe meines Wiſſens 
zum erjten Male in dem Franzöſiſch-Sardiniſchen PVertrage von 
1338 (Billot, p. 111) findet. Diefe Clauſel fonnte nämlich mit Rüd- 
fiht darauf, daß abjolut politiiche Delicte ohnedies in den Verträgen 
nicht aufgezählt werden, und daß der Grundſatz gilt, daß eine Pflicht 
zur Wuslieferung nur wegen der aufgezählten Delicte bejteht, 
feinen anderen Sinn haben, als den, daß wenn ein Delict, welches in 
der Lijte derjenigen enthalten it, die zur Auslieferung verpflichten, im ein: 
zelnen Falle fih nach Auffaſſung des erfuchten Staates als ein politifches 
darstellt, der erfuchte Staat troßdem zur Auslieferung nicht verbunden fei. 

An jpäteren Verträgen wurde, wie wir jehen werden, dieſe Bedeu— 
tung der betreffenden Beltimmung noch ganz bejonders hervorgehoben, 
um jeden Zweifel darüber, ob auch relativ politifche Delicte eine Aus: 
lieferungspflicht begründen, zu beheben. Mit der Anerkennung diejes 
Sapes jchließt dann die zweite Phaje der Entwidelung ab. 

Die dritte Phafe ift die der beginnenden Reaction gegen die Negi- 
rung der Auslieferungspflicht wegen aller relativ politifchen Delicte. Und 
wenn e3 noch irgend eines Beweiſes dafiir bedürfte, daß man für Dieje 
Delicte die Verpflichtung zur Auslieferung negirte, jo läge derjelbe eben 
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darin, daß man ſich genöthigt fah, durch befondere Vereinbarungen für 
gewiſſe Fälle relativ politiicher Delicte ausdrücklich ausnahmsweiſe eine 
Pfliht der Auslieferung zu jtatuiren. Auch diefe Phaſe nimmt ihren 
Beginn wieder in Belgien und in Franfreid. Sie erhält ihre 
Signatur durch die jogenannte Belgiſche Attentatsclaujel. Man 
empfand es als eine jchwere Verlegung der Gerechtigkeit, daß die Ber- 
folgung und Beitrafung von Individuen, welche einen Anfchlag gegen 
das Leben eines Souverains zur Ausführung gebracht hatten, unmöglich 
jein ſolle, jobald es denjelben gelungen war, die Grenze eines fremden 
Staates zu überjchreiten. Man bejchloß daher, diefem Gebrechen des 
geltenden Auslieferungsrechtes dadurch abzuhelfen, daß man für folche 
Delicte die Pflicht der Auslieferung vereinbarte. Im Berwußtjein, daß 
eine Vereinbarung diejer Art von den fonft Hinfichtlich relativ politischer 
Delicte anerkannten Principien abweiche, beſchränkte man diefelbe aber 
auf jenen Fall, Hinfichtlich deifen das Bedürfnig nach Abhülfe befonders 
hervorgetreten war. Die Claujel: „Ne sera pas réputé délit politique, 
ni fait connexe A un semblable delit, l’attentat contre la personne du 
chef d’un gouvernement &tranger ou contre celle d’un membre de sa 
famille, lorsque cet attentat constitue le fait, soit de meurtre, soit 
(’assassinat, soit d’empoisonnement* ging im Laufe der Jahre aus der 
Belgiih-Franzöfiihen Zujageonvention von 1856 in eine große 
Anzahl der jeither abgefchlofienen Verträge über ?). 

Somit können wir als das Weſen der dritten Phaſe des politischen 
Aſylrechtes e8 bezeichnen, daß wegen gewiſſer relativ politijcher Verbrechen 
eine ausnahmsweife Verpflichtung zur Auslieferung anerkannt wird. 
Allerdings widerjegen fich, wie twir ſehen werden, einzelne Staaten 
grundfäglich der Anerkennung gerade diefer Ausnahme, während andere 
wieder nad einer noch weitergehenden Einſchränkung des politiichen 
Aſylrechtes ftreben. 





) Eine ganze Anzahl der in den 30er Jahren und auch noch jpäter ab- 
geſchloſſenen Berträge gehört in diefe Kategorie. In Kraft ftehen heute nur 
mehr wenige derjelben. Hervorhebung verdienen unter ihnen nur einige Verträge 
ber Bereinigten Staaten, bie ®erträge der Niederlande mit einigen 
Deutihen Staaten, jo mit Bayern, Württemberg, Bremen und Hamburg 
von 1852, mit dem Großherzogthbum Heſſen von 1853, mit Sachſen von 1854 
und mit Medlenburg-Shwerin von 1858, ber Bertrag Dänemarts 
mit Rußland von 1866 und, jofern bderjelbe als heute noch in Kraft ftehend 
angejchen wird, ber Beſchluß der Deutihen Bundesperfammlung von 1854. 

») Ueber den Anlaß zur Aufnahme der Belgiihen Attentatsclaufel, das 
Attentat Jacquins gegen Napoleon III., j. unten S. 509 Anmert. 3. Bemerkung 
verdient die Thatſache, dab Frankreich die Auslieferung Jacquins noch in Kraft 
des Vertrages von 1834 verlangte, in welchem, wie oben S. 494 erörtert, eine 
die Auslieferung wegen delits politiques ausdrüdlich ausjchließende Bejtim- 
mung fehlte. 
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D. Geltungsgebiet des Principes der Nicdtanslieferung wegen 
politifcher Verbrechen im heutigen Völkerredit. 


Es ift nunmehr nachzuweiſen, daß nicht blos das Recht Belgiens 
und Frankreichs, von welchem bisher als dem Rechte jener Staaten, 
die in der Ausbildung des Rechtsinftitutes der Auslieferung eine leitende 
Rolle übernommen haben, allein die Rede geweſen, fondern daß auch 
das Recht der übrigen Europäifchen Staaten diefer Auffaffung folgt. 
Diefer Nachweis ergibt fih nun für die Werträge der verjchiedenen 
Staaten aus zum Theil verfchiedenen Erwägungen. 

Eine Anzahl von Verträgen dehnt die Claufel: „Politiſche Ver— 
breden und Vergehen find von dem gegenwärtigen Ueberein- 
fommen ausgenommen” auch ausdrüdlich auf die „mit ſolchen 
Berbrehen und Vergehen in Zufammenhang ftehenden Hand: 
lungen (und Unterlafjungen)” aus. So ift died z. B. der Fall in den 
Berträgen der Defterreih-Ungarifhen Monardie mit Rußland 
von 1874 und mit Brafilien von 1883, in den Verträgen Bel. 
giens mit Brafilien von 1873, mit den Niederlanden von 1877, mit 
der Schweiz von 1874, mit Bortugal von 1875; in dem Bertrage 
des Deutfhen Reiches mit Brafilien von 1877, im Bertrage 
Italiens mit Bortugal von 1878, Franfreihs mit England von 
1878 und mit Spanien von 1878, in den Verträgen Spaniens mit 
den Bereinigten Staaten von Nordamerika von 1877 und mit 
Rußland von 1877 und in manchen anderen. 

Unter Delicten, welche mit einem politiichen Verbrechen zufammen- 
hängen, verftand man, wie aus den Berhandlungen über das erite 
Belgijche Auslieferungsgefeg von 1833 hervorgeht, in welchem fich diefer 
Terminus, wenn auch in einer etwas verfchiedenen Anwendung zum erjtenmale 
findet, ?) alle jene an und für fich ftrafbaren Handlungen, welche wegen 
ihrer Beziehung auf einen politifchen Zweck für den unbetheiligten Staat 
einen andern Charakter annehmen, als Handlungen von derfelben crimi- 
naliftifchen Beichaffenheit, welche aus den egoiftiichen Motiven der Rache 
oder der Gewinnfucht verübt werden. 

In einer andern Gruppe von Verträgen ift zwar nur gejagt, daß 
die Auslieferung wegen politifcher Verbrechen nicht ftattfinden folle oder 
daß der Vertrag auf politifche Verbrechen feine Anwendung finde, und 
es geſchieht der Ausschliegung der Auslieferung wegen der mit politischen 
Delicten zufammenhängenden Handlungen und Unterlafjungen feine be- 
fondere Erwähnung. Aber diefe Verträge enthalten die oben erwähnte 
Belgifche Attentatsclaufel, d. H. die Vereinbarung, daß ein Attentat gegen 
ein Staatsoberhaupt oder ein Mitglied feiner Familie „weder als ein 
politifches Verbrechen noch al3 eine mit einem politifchen Verbrechen 
zufammenhängende Handlung” angejehen werden folle. Die ausdrüdliche 
Beitimmung, daß ein an einem Souverän verübter Mord oder Mord— 
verſuch nicht als eine mit einem politifchen Verbrechen zufammenhängende 
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That behandelt werben folle, hat aber nur dann einen Sinn und Zwechk, 
wenn, abgejehen von dieſer bejonderen Vereinbarung, wenigjtens 
die Möglichkeit gegeben wäre, wegen einer foldhen That, al3 wegen eines 
relativ politifchen Verbrechens, die Auslieferung zu verweigern, d. h. jie 
jegt einen Begriff des politiichen Verbrechens voraus, mit welchem es 
nicht unvereinbar ift, daß die betreffende That ein gemeines Delict con- 
ftituirt, ohne aufzuhören, ein politiiches Verbrechen zu fein. 

Uber felbit für jene Verträge, welche weder der mit einem politi- 
Shen Verbrechen zufammenhängenden Delicte bejondere Erwähnung thun, 
noch die Belgiſche Attentatsclaufel enthalten, ergibt fich ganz dasſelbe 
Refultat, foferne fie nur im Anfchluffe an eine tarative Aufzählung der 
zur Auslieferung verpflidhtenden Delicte die ausdrüdlihe Beſtimmung 
enthalten, daß wegen politischer Verbrechen Auslieferung nicht ftattfindet, 
oder daß politifche Delicte von der die Auslieferung betreffenden Ueber— 
einfunft ausgenommen find. Denn eine folche Ausnahme der politiichen 
Delicte aus der Neihe derjenigen, wegen welcher die contrahirenden 
Staaten zur Auslieferung fich verpflichten, Fan nicht anders als dahin 
gedeutet werden, daß die Auslieferungspflicht, welche der Vertrag in Bezug 
auf Verbrechen von gewiſſer Art jtipulirt, Hinfichtlich diefer Thaten dann 
cejliren jolle, wenn diejelben neben den Merkmalen eines Verbrechens 
der gedachten Art auch noch die eines politifchen Verbrechens an ſich 
tragen, jo daß fie daher auch als politiiche Verbrechen aufgefaßt 
werden fönnen, obwohl fie, weil fie gleichzeitig auch den Thatbeſtand 
eines gemeinen Verbrechens conjtituiren, nicht als ſolche aufgefaßt 
werden müſſen. Würde man die fragliche Clauſel nicht in diefem Verſtande 
auffafien, jo hätte fie weder Zweck noch Sinn. Denn rein politifche 
Verbrehen find ja in den betreffenden Verträgen als ſolche, wegen 
welcher Auslieferung gewährt werden muß, ohnedies nicht aufgezählt. 
Da aber die Auslieferungspflicht nur wegen der aufgezählten Delicte 
begründet ift, jo wäre die ausdrückliche Ausſchließung eines nicht 
aufgezählten und dadurch aljo ohnedies jchon ſtillſchweigend ausgeſchloſſenen 
Delictes das Weberflüffigite von der Welt. ?) 

Und nicht blos gegen die Gejege der Logik würde eine Interpreta- 
tion verftoßen, welche dieſe Negirung der Auslieferungspflicht wegen 
politifcher Delicte auf die bereits ftillfchweigend ausgejchloffenen abjolut 
politiichen Delicte bejchränfen würde, fie wollte auch zu praktiſchen Con— 
fequenzen führen, welche ſelbſt diejenigen perhorresciren dürften, die auf 
Grund einer ſolchen Interpretation die Auslieferung eines politischen 
Mörder fir zuläffig erklären. Wenn nämlich die die Auslieferung 
wegen politiiher Verbrechen ausjchließende Klaufel nur die aus— 
drüdliche Bejtätigumg des bereits jtillfchweigend vereinbarten Satzes ent: 
hielte, daß wegen Hochverrathes und ähnlicher abjolut politifcher Delicte 
eine Auslieferung nicht ftattfindet, dann könnte diefe Beftimmung niemals 
angerufen werden, um ein Auslieferungsbegehren, welches ſich auf die 
Anjhuldigung eines der in dem betreffenden Vertrage aufgezählten Delicte 
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gründet, wegen des politiichen Charakters jener That abzulehnen. Dann 
müßte das Deutſche Reich u. U. auch Denjenigen an Spanien aus- 
liefern, der im Laufe einer politifchen Bewegung das Denkmal eines 
Spanifhen Königs befhädigt hat. (Urt. 2, Nr. 33 des Bertrages 
von 1873.) ; 

Vollends finnlos wäre die Elaufel, daß wegen politifcher Delicte 
Auslieferung nicht ftattfindet, wenn fie fih nur auf die abfolut 
politifhen Delicte beziehen jollte, in jenen Verträgen, nach welchen 
die Auslieferung nur dann jtattfindet, wenn die That auch nach dem 
Rechte des erjuhten Staates ein Auslieferungsdelict conftituirt.®) 
Denn dies wäre in Betreff eines abjolut politifchen Delictes, wenn wir 
von den Gejehgebungen des Deutſchen Reiches, Nußlands und theilmeije 
(gegenüber Rußland) Defterreich® abjehen, niemals der Fall. Nach dem 
Rechte aller übrigen Staaten find ja abjolut politifche Delicte gegen 
fremde Staaten niemals ftrafbar, würden alfo fchon aus diefem Grunde 
des Auslieferungscharalter® völlig entbehren, jo daß eine befondere 
Vertragsbeitimmung, der zufolge hinſichtlich derfelben eine Auslieferungs- 
pflicht nicht beiteht, etwas ganz Unbegreifliches, weil völlig Ueberflüjfiges, 
wäre. Daß Frankreich wegen eines gegen einen fremden Staat ver- 
übten crime oder delit contre la sürete exterieure oder interieure de 
VEtat zur Auslieferung verpflichtet wäre, ijt fchon deshalb undenkbar, 
weil Frankreich nur wegen jener Thaten Auslieferungen gewährt, welche 
auch nad) Franzöfiihem Rechte jtrafbar find, dies aber nur in Betreff 
eined gegen Frankreich, nicht auc im Betreff eines gegen einen andern 
Staat verübten Delictes von der fraglichen Beſchaffenheit der Fall ift. 

Alle diefe Formeln, aus welchen die Ausdehnung des Begriffes der 
politiichen Delicte auch auf die relativ politifchen Verbrechen folgt, find 
aber nicht etwa zufällig und in Folge irgend eines Mißgriffes in der Wahl 
der Ausdrüde gewählt worden. Es läßt fi vielmehr nachweijen, dat 
wenigftens einige Staaten, jo namentlid) Belgien, Frankreich und 
die Schweiz diefe Formeln gerade wegen diejer ihrer, die Auslieferung 
wegen relativ politiicher Delicte ausjchließenden Bedeutung jenen Staaten, 
welche mit ihnen einen Auslieferungsvertrag abjchliegen wollten, auf- 
nöthigten und daß diejelben aus den Verträgen diejer drei Mächte, aljo 
aud mit jenem Sinne und in jener Tragweite, welche ihnen in 
benjelben zukam, in faft alle anderen heute geltenden Verträge über: 
gegangen find.**) 

Hieraus ergiebt ſich aber, daß Verträge, wie die bisher angeführten, 
fih mehr ihrer Form als ihrem Inhalte nach von ſolchen unterjcheiden, 
welche, wie die Mehrzahl der neueren Verträge Großbritanniens, 
der Vereinigten Staaten und der oben angeführte Vertrag des 
Deutjhen NReihes mit der Schweiz ausdrücklich bejagen: „Ein 
flüchtiger Verbrecher ſoll nicht ausgeliefert werden, wenn bie ftrafbare 
Handlung, deventwegen feine Auslieferung begehrt wird, einen politischen 
Charakter an ſich trägt.“ 

32* 
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Hieraus folgt aber weiter, daß in Kraft der überwältigenden 
Mehrzahl aller Heute zu Recht beitehenden Auslieferungsverträge eine 
Auslieferung nicht blos wegen abjolut, jondern auch wegen relativ 
politifcher Delicte nicht ftattfindet. Das Gegentheil würde allerdings 
im Verhältniſſe zwiihen dem Deutihen Reihe und Defterreid 
(nicht auch im Verhältnifje zu Ungarn) gelten, fofern der oben erwähnte 
Yundesbeihluß von 1854 durch Art. 13 des Prager Friedens wirklich 
wäre in Kraft erhalten worden.td) Denn diejer Bundesbeſchluß ertredt 
ih auf alle Verbredhen und Bergehen mit Ausichliefung der 
Abgabendefraudationen, der Uebertretungen der Polizei» und Finanzgeſetze 
und des abjolut politiichen Verbrechens des Hochverrathes, Hinfichtlich 
deſſen derjelbe auf den Bundesbeſchluß vom 18. Auguft 1836 verweiit. 

Sofern man aber von diefem, meines Erachtens obfolet gewordenen 
Bertrage abfieht, würde nur in Kraft nachfolgender Verträge eine Ver: 
pflihtung zur Auslieferung wegen relativ politiicher Delicte beftehen : 
1) in Kraft der Verträge der Niederlande mit Bayern, Württem- 
berg, Bremen, Hamburg, Heſſen, Medlenburg- Schwerin und 
Sadjen;?) 2) in Kraft des in Ungarn nicht anerkannten Vertrages des 
Defterreihijchen Kaiferftaates mit Spanien von 1861;°) 3) in Kraft 
der Verträge Ruflands mit Dänemark von 1866’) und mit Breußen 
und Bayern von 1885.°)°) 


) ®gl. Rolin, Revue droit internat., XVI, p. 260 ff. 

2) Bl. Hojeus a.a.D., ©. 1049 und Goos, den danske Strafferet, II, 
126 Anm. Dies war offenbar auch der Gedanke, welcher der den Auslieferungs- 
vertrag mit dem Deutſchen Reich betreffenden Botihaft des Schweizeriſchen 
Bunbdesrathes an die Bundesverjammlung in allerdings nicht ganz Marer Aus- 
drudsweiie vorjchwebte (Bunbesblatt 1874, I, ©. 216). 

) Val. oben ©. 481 fi. 

* Vgl. meine Abb. in der Ztichr. für die gefammte Strafrehtswifienichaft, 
III, ©. 397 ff, meine citirte Monographie, ©. 20 ff. 

*a) Bgl. Auslieferungspfliht und Aſylrecht, S. 272 ff. 

db) Bol. Auslieferungspfliht und Aſylrecht, S. 99 fi. 

>) Vgl. oben S. 496 Anmerk. 1. 

* Vgl. meine Monographie, S. 60. 

?) Val. oben S. 496 Anmerf. 1. 

°) Vgl. die Verhandlungen ber Bayriſchen Abgeordnetenfanmer v. 12. No- 
vember und 3. December 1885. Verhandlungen 1885, IV, p. 201 ff. und 300 ff. 

= ee über die ganze frage überhaupt Austlieferungspfliht und Aſylrecht, 
S. 247 ff. 


E. Segriff des politifchen Delictes im Sinne 
der Anslieferungsverträge. 


Während aljo nach der überwiegenden Mehrzahl der Auslieferungs- 
verträge und nach der in der Theorie des Wölferrechtes herrſchenden 
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Lehre!) kein Zweifel darüber befteht, daß eine Pflicht zur Auslieferung 
nicht blos wegen der abjolut, fondern auch wegen der relativ politifchen 
Delicte nicht beftehe, herrſcht jehr großer Widerjtreit der Anfichten dar- 
über, was unter einem politiichen Delicte in diefem weiteren Sinne des 
Wortes zu verjtehen jei. 

So erbliden die Einen das Charakteriftiiche des politiichen Ber: 
bredhens in dem politiichen Zmede der That, !*) während Andere das 
politiſche Motiv enticheiden lafjen?) und wieder Andere nur auf den 
objectiven Charakter der That jehen?) und eine vierte Gruppe, an einer 
Beantwortung der Frage aus dem Begriffe des politiichen Delictes ver- 
zweifelnd, nur das äußerliche Moment entjcheiden läßt, welches von 
den durch die zufammengejegte That verlegten Rechten im concreten 
Falle das höhere ift.*) 

Wenn wir von der Ieten Auffafjung, welche auf eine mwiflenfchaft- 
liche Löjung der Frage völlig verzichtet, abjehen und die Erörterung 
derjenigen Theorie, welche das Motiv entjcheiden Taffen will, auf einen 
jpäteren Beitpunft verjchieben, jo haben wir und zunächſt mit jenen 
beiden Anſchauungsweiſen zu befafien, von welchen die eine auf ben 
Zwed der That, die andere auf den objectiven Charakter derjelben fieht. 

Je nachdem die einzelnen Autoren von der einen oder von der 
andern diejer Grundanfchauungen ausgehen, bejahen fie oder verneinen 
fie regelmäßig die Fragen, ob es ein relativ-politifches Delict fei, wenn 
Jemand Geld ftiehlt, unterfchlägt oder raubt, um es zu Zwecken eines 
hochverrätherifchen Unternehmens zu veriwenden, oder wenn Jemand einen 
Mord, eine Freiheit3bejchränfung oder eine Nöthigung verübt, um die 
Anzeige eines hochverrätherijchen Complottes zu verhindern. 

Wenn man aber näher in die Unterfuchung der einzelnen Fälle der 
eben erwähnten Art eingeht, jo wird fich zeigen, daß, wenigſtens in Betreff 
einer großen Anzahl derjelben, Diejenigen, welche den „objectiven Charakter 
der That” für das entjcheidende Merkmal halten, nur mit Unrecht diefen 
Thaten die Eigenſchaft politiicher Delicte abiprechen, daß vielmehr für 
eine jehr große Anzahl auch von Thaten dieſer Art die oben 
©. 489 ff. angeführten Gründe zutreffen, um eine Pflicht zur 
Auslieferung wegen derjelben abzulehnen. In der großen Mehrzahl 
diefer Fälle liegt nämlich wirklich der objective Thatbeftand eines politischen 
Verbrechens vor. Allerdings concurrirt derjelbe mit dem Thatbeftande 
eined gemeinen Verbrechens. Wer zur Unterftügung eines Hochverrathes 
Gelb hergibt, ift Doch gewiß nad) dem Strafrechte aller Völker des Hoch- 
verrathes mitjchuldig, ebenjo wie Derjenige des Mordes mitjchuldig ift, 
der Jemandem Gelb ſchenkt oder leiht, damit er die Piftole kaufen könne, 
deren er zur Ausführung eines geplanten Mordes bedarf. Wenn aljo 
Semand Geld ftiehlt, um es zu einem hochverrätheriichen Zmwede zu ver: 
wenden, fo concurrirt in feiner That das gemeine Delict de3 Diebſtahls 
entweder realiter mit dem von dem Acte ded Stehlend getrennten, ihm 
nah einem längeren ober kürzeren Seitintervalle erjt nachfolgenden 
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Acte der Uebergabe, bezw. der Verwendung des geſtohlenen Geldes zu 
dem Hochverrätheriihen Zivede, alfo mit einer Handlung, welche, je 
nachdem der Angeklagte den Hochverrath ſelbſt zu verüben vorhatte oder 
nur deffen Verübung dur einen Anderen fürdern wollte, entweder al$ 
Vorbereitung eines Hochverrathes oder ald Beihilfe zu einem jolchen 
ſich Ddarftellt. Oder es liegt in der betreffenden That eine ideale Eon- 
currenz von Diebftahl und Vorbereitung, bezw. Beihilfe zum Hochverrath 
vor. Dies ift dann der Fall, wenn e8 zu einer Verwendung, bezw. zu 
einer Uebergabe des geftohlenen Geldes zu dem hochverrätherifchen Zwecke 
nicht gefommen ift. Denn dann ftellt der Act des Stehlens in der Ab- 
ficht das geftohlene Gut nachher für das Hochverrätheriiche Unternehmen 
zu verwenden, fich in zweifacher Richtung als ftrafbar dar, zuerjt als 
eine Verlegung des Befitrechtes des Bejtohlenen und dann aber auch 
als eine Anschaffung von Mitteln für ein hochverrätherifches Unternehmen 
entweder des Thäters jelbjt oder eines Anderen, aljo als eine Bor- 
bereitung zum Hochverrath. In der Sprache der franzöfiichen Juriſten 
ausgedrüdt, iſt der Diebjtahl im erjteren Falle mit der Worbereitung 
eines Hocverrathes, bezw. mit der Beihilfe zu einem Hochverrathe (je 
nachdem der Angeklagte den Hocverrath jelbit als Thäter ausführen 
oder nur einem Anderen zu deſſen Ausführung Beiltand leiſten will) 
conner; während im leßteren alle (wenn weder eine Verwendung, noch 
eine Uebergabe des Geldes zu einen Hochverrätheriihen Unternehmen 
ftattgefunden Hat) der Act des Stehlens ſelbſt ein compleres Delict ift, 
da er neben dem Thatbeftande eines vollendeten Diebſtahles den eines 
vorbereiteten Hochverrathes enthält. 

An allen Fällen alfo, in welden Semand entweder in der 
Abficht, den Erfolg eines abjolut politifchen Verbrechens herbeizuführen’ 
oder zu dem Zwecke, ein abjolut politisches Verbrechen vorzubereiten, 
ein gemeine Delict verübt, ftellt fih feine Handlung als ein relativ 
politijches Verbrechen dar. Und daſſelbe ijt der Fall, wenn Jemand 
bei Verübung eines abjolut politiichen Verbrechens Hindernifje, welche 
fih ihm entgegenftellen, durch an umd für fich gemeine Delicte befeitigt 
oder fi ober Andere durch Berübung gemeiner Delicte gegen die Ber- 
folgung wegen eines politifchen Delictes ſchützt. 

Das harakteriftiihe Merkmal des relativ politischen Delictes Tiegt 
demnach darin, daß der Thäter defielben den Thatbeftand jenes gemeinen 
Delictes, melden feine That außer dem Thatbeftande eines politischen 
Verbrechens noch mitenthält, nicht um feiner jelbft willen und auch nicht 
um jenes Erfolges willen, welcher für jenes gemeine Delict harakteriftiich 
ift, verwirklicht, daß er alfo nicht mordet, um Jemanden zu tödten, daß 
er aljo nicht ftiehlt, um fich eine fremde bewegliche Sache rechtswidrig 
zuzueignen, fonbern daß der Zwed, den er bei feiner That verfolgt, über 
jenen Erfolg hinansreicht, der für ihre Beurtheilung als gemeines Delict 
entjcheidend wäre, indem er auf die Verwirklichung oder Vorbereitung 
eineö gegen die politiſche Eriftenz oder Organifation eines Staates ge- 
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richteten rechtöwidrigen Angriffes abzielt. In jedem folchen Falle ent: 
hält die betreffende That aber audy ihrem objectiven Thatbeftande nad) 
ein abſolut politifches Berbrechen, wenn auch Häufig nur im Stadium 
der Vorbereitung, in fid. Ob man alfo bei Beurtheilung derjelben mit 
Helie und Haus von dem Zwede des Handelnden oder mit v. Liszt 
von dem objectiven Charakter der von ihm geſetzten That ausgeht, in 
beiden Fällen kommt man zu ganz demfelben Ergebniffe, daß dieſelbe 
ein politifches Delict jei. Nur darf man den Begriff des politifchen 
Zwedes nicht in einem ganz vagen und allgemeinen, jondern man muß ihn 
in einem ganz bejtimmt umfchriebenen Sinne nehmen, indem man dar- 
unter die Abficht verfteht, ein politifches Verbrechen im engern Sinne (ein 
abfolut politifches Verbrechen) zu verüben, dafjelbe vorzubereiten oder 
zur. Verübung oder Vorbereitung defjelben mitzuwirken. 

Während aljo die beiden bisher erörterten Auffaffungen des 
politifchen Verbrechens, wenn man Diejelben nur conjequent zu Ende 
denkt, von verjchiedenen Ausgangspunkten ausgehend, zu einem überein- 
ftimmenden praktiſchen Ergebniffe führen, gelangt man zu einem ganz 
anderen, meines Erachtens unrichtigen Refultate, wenn man Die Frage, 
ob eine That eine politifhe oder eine nicht politifche ift, nach dem 
Motive des Handelnden enticheidet. Unter dem Motive der That kann 
man nämlich außer jenem Complexe piychifcher Antecedentien der That, 
welche wir unter dem Begriffe der Abfiht zuſammenfaſſen, auch nod) 
andere pigchiiche Phänomene verftehen. So handelt auch derjenige aus 
einem politijchen Motive, der, ohne einen politiichen Zweck zu verfolgen, 
alſo im nicht politifcher Abſicht, in Folge feiner politifchen Parteiftellung, 
geleitet von den dieſer Partei eigenthümlichen Anſchauungen und 
Empfindungen, einen politiihen Gegner beſchimpft, mißhandelt, tödtet. 
Erit wenn zu dem politiihen Motive noch die Abficht, ein abjolut 
politifches Verbrechen zu verüben oder vorzubereiten, hinzutritt, wird Die 
That ſelbſt, joferne fie überhaupt ein Delict conftitwirt, zu einem politi- 
[chen Delicte.‘) 


») Über die entgegengejegte Auffaffung v. Martig’ vgl. Auslieferangs- 
pfliht und Aſylrecht, S. 247 ff. 

!a) Vgl. namentlich Hölie, Instr. crim. (ed. 1846) II, p. 688, Haus II, 
Nr. 959, Note 23, Deloume, p. 174 und Hoſeus a. a. O. ©. 1058. 

?) Bgl. 3.8. ſelbſt Geffden zu Heffter, Völlerreht, $ 63, Anm. 9. 

) Namentlih v. Liszt in feinem citirten Gutachten für den Deutichen 
Juriftentag. 
) Billot, p. 104, dagegen bejonders van Steenwijt, p. 50. 

9) Vgl. die nähere Ausführung und Entwidelung dieſes Satzes an Beir 
ipielen in ‚meiner Monographie, ©. 69, bezw. in meiner Öftererwähnten aus: 
führlien Darftellung bes Rechtes der Auslieferung, ©. 283 ſſ. 
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F. Nothwendigkeit einer Einſchränkung des politiſchen Aſylrechtes. 


Aber ſelbſt wenn man in einer, wie ich gezeigt zu haben glaube, 
tief eingreifenden Weiſe aus dem Begriffe der relativ politiſchen Delicte 
diejenigen Thaten ausſcheidet, welche zwar aus einem mit politiſchen 
Beſtrebungen zuſammenhängenden Motive hervorgehen, aber nicht zum 
Zwecke der Verübung eines abſolut politiſchen Verbrechens unternommen 
werden, ſo verletzt die unbedingte Gewährung des Aſylrechtes wegen relativ 
politiſcher Verbrechen unſer heutiges Rechtsbewußtſein.) Namentlich in 
den letzten Jahren iſt die Empfindung, daß es unzuläſſig ſei, wegen aller 
relativ politiſchen Delicte Auslieferung zu verweigern, durch eine Anzahl 
beflagenswerther Verbrechen bejonders vege geworden. Eben in dieſer 
Actualität der Empfindung liegt aber auch die Gefahr, daß die anzujtre- 
bende Beichränfung des Grundjages nur mit Rückſicht auf eben dieje, in 
der Erinnerung Aller fortlebenden Verbrechen formulirt und damit völlig 
einfeitig ausgeprägt werde.”) 

Wenn es fih um Mifjethaten von bejonderer Schwere handelt, 
ſchaudert das moderne Bewußtfein vor dem Gedanken zurüd, als könnte 
vielleicht die Rüdficht auf den der Billigung, ja fogar der Bewunderung 
würdigen legten Zweck der That ihren Urheber vor der Strafe jchüben, 
die er für das von ihm angemwendete Mittel verdient. 

Das Leben ift und ein Gut von jo unvergleichlichem Werthe, daß 
wir dafjelbe feinem Zwede geopfert wifjen wollen. Die Oppofition gegen 
die Todesstrafe, die zunehmende Scheu vor dem Kriege und die auf- 
feimende Achtung vor dem Leben der Thiere find nicht mißzuverjtehende 
Aeußerungen dieſer Werthihägung des Lebens als ſolchen. Eine der 
Bunctionen dieſes wichtigen modernen Culturphänomens ift auc der 
Abjcheu vor dem politifchen Morde. 

Und eben die Thatjache diefes Abſcheues führt uns zu der Erfennt- 
niß, daß der Grundſatz der Nichtauslieferung wegen politiicher Delicte 
zwar als Grundjaß beizubehalten, daß er aber erheblihen Ausnahmen 
zu unterwerfen jei. 

Zunächſt kann ich es daher nur volllommen billigen, daß eine Reihe 
der nad) dem Jahre 1856 abgefchloffenen Auslieferungsverträge in 
Folge der Erfahrungen, welche man aus Anlaß des Nttentates der 
Brüder Jacquin gegen Napoleon III. gemacht Hatte, die Elaufel ent- 
halten: „Ne sera pas réputé delit politique, ni fait connexe A un 
semblable délit, l’attentat contre la personne du chef d’un gouvernement 
etranger ou contre celle d’un membre de sa famille, lorsque cet attentat 
constitue le fait, soit de meurtre, soit d’assassinat, soit d’empoisonne- 
ment“), 

So unerfennbar nun auch der Fortjchritt ift, welchen diefe Elaufel 
gegenüber der jtarren Negation der Wuslieferung wegen eines jeden 
relativ politifchen Delictes begründet, jo kann man fich doc der Er- 
fenntniß der Mängel auch diefes Geſetzes nicht verjchließen. 
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Den Anforderungen unſeres GSittlichkeits- und Nechtsbewußtfeing 
genügt es nämlich durchaus nicht, daß nur die Ermordung des Souperäns 
eines der contrahirenden Staaten (oder überhaupt die Ermordung eines 
Souveränd oder die irgend eines, bezw. gewiſſer Mitglieder ſouveräner 
Familien oder jelbjt die der Präjidenten von Republiten) zur Auslieferung 
Anlaß giebt. Unjer Bewußtjein fordert, daß der Meuchelmörder, habe 
er wen immer ermordet, des Ajylrechtes verluftig gehe. Dies Hat bereits 
jene Commiſſion anerkannt, welche die Britifche Regierung 1868 nieder- 
gejeßt Hatte, indem fie einerjeit3 die Aufftellung des Grundſatzes ver- 
fangte, daß Auslieferung verweigert werden miüfje, wenn die dem 
requirirten Individuum zur Lajt gelegte That nach dem Ermeſſen des 
erſuchten Staates einen politiichen Charakter an fich trage, andrerjeits 
von dieſem Grundjage aber eine Ausnahme für jene Fälle ftatuirte, 
in welchen die betreffende That nad dem Ermeſſen des erjuchten 
Staates Meuchelmord oder Meuchelmordverjuh conftituirt. (Rejolution 
Nr. 5.) Leider ift aus Gründen, deren officielle Darftellung ich nirgends 
zu finden vermochte, nur der erjte, nicht aber auch der zweite dieſer 
Grundfäge in das Engliſche Auslieferungsgejeß von 1870, 33a. 34 
Viet. ec. 52 aufgenommen worden. 

Mit vollem Rechte hat daher die Ruſſiſche Regierung 1881 auf 
den zweiten Theil dieſes Antrages zurückgegriffen, indem ſie den Zu— 
ſammentritt einer Conferenz der Europäiſchen Mächte beantragte, damit 
ſich diefelben darüber einigen könnten, zu allen ihren Auslieferungsver- 
trägen den folgenden Zuſatz aufzunehmen: „Aucun cas d’assasinat ou 
d’empoisonnement, ni de tentative, complicit& ou preparation d’un pareil 
erime, ne pourra ötre desormais réputé delit politique.“*) Abgeſehen 
von der Ausdehnung auf Vorbereitungshandlungen, welche nicht auch 
jonjt dem Strafgejege unterliegen, verdient dieſer Vorſchlag volljtändige 
Billigung, welche er auch im Principe bei den Regierungen des Deutſchen 
Neihes, Defterreih-Ungarns, Frankreichs und jelbit Italiens 
und Großbritanniens?) fand, ohne daß er jedoch aus Gründen, welche 
nicht allgemein befannt geworden find, zur Verwirklichung gelangt wäre.) 

So wünſchenswerth es mir auch fcheint, die Beſchränkung der 
Belgiſchen Attentatsclaufel nur auf die Attentate gerade gegen Staats: 
oberhäupter und gegen Angehörige jouveräner Familie fallen zu lafjen 
und diefelbe vielmehr auf jeden Meuchelmord und auf jeden nad) all- 
gemeinen Grundjägen des Strafrechtes ftrafbaren Fall eined Verjuches 
und einer Beihilfe zu einem Meuchelmorde auszudehnen, jo bedenklich 
erſchiene mir die Ausdehnung diefer Ausnahme auf jeden Fall eines 
Mordes, bezw. eined Mordverfuches überhaupt. Morde, vorſätzliche 
Tödtungen, meurtres, gehören zu den regelmäßigen Zwiſchenfällen auf- 
ftändifcher Bewegungen. Wenn fie in offenem Kampfe gegen die Be— 
börden, vielleicht bei ®elegenheit eines Widerftandes gegen einen materiell 
völlig ungerechten Vorgang berfelben verübt werden, find fie durchaus 
nit nothiwendiger Weife von jener inneren Verwerflichkeit durch- 
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drungen, welche, wie im Falle des Meuchelmordes, jede Rechtfertigung 
ausſchließt.ꝰ) 

Mit Rückſicht hierauf dürfte es ſich empfehlen, zwar den Sat, daß 
wegen relativ politifcher Delicte in dem oben entwidelten Sinne Aus: 
lieferung nicht ftattfindet, durch eine Ausnahme zu durchbrechen, weldje 
jene Fälle umfaßt, in denen die betreffende That das Verbrechen des 
Mordes conftituirt, diefe Ausnahme felbft aber ihrerjeit3 wiederum dahin zu 
beichränten, daß wegen einer in offenem Kampfe verübten Tödtung Aus- 
lieferung nicht ftattfindet, jelbft wenn dieſe Tödtung fih als Mord 
qualificiren ließe. Auf Tödtungen, welche im Laufe eines Bürgerfrieges 
verübt worden, findet allerdings jchon an und für fich der Begriff des Ver- 
brechens überhaupt und alfo auch der des Mordes im Belonderen feine 
Anmendung und deshalb jcheiden dieſe, ohne daß es einer bejonderen 
Norm bedürfte, aus dem Gebiete der zur Auslieferung verpflichtenden 
Delicte von jelbjt aus.) Handelt es fi) aber um eine zwar in offenem 
Kampfe, aber nicht gerade in einem eigentlichen Bürgerkriege, jondern 
bei einem Aufjtande, bei einer Widerfeglichkeit gegen die Behörden oder bei 
einem Rencontre zwijchen Privatperfonen verübte vorfägliche Tödtung, fo 
bedarf es, wenn diejelbe mit-Rüdfiht auf ihren politifchen Zweck aus 
der Reihe der zur Wuslieferung verpflichtenden Delicte ausgeichieden 
werben joll, einer bejonderen, diefen Fall betreffenden Vereinbarung.”) 

Troß ihrer Mängel hat die Formel des Belgifchen Geſetzes 
eine weite Verbreitung gefunden. Sie iſt in das Luxemburgiſche 
Auslieferungsgejes vom 13. März 1870, Art. 7, jowie in die überwiegende 
Mehrzahl der Verträge Belgiens, Frankreichs, der Oeſtereichiſch— 
Ungarijhen Monarchie und des Deutſchen Reiches übergegangen. 
Nur England, Italien und die Schweiz haben es beharrlich abge- 
lehnt, fie zu acceptiren.!®) 

Aus denjelben Erwägungen, welche uns bejtimmt haben, einerjeits 
den Begriff des relativ politifchen Verbrechens gegenüber manchen ber- 
tömmlichen Borftellungen zu befchränfen und andrerjeits ſelbſt in Betreff 
der relativ politifchen Delicte in dieſem engern Sinne gewilfe Fälle an- 
zuerfennen, in welchen. ausnahmsmweife eine Auslieferung zugeitanden 
werden kann und joll, find aud andere Vorjchläge zu einer Beſchränkung 
des politiichen Ajylrechtes in den legten Jahren gemacht worden, deren 
Prüfung uns nod obliegt. Der wichtigſte derfelben ift jener, welcher, 
über eine von Dudley Field gegebene Anregung, auf dem Congreſſe 
Yes Institut de droit international zu Orford 1880 gemadht wurde, indem 
derjelbe mit einer Majorität von drei Stimmen (12 gegen 9) die Formel 
annahm: „Pour appröcier les faits commis au cours d’une rebellion 
politique, d’une insurrection ou d’une guerre civile, il faut se demander, 
s’ils seraient ou non excuses par les usages de la guerre.* Dieje 
Formel, welche ſchon anf dem Congreſſe felbit den Lebhafteiten Wider- 
ſpruch von Seite des Vorfigenden deſſelben Mountague Bernard 
und des Profefior Pierantoni gefunden,!!) hat aber, wie wohl vor- 
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bergefehen werden fonnte, die Frage nicht zum Abſchluſſe gebracht. Gie 
ift feither für eine Neihe bewährter Forſcher auf den Gebieten des 
Völkerrechtes und des Strafrechtes Gegenftand kritiſcher Unterfuhung 
geworden und man kann jagen, daß fie diefer Kritik nicht Stand 
gehalten Hat.’?) 

Inſoweit ſich dieſer Vorjchlag auf Gewalttaten bezieht, welche in 
einem Bürgerfriege verübt worden find, verjteht es fich von ſelbſt und 
bedarf es feiner ausdrüdlichen Vereinbarung, daß ſolche Thaten, twelche 
nad Kriegsrecht zuläffig find, eine Auslieferungspfliht nicht begründen 
fönnen. Andrerjeits aber geht es mit Rüdficht auf die eigenthümliche, 
von der einer friegführenden Macht oft grundverſchiedene Lage einer 
Anfurrection nicht an, wegen aller jener Gewaltthätigfeiten, welche in 
einem auswärtigen Kriege nicht gerechtfertigt wären, Wuslieferung zu 
verfprechen.!?) Noch weit weniger aber geht es an, die Grundſätze des 
Kriegsrechtes als Kriterien aufzuftellen, nach welchen ein unbetheiligter 
Staat die in einem bios localen und vorübergehenden Aufftande ver: 
übten Gemaltthätigfeiten beurtheilen joll.*) 


Vermag nun die Formel des Inſtituts den Anforderungen der 
praftiichen Rechtsverwirklichung nicht zu entjprechen, jo bleibt nichts 
übrig, als, wie Died oben verjuht wurde, in der Terminologie des 
Strafrechtes jene Thaten aufzuzählen, welche unter allen Umftänden 
bon ber modernen Sittlichfeit derart reprobirt werden, daß fie durch feinen 
Zufammenhang mit den großen hiſtoriſchen Entwidelungen gerechtfertigt 
oder auch nur entjchuldigt werden fönnen.!?) 

Nun giebt es aber allerdings außer dem Morde noch verjchiedene 
andere Miffethaten, welche jelbft, wenn fie zu dem Zwede, eine von 
dem LZufluchtitaate mißbilligte Regierung zu ftürzen, verübt worden, 
ihren Urheber eines Afylichuges unwürdig erjcheinen zu laffen. Ins— 
bejondere werden Diebftähle, Urkundenfälihungen, Branditiftungen und 
Berftörungen durh Erplofion hierher zu rechnen jein. 

Uber leider fehlt e8 an einer Möglichkeit, in Betreff diejer Delicte 
jene Fälle, welche unfer Gewiffen unbedingt verwirft, von jenen anderen, 
in Betreff deren es Entjchuldigungen und Nechtfertigungen nicht ganz 
abweift, ebenjo zu jondern, wie uns eine ſolche Möglichkeit in Betreff 
des Mordes die Rüdfihtnahme auf den Umjtand gewährt, ob derjelbe 
im offenen Kampfe oder meuchlings verübt worden. Gewiß find Dieb- 
ftahl, Urkundenfälfhung und Raub fchwere Verbrechen. Uber wer 
möchte fich auch für den Fall zur Auslieferung verpflichten, in welchem 
fih Aufftändifche durch Raub oder Diebftahl ihre Waffen aus einem 
Staatsarjenale verfchafft Haben? Dder wer wollte wegen einer jeden 
Falſchung öffentlicher Urkunden, und ſei dieſelbe auch nur die Fälſchung 
einer Proclamation der legalen Behörden durch eine revolutionäre Partei 
gewefen, Auslieferung gewähren? 


An Betreff der ſchwerſten der eben angeführten Delicte, der Brand- 
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ftiftungen und Zerftörungen durch Erplofion, fehlt es übrigens aud an 
dem Bedürfnifje, die Auslieferung wegen derjelben ausdrüdlich für zu— 
läffig zu erklären. Denn nahezu in allen Fällen, in welchen eine jolche 
That ihren Urheber des Aſylrechtes unwürdig macht, wird fie gleichzeitig 
mindestens den Verſuch eines Meuchelmordes in fich fchließen. 

Hätten fih die Mächte 1881 über die Annahme des oben er- 
wähnten erften Ruſſiſchen Antrages zur Umendirung der geltenden Ver— 
träge geeinigt, jo wäre der Anlaß zu den weitgehenden, die Gelbft- 
ftändigfeit der Staaten gefährdenden Forderungen nad) Aufhebung des 
politifchen Aſylrechtes, wie fie feither laut geworden find,!®) behoben 
gewejen, jo wäre der Rüdjchritt zu den Bereinbarungen des Ruſſiſch— 
Preußiſchen und des Ruſſiſch-Bayriſchen Vertrages von 1885 dem 
neunzehnten Jahrhundert erjpart geblieben.!®) 

Selbftverftändlich müßte auch die dem Rufjiichen Antrage von 1881 
entjprechende Clauſel durch einen Zuſatz dahin ergänzt werden, daß die 
Auslieferung nur dann jtattfinde, wenn der requirirende Staat ſich ver- 
pflichtet, daS betreffende Individuum nur wegen Mordes, bezw. Mord- 
verjuches oder einer nach dem Rechte beider in Frage ftehenden Staaten 
ftrafbaren Art der Mitjchuld'?) (nicht etwa wegen Hochverrathes) und 
nur dor den ordentlichen Gerichten '?) (nicht vor einem Ausnahmsgerichte) 
zu verfolgen. 

Eine Norm diejer Art, daß jeder nicht im offenen Kampfe verübte 
Mord unter allen Umständen zur Auslieferung verpflichte, foferne nur 
die allgemeinen Bedingungen einer Auslieferung vorliegen, könnten alle 
Staaten in ihr Recht aufnehmen, mögen fie fich ſelbſt was immer für 
eine Regierungsform gegeben haben, mag auch ihre Bevölkerung mit 
gewifien revolutionären Beitrebungen in fremden Staaten noch jo ſehr 
iympathifiren und mag die Regierung, gegen welche diefe revolutionären 
Beitrebungen ſich richten, in der That des auch nur indirecten Schußes 
von Seite fremder Staaten no jo unwürdig ſein.!“) Den Meuchel- 
mörbder fünnen und müſſen alle Staaten ächten, mag was immer für 
ein Motiv ihn geleitet, was immer für ein Zmed ihn beftimmt haben. 
Für jede weitergehende Norm zur Einjchränfung des politifchen Afyl- 
rechtes aber dürfte es unmöglich fein, den Nachweis zu erbringen, daß 
fie nicht auch in Fällen, für welche das moderne Rechtsbewuhtfein den 
Aylihug fordert, zur Auslieferung verpflichten würde. Deshalb 
dürfte für eine weitergehende Norm auch der zu ihrer Wirkſamkeit er- 
forderlihe consensus gentium nicht zu erlangen fein. 





) In neuerer Zeit haben fih m. W. nur in Jtalien Stimmen gegen jebe 
Beſchränkung des politischen Aſyles, insbejondere gegen bie Auslieferung ber 
Meuhelmörder und gegen die Belgiſche Attentatsclaufel erhoben. Vgl. die Aus 
führungen Nocito’3 und Crispi's in den Atti della commissione 1885, 
p. 30 fi. 
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2) Neu aber ift die Forderung nad einer Einſchränkung des Grundfages 
feinesmwegs, wenn fie auch erft in menefter Zeit acut geworben ift. 

Schon ber erfte Autor, welcher den Grundſatz der Richtauslieferung wegen 
politifcher Delicte aufftellte, Provo Kluit madt in feiner oben citirten Mono- 
graphie Hinfichtlih der menchleriihen Ermorbung eines Souveräns ober eines 
Mitgliedes einer fouveränen Yamilie eine Ausnahme. 

) Eöleftin Jacquin hatte 1853 auf der Eifenbahnftrede Lille-Ealais eine 
Höllenmaſchine angebracht, um ben Zug, in welchem Napoleon III. nad Tournay 
fuhr, in die Luft zu fprengen. Es gelang ihm, fi nad Belgien zu flüchten. 
Nahdem jein bortiger Aufenthalt bekannt geworden, erflärte die Rathskammer 
bes Gerichtöhofes 1. Inſtanz ben Berhaftöbefehl, welcher in Frankreich gegen ihn wegen 
Attentates gegen das Leben des Kaijerd und wegen Morbverfuches gegen jene 
Perſonen, welche ſich auf dem faijerlichen Zuge befanden, erlaffen worden war, 
für in Belgien vollftredbar, weil fie erachtete, daß die fragliche That nicht als ein 
crime politique im Sinne bed Auslieferungsgefeged von 1833 aufgefaht werben 
tönne. Ueber Einiprucd bes Beſchuldigten aber erfannte die chambre des mises 
en accusation befien Verhaftung für rechtäwidrig, da die ihm zur Laft gelegie 
That, wenn aucd nicht ein politifches Verbrechen, jo doch ein crime connexe à 
un fait politique conftituire. Der Cafjationdhof, an melden die Sache burd) 
die Staatsanwaltſchaft gebracht wurde, hingegen ftimmte mit der 1. Inftanz über: 
ein und cajfirte am 12. März 1855 den Beſchluß der 2. Inſtanz. Neuerdings 
in die 1. Inftanz und zwar diesmal an den Gerichtshof in Lüttich verwieſen, er- 
Härte diefer mit Entiheibung vom 28. März die Berhaftung Jacquin's 
für zuläffig. Nach den Belgifchen Geſetzen war aber die Regierung, bevor jie 
über das Auslieferungsbegehren entjchied, verpflichtet, das Gutachten der Brüffeler 
chambre des mises en accusation über die Frage, ob die Auslieferung 
Jacquin's zuläffig fei, einzuholen, ohne jebod an diefes Gutachten endgültig 
gebunden zu jein. Die chambre des mises en accusation gab nun ihr Gut— 
achten in ber Hauptfrage in bemjelben Sinne ab, in welchem fie bereits in dem 
Sneidenzitreite über die Frage ber vorläufigen Berhaftung entſchieden hatte, 
nämlid dahin, dab die That Jacquin's als politifches Delict aufzufafien jei 
und befjen Auslieferung daher nicht gewährt werben könne. 

Die Franzöfiiche Regierung mar gegenüber der Belgijchen jo rüdiichtsvoll, 
ihr die Nothwendigteit einer Enticheidung in dieſer überaus zweifelhaften Frage 
zu erjparen und z0g ihr Auslieferungsanjuchen zurüd. Dafür verpflichtete ſich 
die Belgiiche Regierung, durch Aenderung ihrer Gejeggebung Borjorge zu treffen, 
dab in Zukunft wegen eines ähnlichen Delictes die Auslieferung ohne Anjtaud 
gewährt werden fünne. Das Ergebniß diejer Gefepesänderung ift der S.504 mit 
getheilte Zujaß zu Art. 6 des Gejehes vom 1. October 1833, welcher nach hartem 
Kampfe von der Deputirtenfammer angenommen und am 22. Mai 1856 pro- 
mulgirt wurde. 

* Blanc in feinem Memoire für bie Italieniſche Commiſſion. Vgl. 
Atti della commissione, p. 183. 

) Blanc l. c, p. 186. Fürſt Bismard im Deutihen Reichstage 9. 
Mai 1884. 

®, In ähnlicher Weiſe hat auch der Kölner Congreß ber Association pour 
la reforme et la codification du droit international fid} über Antrag Dudley- 
Field's ausgefproden. 

) Aus Erwägungen folder Art ift auch der Vorſchlag der Italieniſchen 
Commiſſion in ihrem Entwurfe von 1885, Art. 3, hervorgegangen: „L’estradizione 
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non puö aver luogo pei reati politici, n& per fatti connessi ad un reato 
politico. Questa disposizione non si applica all’ omicidio volontario, salvo 
il caso che sia commesso a scopo politico nell’ atto di una insurrezione o 
guerra civile.‘“ Nur vermag id es nicht zu billigen, daß in Kraft diefes Vor⸗ 
Ichlages auch Jemand, der im Laufe eines Aufftandes oder eines Bürgerfrieges 
einen Meuchelmord verübt hat, den Aylihug genießen joll, jofern er nur feine 
That zu einem politiihen Zwecke verübte, und ebenjowenig kann ich mid bamit 
für einverftanden erklären, dab derjenige unbebingt ausgeliefert werben müſſe, ber 
ohne Zuſammenhang mit einer größeren aufftändiihen Bewegung einen Polizei. 
beamten, der ihn oder einen andern verhaften will, um bie Verübung eines 
politiihen Verbrechens zu verhindern, im offenen Kampfe niederſchießt. 

®) Bgl. Auslieferungpfliht und Aſylrecht, S, 219 ff. 

®) Ueber einen andern Borjchlag, welhen ich zu bemjelben Zwecke in 
meiner Monographie gemacht hatte, vgl. dieſelbe S. 100 ff, und über die Gründe, 
welche mich beftimmt haben, dieſen Borjchlag in dem Sinne der Ausführungen 
im Terte zu mobificiren vgl. meine ausführliche Darftellung des Auslieferungs: 
rechtes, ©. 317 ff. 

m, Vgl. Auslieferungspfliht und Aſylrecht, S. 323 ff. 

’N Annuaire de l’Institut V, p. 118. 

7) Ganz bejonders haben fi gegen fie ausgefproden v. Liszt, Zeit 
ſchrift IL, ©. 73 ff, und Brusa, Annuario cit. II, p. 152 ff. Auch v. Bar, 
Gerichtsſaal XXXIV. (1883) 504 und Rolin, Revue dr. intern. 1885, p. 395 ff.. 
heben die Mängel biefer Faſſung hervor, über welde auch Bard, Precis de 
droit international p&nal et prive, Paris 1883, p. 47 f. trotz gefünftelter 
Interpretation nicht Hinwegzufommen vermag. 

9) Bel. meine Monographie S. 90 ff. und meine ausführliche Darftellung 
des Austlieferungsrechtes. S. 335 ff. und 342 fi. 

"4 Ueber einige andere Formeln zur Abgrenzung jener politiichen Delicte, 
wegen welcher Auslieferung ftattfinden und wegen welcher fie nicht ftatthaft fein 
joll, vgl. meine Monographie S. 9 fi. und Austlieferungspfliht und Aſylrecht, 
S. 349 ff. 

) Bol. aud) v. Bar, Gerichtsjaal 24. Bd., ©. 498. 

‚°, Vgl. inöbeiondere die Reden des Bayeriſchen Minijterd bes Aeußern, 
Freiherrn v. Crailsheim, in den Verhandlungen ber Bayeriſchen Abgeorbneten- 
fammer vom 12. November und vom 3. December 1885. 

4) Vgl. über dieſe Verträge Austieferungspfliht und Aſylrecht, S. 239, 
254, 282, 355. 

) Alſo z. B. nicht wegen Complottes, wegen Nichtverhinderung bes Ber: 
bredens, wegen unterlafjener Denunciation de3 bevorjtehbenden Verbrechens, wenn 
dieſe Formen der Mitſchuld nad) dem Rechte des requirirten Staates nicht ftraf- 
bar find. 

"*) Bol. auch die XV. Theje des Oxforder Eongrefjes (Annuaire V, p. 129) 

"") Bgl. auch v. Holgendorff, Die Auslieferung der Verbrecher und das 
Altyredt. 1881. ©. 56. 
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8 118. 
Ublehnung der Pflicht zur Auslieferung der Inländer. 


Das Refultat unferer bisherigen Unterfuchungen ijt e8, daß nad 
heutigem Völkerrechte die Auslieferung von Individuen, welche eines 
ſchweren, nicht politifchen Delictes bejchuldigt find, ftattfindet, daß die Staaten 
fih vertraggmäßig zur Auslieferung wegen joldher Delicte verpflichten 
und fogar nicht jelten, fjelbjt abgejehen von beftehenden Verträgen, Aus— 
lieferungen wegen folcher Thaten gewähren. Diejer Satz unterliegt aber 
mannigfachen Beſchränkungen. 

Eine der wichtigſten dieſer Bejchränfungen beiteht darin, daß 
zahlreihe Staaten nicht blos die Uebernahme einer Verpflichtung zur 
Auslieferung ihrer eigenen Unterthanen wegen eines denjelben zur Laſt 
fallenden, im Auslande verübten Delictes ablehnen, jondern daß diejelben 
die Auslieferung eines ihrer Angehörigen fogar gejeglich für unzuläſſig 
erflären. Die große Mehrzahl der Europäiichen und der der Europäi- 
ſchen Cultur theilhaften transatlantiichen Staaten betrachtet Die eigenen 
Unterthanen aud während ihres Aufenthaltes im Auslande als den 
vaterländijchen Gefegen fortdauernd unterworfen und zieht dieſelben daher 
vor den Gerichten der Heimath für ihr rechtswidriges Verhalten im Auslande 
zue Verantwortung. Indem diefe Staaten gleichzeitig es für eine ihrer 
wichtigiten Pflichten erachten, ihre Angehörigen vor jeder Bergewaltigung 
durd; Behörden des Auslandes zu ſchützen, betrachten fie den Richter der 
Heimath als den judex proprius ihrer Angehörigen auch Hinfichtlich der 
von denjelben im Auslande geäußerten Thätigkeiten.!) Ueberlieferung 
des Inländers an ausländiiche Behörden erjcheint hiernach ala Pflicht- 
und Rechtswidrigkeit der inländiichen Staatsgemwalt. 

Mancherlei praftiiche Bedenken kommen zu dieſen grundfählichen 
Erwägungen hinzu. Es gilt als eine Härte, als eine Unmenschlichkeit, 
den Inländer, der auf Feftitellung der Frage, ob er eines Verbrechens 
Ihuldig ift oder nicht, durch die Gerichte und nach den Normen des 
Inlandes ein durch feine Geburt erworbenes Recht befigt, den Behörden 
des Auslandes, welche und geringeres Bertrauen in die Rechtmäßigkeit 
ihres Vorgehens einflößen, zu überantworten. Diefe Härte tritt dann 
ganz beſonders hervor, wenn der auszuliefernde Inländer in Folge feiner 
Unkenntniß der Institutionen oder in Folge des Mangel an Bekannten, 
die feiner fi annehmen könnten, als Angeflagter in eine ungünftigere 
Lage geriethe als ein Angehöriger jened Staates, an den er ausgeliefert 
wird. Und wirklich mag zu Zeiten ſelbſt Derjenige, den unfchuldig der 
Verdacht eines Verbrechens trifft, geradezu der größten Gefahr ausgeſetzt 
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fein, wenn etwa in dem Staate, an welchen er ausgeliefert wird, aus 
nationalen, confefjionellen oder politischen Gründen eine feinem Wolfe 
ungünstige Stimmung herrſcht. Zum mindeften ift in folchen Zeiten ber 
wirklich ſchuldige Ausländer der Gefahr einer unverhältnigmäßig ftrengen 
Beurtheilung ausgeſetzt. Insbeſondere wird die Weberlieferung eines 
Inländers an ausländijche Gerichte dann verwerflich erjcheinen, wenn 
ih das Gerichtöverfahren oder das Strafeniyftem jenes fremden Staates 
von dem der Heimath des Verbrechers in wejentlichen Beziehungen unter- 
icheidet. Ein Staat, deflen Strafprocefreht alle von der modernen 
Wiſſenſchaft geforderten Garantien gegen die Möglichkeit der Verurthei- 
lung eines Unjchuldigen verwirklicht Hat, wird fich nicht Leicht entjchließen, 
einen feiner Angehörigen, den der Verdacht trifft, im Auslande ein 
Verbrechen verübt zu haben, an den Staat des Ortes der angeblichen 
Uebelthat auszuliefern, wenn dem Strafverfahren dieſes Staate® noch 
alle Gebrehen des alten Angquifitionsprocefies anhaften. Und ebenjo 
wird ein Staat, welcher fein Strafenſyſtem den gegenwärtig herrſchenden 
humanen Anschauungen angepaßt hat, nicht leicht einen feiner Bürger 
an ein ausländiiches Gericht ausliefern, wern derjelbe von den fremden 
Richtern vielleicht zum Tode oder zu einer Leibesitrafe oder zu einer be- 
fonders qualvollen Art der Freiheitsftrafe verurtheilt werden müßte oder 
doch wenigftens verurtheilt werden könnte, während die ihm zur Laft 
liegende That nach jeinem heimathlichen, ihm angeborenen Rechte mit 
einer verhältnigmäßig weit milderen Strafe gebüßt würde. 

Erwägungen, ähnlid den bisher entwidelten, find es gemwejen, welche 
die Gejeßgeber der meiften Staaten in neuejter Zeit?) beitimmt haben, 
die Auslieferung der Inländer zu verbieten.”) Die Folge diefer geſetz— 
lichen Verbote war es denn, dab auch in der großen Mehrzahl der 
geltenden Auslieferungsverträge die Verpflichtung zur Anelieferuug der 
Inländer abgelehnt wird. 

In der Literatur hat dieſe Einſchränkung der Auslieferungspflicht 
nahezu allgemeinen Beifall gefunden*) und ift fie in derſelben von vielen 
Autoren mit Gründen und noch öfter und leidenschaftlicher mit Phrafen 
vertheidigt tworden. 

Seine nothiwendige Ergänzung muß der Grundjaß der Nichtausliefe- 
rung der Inländer in einem Rechtslage finden, demzufolge die Bejtrafung 
des in feine Heimath zurüdgefehrten Inländers wegen aller außerhalb 
deö Gebietes jeiner Heimath verübten, einigermaßen jchweren Delicte 
zuläffig it. Wenn ein Staat feine Angehörigen wegen im Auslande 
verübter ſchwerer Delicte weder ausliefert noch im Inlande beftraft, oder 
wenn er fie etwa nur wegen der gegen die inländiihe Staatsgewalt 
und gegen Inländer, nicht aber auch wegen der gegen Ausländer ver- 
übten Verbrechen bejtraft, wie Dies beifpielsweife in Frankreich von 1830 
bis zum Gefege vom 27. Juni 1866 der Fall war, find alle übrigen 
Mächte berechtigt, gegen eine derartige Verweigerung der Juſtiz Die 
ernftlichjten Worftellungen zu machen und Abhilfe zu fordern. 
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Im Gegenfage zu den Staaten des Europäijchen Eontinentes haben 
aber England und die Vereinigten Staaten von Nordamerifa 
grundſätzlich ſtets auch die Auslieferung ihrer eigenen Unterthanen in 
ganz demfelben Umfange für zuläffig erachtet, al3 die fremder Verbrecher. 
Das Englifhe Recht, welches in der Anjchauung von der territorialen 
Begrenzung der Strafberechtigung der Staaten tief befangen iſt, und 
welches daher, abgejehen von einigen Ausnahmsfällen, eine Berfolgung 
des in jeine Heimath zurüdgefehrten Inländers wegen eines im Aus— 
fande von ihm verübten Verbrechens nicht zuläßt,?) hat in der That in 
vielen Fällen fein anderes Mittel, um die völlige Straflofigfeit eines 
Engländers zu hindern, der, nachdem er im Auslande ein Delict ver- 
übt, fi in fein Vaterland flüchtet. 

Und jo hat denn England in einigen Fällen die Auslieferung 
feiner eigenen Unterthanen gewährt, obwohl es in Kraft des betreffenden 
Bertrages zu derſelben nicht verpflichtet war,®) und haben die Ber: 
einigten Staaten es bei Abſchluß einiger Verträge durchgeſetzt, daß 
die Anwendbarkeit derjelben auf Angehörige des erjuchten Staates nicht 
ausgejchloffen wurde‘), während England, da es nicht vermochte, einige 
Europäilhe Staaten, denen es zunächſt den Antrag geitellt hatte, einen 
auch zur Auslieferung der Angehörigen des erfuchten Staates verpflichten- 
den Vertrag abzujchließen, zur Annahme dieſer Vereinbarung zu be- 
ftimmen, bei Wbichliefung von Berträgen mit Ddiejen Staaten fich 
jogar entſchloſſen hat, die ftrenge Reciprocität aufzugeben, °*) um fih aus» 
drüdlich die Möglichkeit der Auslieferung Englifcher Unterthanen, Die 
der Verübung von Delicten im Auslande verdädtig find, zu wahren. 
Demnach verpflichtete fi) Großbritannien gegenüber Spanien, der 
Schweiz und Luremburg in den Verträgen von 1878 und 1880 zur 
Auslieferung aller eines der aufgezählten Delicte verdächtigen Individuen, 
während die Schweiz, Spanien und Luxemburg nur die Pflicht der Aus- 
lieferung von Ausländern übernahmen. 

Bon anderen Staaten anerkennt m. W. nur Norwegen grund— 
ſätzlich und ausdrüdlich die rechtliche Möglichkeit der Auslieferung von 
Anländern wegen Verbrechen, welche diefelben im Auslande gegen Aus- 
länder verübt Haben, während Dänemark und Schweden die Aus- 
fieferung der Inländer nur nicht geradezu ausfchließen.®)) 


1) Bol. 3. B. Laband, Staatöreht des Deutichen Reiches 1876, I, ©. 153, 
Zorn, Staatörecht des Deutſchen Reiches, I ©. 284 ff., bei. ©. 288. 

*) Vgl. über die Entjtehungsgeichichte dieſes Privilegs der Inländer, Aus- 
lieferungspflicht und Aſylrecht, ©. 384 ff. 

) D. RSt.G.B. 8 9, Defterr. ©t.-G.B. $ 36 und 235, Defterr. St. 
G.-Entw. $ 6, Ungariſches &.-G.B. 8 17. E. p. von Toscano Art. 9, Griedi- 
ihe StP.O. von 18334 Art. 3, &.G.B. für Bern von 1866 Art. 4 (aber 
unter Vorbehalt der Staatäverträge Art. 5). Das Belgijhe, Luxemburgi— 
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ſche und Niederländifche Auslieferungsgejep bringen dieſes Verbot baburd 
zum Wusdrude, daß fie bei Feitftellung der Bedingungen, unter melchen bie 
Regierung Auslieferung gewähren fann, nur von Ausländern jprechen. 

9) Eben deshalb unterlafje ich es, all’ bie einzelnen Autoren aufzuzählen, 
welche fich für diejelbe ausgejprochen haben. 

) ®gl. meine citirte Abh. im Archiv f. öffentl. Recht I, S. 287 ff. 

9) gl. über die Auslieferung Tourvilles an Defterreicd und die Richt- 
ausfieferung Wilſon's an die Schweiz meine ausführliche Darftellung ©. 393 ff. 

) Bol. 3. B. den Vertrag mit ber Schweiz von 1850. 

’n) Über die Bedeutung der Neciproeität, vgl. Austieferungspflict und Afyl- 
recht, ©. 65 f. und ©. 89 f. 

°) Vgl. Auslieferungspflicht und Aſylrecht, S. 395. 

N Manche Staaten ftellen ſelbſt gewiſſe Kategorien angefiedelter Ausländer 
ben Inländern gleih. Bgl. Auslieferungspflicht, ©. 414 fi. 


$ 118. 
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An neuerer Zeit aber werden in allen Staaten die Stimmen immer 
häufiger, welche e8 empfehlen, das grundjäßliche Verbot der Auslieferung 
von Inländern aufzuheben.') 

Und in der That läßt es fich nicht verkennen, daß, je vollitändiger 
die Umwandlung der Auslieferung aus einer ausnahmsweilen Gunft- 
bezeigung einer Negierung gegenüber einer anderen in ein Inſtitut des 
regelmäßigen Nechtes fi) vollzieht, um jo mehr die Befreiung ber 
Inländer von der Auslieferung den Charafter der Singularität, der 
Ausnahme annimmt. 

Die gegenjeitige Gewährung der Auslieferung jet ein gewiſſes 
Maaß von Vertrauen in die gerichtlichen Inſtitutionen des anderen 
Ctaates voraus. Gegenüber einem Staate, deſſen Rechtspflege unferes 
Vertrauens nicht würdig ift, Dürfen wir daher überhaupt eine allgemeine 
Verpflichtung, ihm eines Verbrechens verdächtige Jndividuen, feien die: 
felben Inländer oder Ausländer, zu überliefern, gar nicht eingehen. 

Hegt ein Staat aber Vertrauen in die Juſtiz eines anderen, jo kann er 
diejem unterjchiedslos die Auslieferung aller Andividuen, welche eines 
ſchweren, nicht politiichen Verbrechens verdächtig find, alfo auch die 
Auslieferung feiner eigenen Bürger, gewähren. Ja er wird im Intereſſe 
der Rechtsfindung Dies geradezu thun müſſen. Mag ein Staat aud) 
noh jo jehr von der Meberzeugung durcchdrungen fein, daß fein 
Neht und daß feine Gerichte beffer fungiren und vertrauenswürdiger 
jeien, als die jenes fremden Staates, jo wird er cd Doch nicht verkennen 
dürfen, daß die Beweiſe hinfichtlidh eines in einem fremden Lande ver- 
übten Verbrechens in eben Diefem Lande viel vollftändiger und deutlicher 
werden vorgeführt werden fünnen, als in einem anderen, welches vielleicht 
weit von defien Grenzen entfernt ift. Auslieferung ift eben Ueberlieferung 
an den judex proprius, an den judex delicti commissi. Die thatjächlichen 
Vorzüge des Verfahrens im forum delieti commissi können in vielen Fällen 
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durch keine Weberlegenheit in der Beſetzung eines anderen Gerichte und 
in den Formen feines Verfahrens erjegt werden. Ye mehr die Mind- 
Yichkeit und Unmittelbarkeit des ftrafgerichtlichen Verfahrens zur Geltung 
gelangt, deſto unerträglicher wird ein Verfahren auf Grund von durch 
einen anderen Richter aufgenommenen und vor dem erfennenden Gerichte 
nur herabgelefenen Protofollen. Und doch wird regelmäßig der Beweis 
eines im Auslande verübten Verbrechens nur auf ſolche Protofolle 
gegründet werden können. Das erkennende Gericht wird ja nur in den 
jeltenften Fällen die Zeugen einer im Auslande begangenen That jelbft 
zu vernehmen in der Lage fein. Und wie bedenklich wäre e3 erft, wenn 
etwa Die eine Gruppe von Zeugen (3. B. die Belaftungdzeugen) unmittel- 
bar vor dem erfennenden Gerichte Deponiren würde, während die Aus— 
fagen einer anderen Gruppe (3. B. der Entlaftungszeugen) nur verlefen 
würden? Wie wenig Gewicht würden die letzteren blos in Folge 
dieſes Äußeren Unterjchiede® haben, mögen fie auch noch jo große Be- 
achtung verdienen. Wenn die beiden Grundjäge der Mündlichkeit und ber 
Unmittelbarkeit des Strafverfahrend unferen continentalen Zuriften einmal 
fo tief in Fleifch und Blut übergegangen fein werden wie den Engländern, 
jo werden auch fie nicht mehr geneigt jein, die Duchführung eines Straf- 
procefjes vor den Gerichten eines anderen Staates ald dem des That: 
ortes zu begünftigen. Und je zuverläffiger in einem Staate dafiir gejorgt 
ift, daß aus demfelben nur ſolche Perjonen zur Auslieferung verurtheilt 
werden, gegen welche ein ernftlicher und gegründeter Verdacht beiteht, 
daß fie in einem anderen Lande wirklich ein Verbrechen verübt Haben, 
je forgfältiger aljo das dem auf Auslieferung erfennenden Urtheile vor- 
hergehende Verfahren geordnet und in je vertrauenswürdigere Hände 
daſſelbe gelegt it, dejto gründlicher werden alle Bedenken gegen die Aus- 
lieferung der Inländer behoben fein.) 


Daher jcheint es mir, troß der mannigfachen zu deſſen Recht 
fertigung angeführten Gründe gerechtfertigt und nothwendig, das gegen 
die Auslieferung der Inländer gerichtete Verbot fallen zu laſſen. Keines— 
wegs aber möchte ich es empfehlen, daß die Staaten ſich jofort zur Aus: 
lieferung der AInländer, ebenfo wie zu der der Fremden, verpflichten. 


Die richtige Löjung dürfte vielmehr die fein, die Entjcheidung dem 
einzelnen Falle vorzubehalten. Ergiebt deſſen Prüfung, daß eine gerechte 
Enticheidung über die gegen einen Inländer wegen eines im Auslande 
von ihm angeblich verübten Verbrechens erhobene Anklage nur im Aus— 
lande möglich ift, daß das Beweisverfahren nur in jenem Staate, in 
welchem der Ort der That Liegt, gründlich) durchgeführt werden könne 
und daß eine Befangenheit der ausländifchen Richter oder Geſchworenen 
gegen unjeren Mitbürger nicht zu bejorgen jei, dann liegt gar fein 
Grund vor, die Auslieferung zu verweigern; dann wäre im Gegentheil 
die principielle Ablehnung derjelben eine Hinderung der Rechtspflege. 
Diefe Löfung der Frage entipricht auch allein jenen Grundjägen, welche, 
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wie wir ſehen werden, für den Fall der Auslieferung eines einem dritten 
Staate angehörenden Individuums jchon heute gelten.?) 

Die Auslieferung eines Inländers kann aber nicht bloß zum Zwecke 
der Entjcheidung über eine gegen ihn anhängige Strafllage, jondern aud) 
su dem der Bollitredung einer ihm bereits zuerfannten, insbejondere 
einer von ihm im Auslande bereits theilweife verbüßten Strafe in Trage 
fommen. Zweifellos ift es unzuläffig, das ausländiiche Strafurtheil über 
den Anländer im Inlande einfach zu vollitreden. Aber auch gegen die 
Durchführung einer neuerlichen Unterſuchung und Hauptverhandlung wegen 
des im Auslande verübten Delictes fprechen die oben angeführten Be- 
denken gegen die VBertrauenswürdigfeit eines in einem anderen Staate 
als dem des Thatortes durchgeführten Procefles. Daher dürfte es auch 
für Diefen Fall am zwedmäßigiten fein, dem Zufluchts- und Heimathe- 
itaate je nach Beichaffenheit des einzelnen Falles die Möglichkeit zu 
gewähren, feinen Angehörigen entweder zur Verbüßung ber wegen 
eines ausländischen Delictes ihm zuerfannten Strafe (insbefondere im 
Falle der Verbüßung eines bloßen Reſtes derjelben) auszuliefern, *) 
oder, wo dies nicht zuläffig erjcheint, ihn nunmehr wegen derjelben That 
auch im Inlande in Unterfuchung zu ziehen und eventuell (jelbjtveritänd- 
(ih unter Anrechnung der im Auslande bereits verbüßten Strafe oder 
fonft ausgejtandenen Haft, vgl. Art. 13. al. 3 des Belgifchen Geſetzes 
vom 17. April 1878) zu bejtrafen. 

An einer großen Anzahl von Verträgen, welche die Auslieferung 
eigener Unterthanen des erjuchten Staates ausjchließen, findet fich im 
Zufammenhange damit die folgende Beitimmung: „Jedoch verpflichten ſich 
die hohen vertragenden Theile, ihre rejpectiven Angehörigen, welche irgend 
eines der im Art. 1 aufgeführten Verbrechen begangen haben, in Unter- 
juchung ziehen und vor Gericht jtellen zu laſſen, wenn die Gejebgebung 
des erjuchten Yandes wegen eines foldhen Verbrechens, welches feine 
Angehörigen außerhalb feines Gebietes begangen haben, das Strafverfahren 
zuläßt.“ ®) 


) In Franfreih %. Favre und Picard (Moniteur 31. Mai 1866, 
Fiore:-Antoine No. 369) bei Gelegenheit der Verhandlungen des Corps lögis- 
latif über das Gejeh vom 27. Juni 1866; Bonafos 1. c. p. 108; Bernard 
II. p. 98; eigentlih auch ſchon Billot p. 67 ff. und Weiß p. 32 fi. Bombon 
und Gilbrin, p. 29. Bergl. auch Bregeault, De l’audition en matiere 
eriminelle des t&ömoins residants A l’etranger, Paris 1878. In Stalien 
Store, Ro. 231 ff. (Fiore-Antoine, No. 853 ff); Olivi, Archivio giuri- 
dieo XXXV. p. 396. In Spanien Gracia y Parejo, Estudio sobre la 
extradicion, Madrid 1884, p. 51 fi. und 171. In Deutſchland v. Holen: 
dorff, Die Auslieferung der Verbreder und das Aſylrecht, ©. 12. In der 
Schweiz Brocher, Annuaire 1879 I, p.210 und Revue dr. intern. VII, 174 
und König in jeinem Bortrage vor der 18. Verſammlung des Schweizer Ju— 
riftenvereins S. 157. In Belgien Th. Routers a. a. O. An den Wieder- 
landen zum Theil ſchon Taunay, p. 3U ff. und insbefondere de Jonge in 
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feiner oben angeführten dieſer Frage jpeciell gewidmeten Difjertation, fowie Hamaker 
im Archiv f. Öffentl. Recht I. 272. Für Rußland j. die Erläuterungen zum Ent: 
wurfe eines St..G.-B. für Rußland (Allgem. Theil) St. Peterdburg 1882, ©. 53 f. 
ſowie jhon Witte, Meditationes de jure criminali respectu juris internat. insti- 
tutae (1851) p. 63. in höchſt eigenthümlicher Beſchränkung. In neuefter Zeit hat aud) 
das Institut de droit international auf dem Congreſſe zu Oxford es ausgejpro- 
den: „Entre pays dont les lögislations criminelles reposeraient sur des bases 
analogues, et qui auraient une mutuelle confiance dans leurs institutions 
judiciaires, l'’extradition des nationaux serait un moyen d’assurer la bonne 
administration de la justice p@nale, parce qu'on doit considörer comme 
desirable que la juridiction du forum delicti commissi soit, autant que 
possible, appelöe à juger.“ (These VI). 

) Meber die Berwidelungen, weldye ſich in Folge eines Nationalitätswechjels 
des requirirten Individuums ergeben können, und über die Frage nach ber Drb- 
nung jenes Verfahrens, in welchem die etwa beftrittene Nationalität defjelben feft- 
gejtellt werden joll, vgl. meine ausführliche Darftellung S. 402 ff, bezw. ©. 410 ff. 

”) Doc haben ſich auch noch in meuefter Zeit eine Reihe hervorragender 
Rechtslehrer für die Ausſchließung der Auslieferung eigener Unterthanen aus: 
gejprochen, jo Wharton, Conflict of laws $ 840; Prins, Revue droit inter- 
nat. 1879, p. 80, und Annuaire de Il’Institut V, 110; unter den Deutſchen 
namentlih dv. Bar, Gerichtsfaal XXXIV. 492 und Geyer, Ztichr. für die gebil- 
dete Welt III. 110. 

) Theſe XII der Mündener Beichlüffe des Institut de droit international 
und vgl. jelbjt v. Bar im Gerichtsjaal, XXXV. ©. 589. 

®) Bgl. Auslieferungspflicht und Aſylrecht, S. 421 ff. 


$ 119. 


BeihränfungeninDBetreffder Auslieferung von Angehörigen 
eines dritten Staates. 


Der Fall, daß der flüchtige Verbrecher weder Unterthan des ihn 
reclamirenden Staates, noch Unterthan der um feine Auslieferung er- 
fuchten Macht ift, jondern einer dritten Nation angehört, wird bei dem 
geläuterten Zuftande des heutigen Auslieferungsrechtes in der Regel feine 
Schwierigkeit bereiten. In früheren Zeiten, jo lange wegen politischer 
Delicte Auslieferungen gewährt wurden, waren Fälle diefer Art allerdings 
ſehr häufig Urfache internationaler Differenzen. Das Recht, Aus- 
lieferung zu fordern, gründet fich einzig und allein darauf, daß das 
requirirte Individuum in dem Gebiete des reclamirenden Staates ein 
Verbrechen verübt hat, und ebenjo hat die Verpflichtung, diefem Begehren 
zu entiprechen, keinen anderen Grund, als die völferrechtlich anerkannte 
Pflicht, Verbrecher der verdienten Strafe zu überliefern und ſich i 
allgemeinen und im eigenen Interefje jeder Begünftigung derjelben zu 
enthalten. Die Nationalität des Verbrechers hat grundfäglich mit der 
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Frage der Auslieferung nichts zu thun. Auch in dem regelmäßigen 
Falle, daß Derjenige, der im reclamirenden Staate ein Verbrechen verübt 
hat, ſeiner Nationalität nach eben dieſem Staate angehört, erfolgt die 
Auslieferung an dieſen Staat nicht aus dem Grunde, weil er deſſen 
Unterthan iſt, ſondern weil er auf deſſen Gebiete ein Verbrechen verübt hat, 
alſo nicht an den judex originis, ſondern an den judex loci delieti 
commissi. 

Nichtsdejtoweniger kann gerade der Umstand, daß das requirirte 
Individuum Unterthan eines dritten Staates ift, unter befonderen Bor- 
ausjegungen Anlaß zu Bedenken gegen die Auslieferung an den Staat 
des Thatortes geben. Denken wir ung, der Angehörige ded Staates A 
babe in dem Staate B ein Verbrechen verübt und fich in den Staat C 
geflüchtet, und e8 verlangt num der Staat B von C die Auslieferung des 
Schuldigen. Nun gehört aber der Staat B zu jenen Staaten, deſſen 
Rechtspflege die Staaten A und C nicht vertrauen und dem fie deshalb 
ihre eigenen Unterthanen nicht ausliefern. Oder es bejteht gerade eine 
heftige Gereiztheit zwilchen den Nationen A und B oder es würde 
etwa gar zwifchen ihnen mit allem nationalen Fanatismus Krieg geführt. 
Wird unter diefen Umpftänden der Staat A nicht zum Schuße feines Unter— 
thanen berechtigt fein müſſen, Einfpruch gegen deifen Auslieferung an 
den Staat B zu erheben? Man denke fih nur, ein in England Tebender 
Deutſcher wäre 1871 der Verübung eines Verbrechens in Frankreich 
beſchuldigt geweſen. Hätte England zur Zeit, als Frankreich mit dem 
Aufwande aller nationalen Begeifterung gegen die deutichen Deccupations- 
heere zu den Waffen griff, mit Beruhigung den eines Mordes angeflagten 
Deutichen nad) Bordeaur ausliefern können? — Dder man denke fich, 
die Türkei verlange von den Vereinigten Staaten die Auslieferung eines 
Deutichen, der eines in Conftantinopel verübten Mordes bejchuldigt ift. 
Wird nicht Deutjchlaud mit Recht jagen: „Ihr Amerikaner, die Ihr jonjt 
Eure eigenen Unterthanen fremden Mächten ausliefert, macht doch Hin. 
fichtlih der Türkei eine Ausnahme. Alſo dürft Ihr, was Ihr Euren 
Mitbürgern nicht zufügt, auch meinem Unterthanen nicht anthun.” 

Es muß aljo die Möglichkeit offen ſtehen, unter bejonderen Um— 
ftänden die Auslieferung eines Angehörigen einer dritten Nation zu ver- 
weigern oder dieſelbe jtatt dem Staate des Thatortes dem Heimaths- 
ftaate zu gewähren. Hierzu bedarf es aber mit Rüdficht auf jene Ver— 
träge, welche zur Auslieferung aller wegen eines der aufgeführten Delicte 
verfolgten oder verurtheilten Perſonen verpflichten und höchſtens binfichtlich 
der Angehörigen des erjuchten Staates eine Ausnahme zulaffen, einer 
eigenen Beitimmung. ine folche findet fich deun auch zwar in vielen, 
aber durchaus nicht in allen Verträgen. Und zwar laffen fich verichiedene 
Formen diefer Ausnahme aufweifen. Die ältefte Geftalt, in welcher die 
uns bejchäftigende Complication ihre Löfung fand, ift zugleich die jchroffite. 
Nah den Verträgen Frankreichs mit Sardinien von 1838 und mit 
Baden von 1844 (der Iegtere iſt noh in Kraft) mußte in jedem Falle 
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diefer Art die Zuftimmung des Heimathitaates eingeholt werden und 
wide die aus was immer für Gründen erfolgte Verweigerung derjelben 
die Auslieferung hindern. 

Dffenbar geht eine Norm dieſes Inhaltes viel zu weit. In der 
Regel wird der Heimathitaat gar keine ftihhaltigen Einwendungen gegen 
die Auslieferung jeines Unterthanen erheben können und es wird daher 
diefe Vorſchrift, jofern fie nicht im Falle einer materiell unbegründeten 
Berweigerung der Zuftimmung zu einer gewiß nicht wünſchenswerthen 
Hinderung der Rechtspflege dient, nur zu einer für den Auszuliefernden 
jehr mißlichen Verzögerung des Verfahrens führen.!) Neuere Verträge 
haben daher ein dergleichen unbedingtes Widerjpruchgrecht des Heimath- 
ſtaates nicht anerkannt, ſondern fie haben, wenn fie überhaupt eine ein- 
Ichlagende Norm enthalten, Ddiejelbe darauf beichränft, daß der um die 
Auslieferung erſuchte Staat berechtigt (nicht verpflichtet) jei, die Regierung 
des Heimathitaated des Nequirirten von dem Auslieferungsbegehren zu 
benachrichtigen und für den Fall, daß diefe Regierung ebenfall3 die Aus- 
lieferung deſſelben zum Bwede feiner Verfolgung (wegen eben diejes 
Delictes) beanjprucht, fich nad) freier Wahl zu entjcheiden, welchem der 
beiden Staaten er die Auslieferung gewähren wolle. Und in der That 
genügt eine Norm dieſer Art vollftändig, um den oben angedeuteten 
Gefahren und Bedenken zu begegnen. Andererſeits aber ijt eine Be: 
jtimmung dieſes Inhaltes auch nothwendig, weil in Ermangelung derjelben 
der erjuchte Staat in Folge feiner vertragsmäßig übernommenen Pfliht zur 
Auslieferung wegen der aufgezählten Delicte, jelbjt unter den oben ©. 518 
dargejtellten Borausfegungen, feinen Titel aufweijen könnte, der ihn 
berechtigen würde, die Auslieferung des Beichuldigten an den Staat des 
Thatorte® zu verweigern. 

Unter ganz bejonderen PVerhältnifien, ähnlich den oben angedeu— 
teten, kann es auch ein Gebot der Humanität fein, die Auslieferung 
eines im Auslande bereit? Berurtheilten an denjenigen Staat, von defjen 
Gerichten er wegen des dort verübten Verbrechens verurtheilt worden 
ift, abzulehnen, und ihn vielmehr feinem Heimathſtaate zu neuerlichen 
Berfahren zu überliefern. Die vorgejchlagene Ausnahmsbeitimmung darf 
daher nicht auf den Fall der Auslieferung Angeklagter beſchränkt fein.?) 


1) Bel. Auslieferungspfliht und Aſylrecht, S. 428 ff. 
*) Über die Auslieferung flüchtiger Sklaven, Kriegsgefangener und Schiffe: 
brüdjiger, vgl. Auslieferungspfliht und Aſylrecht, S. 372 ff. 


$ 120. 
 Nichtauslieferung wegen verjährter Delicte. 


Selbftverftändlich ift e8, daß ein Staat, welcher nach feiner Gejep- 
gebung nicht mehr berechtigt wäre, gegen den flüchtigen Verbrecher ein 
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Strafurtheil zu fällen oder zu vollziehen, auch nicht berechtigt, aber auch 
nicht im mindejten geneigt fein fann, die Auslieferung Desjenigen zu ver: 
langen, gegen welchen jein eigenes Recht machtlos geworden iſt. Fraglich 
fann ed nur fein, ob der erſuchte Staat aus dem Grunde, weil nad) 
den Grundjägen feines Rechtes eine Berfolgung oder Beitrafung des 
auf fein Gebiet geflüchteten, ausländijchen Verbrecher nicht zuläffig 
wäre, auch berechtigt ijt, die von dem Staate des Thatortes nachge- 
fuchte Auslieferung zu der nach dejjen Recht noch jtatthaften Verfolgung 
oder Strafvollfiredung abzulehnen. Nach den oben S. 467 ff. entwidelten 
Anſchauungen über den Rechtsgrund der Auslieferung, wonach diejelbe, 
ald eine Form der Nechtöpflege, eine Strafberechtigung des erfuchten 
Staates vorausjeht, fann das Recht, ja die Pflicht des Zufluchtitaates 
in einem jolchen Falle die Auslieferung zu verweigern, nicht zweifelhaft 
fein. Stünde aus was immer für einem Grunde das Recht zu jtrafen 
dem erjuchten Staate nit mehr zu, jo fehlt es ihm auch an einem 
Rechte, Denjenigen, den er nach feinen eigenen Nechtöbegriffen nicht be- 
ftrafen dürfte, einem anderen Staate zur Beitrafung zu überliefern. 
Damit ftimmt denn aucd das geltende, gejeglich") und vertragsmäßig 
fejtgeftellte Recht durchaus überein, während die Theorie, insbejondere 
in Sranfreih und in Jtalien, geftügt auf ein meines Erachtens mehr 
geiftvolles als zutreffendes Raifonnement Billot's, fih der Anſicht 
zuneigt, daß der erjuchte Staat nur berechtigt jei, das Borhanden- 
jein der Bedingungen der Verjährung nad) dem Rechte des erjuchen- 
den Staates, nicht aber nad) feinem eigenen Rechte zu prüfen. ?) 

Nach diefer Anfiht müßten aljo alle Staaten auch nad noch jo 
langer Zeit, etwa noch nad) 25 oder 30 Jahren, Auslieferungen ſelbſt 
wegen der geringfügigiten der in die Zahl der Auslieferungsdelicte auf: 
genommenen Thaten an Dejterreih, an England oder die Ver— 
einigten Staaten gewähren. Denn die leßtgenannten Staaten aner- 
fennen die jtraftilgende Wirkung des Zeitablaufe® außer hinfichtlich 
weniger, größtentheils politiicher Delicte grundjäglich nicht, und Defter: 
reich jchließt die Verjährung aus, wenn der Verbrecher ji außerhalb 
des Dfterreichiichen Kaiferjtaates geflüchtet hat. ($ 229, c. St.G.B.) 

Mit Net hat aber meined Erachtens das Institut de droit inter- 
national die XVII. Theſe des Entwurfes zur Fejtftellung der Grundſätze 
des Auslieferungsrechtes: „L’extradition ne devrait pas être refusée par 
cela seul que l’inculpe aurait droit à la prescription, si le fait s’etait 
passe dans le pays de refuge“ auf Pierantoni's Antrag abgelehnt. 
(Annuaire, V, 122.)?) 


) Vgl. Belgiſches Austlieferungsgejep Art. 7, Niederländifhes Aus: 
lieferungsgejep Art. 5, Franzöſiſcher Gefepentwurf Art. 5, No. 4, Stalieni- 
iher Entwurf, Art. 4 al. 1. Die in Kraft ftehenden Verträge ftimmen, foferne 
fie überhaupt eine diesbezügliche Norm enthalten, hiemit dem Wejen nach überein. 

) Bgl. Mustlieferungspflicht und Aſylrecht, S. 433 ff. 
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°) Weber die frage, ob und in miefern eine angejuchte Auslieferung mit - 
Rückſicht darauf abgelehnt werden könne oder müfje, weil der nad) dem Rechte 
des erjuchhten (oder auch nad) dem des erjuchenden) Staates zur Erhebung ber 
Strafflage wegen eines Delictes ber betreffenden Art erforberliche Antrag des 
Privatbetheiligten fehlt, vgl. meine eit. ausführliche Darftellung S. 440 ff. 


$ 121. 
Nihtauslieferung an Ausnahmsgericte. 


Wir haben bereits oben gefehen, daß Auslieferungen nur an folche 
Staaten gewährt werden können, welche durch die gejeglihe Ordnung 
des jtrafgerichtlichen Verfahrens Bürgſchaften für eine ſachgemäße und 
gerechte Entjcheidung der betreffenden Strafjahe gewähren. Wie nun 
en einen Staat, welder eine den modernen Anfchauungen über Die 
Dualitäten eines gerechten Strafverfahrens entjprechende Proceßordnung 
überhaupt nicht befigt, Auslieferungen grundfäglich nicht gewährt werden 
können, jo kann an einen Staat, welcher für gewiſſe Delicte dieje Garantien 
eines gerechten Verfahrens auch nur theilweife außer Anwendung geſetzt 
hat, wegen eben diejer Delicte eine Auslieferung nicht zugeftanden werden. 

Eine ſolche Aufhebung der Garantien für die gerechte Beurtheilung 
des Straffalled wird aber jehr häufig dann zu bejorgen fein, wenn ge- 
wilje, in Kraft eines Staatsvertrages eine Auslieferungspflicht be- 
gründende Delicte von der Geſetzgebung des einen der contrahirenden 
Staaten zur Wburtheilung vor bejondere Ausnahmsgerichte ver 
twiejen werden. 

An Erinnerung an die in fo vielen Fällen ſehr fragmwürdige 
Rechtspflege aller Ausnahmsgerichte empfiehlt es fi, in jeden Aus— 
lieferungsvertrag, welcher in einem, wenn auch noch jo bejchränften Um— 
fange, eine Auslieferung wegen politifcher Delicte zuläßt, die auch von 
dem Institut de droit international in der 15. feiner Orforderthefen 
geforderte Elaufel aufzunehmen: „En tout cas, l'extradition pour crime 
ayant tout à la fois le caractire de crime politique et de 
crime de droit commun ne devra ötre accordde, que si I’Etat 
requerant donne l’assurance que l'extradé ne sera pas jugé par des 
tribunaux d’exception.“ Nur daraus, dab nach den bisher geltenden 
Verträgen der Kreis der Fälle, in melden eine Auslieferung wegen 
politiiher Delicte ftattfindet, ein jo ungerechtfertigt enger ift, erklärt es 
fi, daß dieſe Elaufel in das Vertragsrecht bisher noch feine Aufnahme 
gefunden bat.') 

Nach zwei Richtungen bedarf aber die vom Institut vorgejchlagene 
Ausnahme einer näheren Präcifion. Es muß, um Gontroverfen über die 
Anterpretation derjelben abzujchneiden, ausdrüdlich vereinbart werden, 
ob unter dem Begriffe der tribunaux d’exception auch ordentliche, jeder 
Zeit fungirende Sondergerichtsjtände, wie das Deutiche Reichögericht, 
zu veritehen feien oder blos Gerichte, welche erſt erforderlichenfalls 
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und ausnahmsweiſe, gewöhnlich auch in örtlicher und zeitlicher Be— 
ſchränkung, in Wirkſamkeit treten, wie dies meiſtens bei Stand- und 
Militairgerichten der Fall iſt. Und ferner muß vertragsmäßig feſtgeſtellt 
werden, ob die Auslieferungspflicht aud ſchon wegen einer nach dem 
Nechte des requirirenden Staates zuläffigen Delegirung eines nach den 
allgemeinen Vorjchriften über die örtliche Competenz nicht zuftändigen 
Gerihtes von gleicher YZufammenfegung cejfiren jolle, jo etwa im 
Falle der Verweiſung Jemandes wegen eined im Intereſſe der 
Italia irredenta in Trieft verübten Meuchelmorde® vor die Inns— 
bruder oder die Grazer Gejchworenen, ftatt vor die Jury von Trieit. 
M. E. müſſen beide Fragen in einem die Auslieferungspflicht anerfennen- 
den Sinne beantwortet werden. 

Den unverkennbaren Charakter eines Ausnahmsverfahrens aber trägt 
dasjenige an fich, welchem eiwa ein ganz anderes Proceßprincip zu 
Grunde liegt, al3 dem regelmäßigen Berfahren, wie wenn etwa bie 
fonft in dem Procehrechte des betreffenden Staated anerkannte Mündlich— 
feit und Unmittelbarkeit des Verfahrens ausgejchloflen wäre oder wenn von 
dem Ausnahmägerichte ein anderes materielles Strafrecht angewendet werden 
würde, ein Recht, welches 3. B. auf fonft nur mit Freiheitsftrafen bedrohte 
Delicte die Todesftrafe fegt. Unter dieſer Vorausſetzung ift der erjuchte 
Staat troß des Vertrages zur Gewährung der Auslieferung nicht verpflichtet. 


1) Im Zufammenhange hiermit fteht die Frage der Auslieferung von ber 
Militairgerichtsbarkeit unterftehenden Perſonen an die Militairgerichte eines frem- 
den Staates und die Controverje, ob eine vertragsmäßig bejtehende Auslieferungs- 
pflicht entfalle, wenn jener Staat, an welchen Auslieferung erfolgen joll, die zur 
Zeit des Vertragsabſchluſſes in Wirkſamkeit gewejene Organijation ber Gerichte 
oder jeine damalige Strafprocefordnung abgeändert hat. Bgl. hierüber Ausliefe- 
rungspfliht und Aſylrecht, S. 497 ff. und ©. 490 ff. Bol. auch a.a.D.©.% fi. 


$ 122. 


Nichtauslieferung wegen in dem erjudten Staate 
verübter Delicte. 


Einſchränkungen der Ausfieferungspflicht können fi aud mit Rüd- 
fiht auf den Ort ergeben, an welchem das ihm zur Laſt gelegte Delict 
begangen zu haben, das requirirte Individuum befchuldigt iſt. Wir 
müſſen in diefer Richtung drei Fälle umterfcheiden, welche eine gewifle 
Analogie zeigen mit dem drei Fällen, die in Rückſicht auf die Nationalität 
des Auszuliefernden unterfchieden wurden. Die That kann verübt fein 
im Gebiete des erjuchenden, des erjuchten oder eines dritten Staates. 
Derjenige Fall, für weldhen das Institut der Auslieferung jo recht 
eigentlich geichaffen ijt, iſt jelbitverjtändlich der erſte. Nur in dieſem 
Falle bewirkt die Auslieferung die Ueberlieferung des Beichuldigten an 
den Richter des forum delicti commissi, an den judex proprius der 
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That im ftrengiten Sinne des Worte. Eine große Zahl von Verträgen, 
namentlich jolche Großbritanniens und der Vereinigten Staaten bejchränft 
denn auch die Auslieferungspfliht auf die im Gebiete des erjuchenden 
Staates verübten Delicte. Welche Verbrechen als im Gebiete des er— 
judenden Staates verübte zu betrachten find, bejtimmt fich nach den 
Grundjägen, die das Recht des um die Auslieferung erſuchten Staates 
über die Frage aufitellt, wann ein Deliet im Inland verübt ift. Bekanntlich 
find dieſe Örundfäge im Rechte der einzeli en Staaten jehr verſchieden und aud) 
in der Theorie des Strafrechtes höchſt controverd. Eine ausführliche 
Erörterung der eine jelbititändige Behandlung erfordernden Frage nad 
dem Orte, an welchem ein Verbrechen als verübt angejehen werden 
muß, würde den Rahmen der gegenwärtigen Unterfuchung weit über: 
ſchreiten. Im Allgemeinen fann man jagen, dab ein Verbrechen in 
jenem Staate verübt worden ijt, im welchem der Angeflagte diejenige 
Handlung oder Unterlaffung begangen hat, um bdevenwillen er wegen 
diejes Berbrechens angeklagt wird. Inwieferne ein Verbrechen auch in 
jenem Staate als verübt betrachtet werden könne, in welchem nur der 
rechtswidrige Erfolg des in einem anderen Staate erfolgten criminellen 
Verhaltens des Angeklagten eingetreten ift, ift eine rein ftrafrechtliche 
Frage. Und ebenjo gehört die Frage, in welchen Fällen ein im Aus: 
(ande verübtes Verbrechen mit Rüdjiht auf die Perſon feines Thäters 
oder mit Rüdjicht auf bejondere Eigenschaften des Ortes der Berübung 
wie ein im Inlande begangenes behandelt wird, einem anderen Abjchnitte 
des BVölferrechtes an.!) 

Die meiften der neueren Berträge lajien aber die Beichränfung der 
Auslieferungspflicht auf die im Gebiete des andern der contrahirenden 
Staaten verübten Delicte fallen und jtatuiren entweder von vornherein 
die Berpflihtung zur Auslieferung aller derjenigen Perſonen, „welche 
von den Behörden eines der beiden vertragenden Theile. ... . . ver- 
urtheilt, in Anklageſtand verjegt oder zur gerichtlihen Unterfuchung ge 
zogen find und im Gebiete des anderen Theile fich aufhalten”, oder 
fie beichränten zwar zunächjt die Auslieferungspflicht auf die im Gebiete 
des erjuchenden Staates begangenen Handlungen, fügen aber eine er- 
gänzende Clauſel Hinzu: „Neanmoins, lorsque le crime ou le delit 
donnant lieu & Ja demande d’extradition aura 6t& commis hors du 
territoire de la partie requerante, il pourra ötre donns suite à cette 
demande, pourvu que la l£gislation du pays requis autorise dans ce 
cas, la poursuite des m&mes faits commis hors de son territoire.“ ?) 

Unzweifelhaft jcheint e8, daß fein Staat wegen eines auf feinem 
Gebiete verübten Delictes, möge daffelbe auch direct gegen die Rechte 
eines anderen Staates gerichtet jein, Auslieferung gewähren könne. Auf 
jeinem Territorium begangene Verbrechen zu beftrafen, gehört zu den 
eriten Pflichten eines jeden Staates, zu jenen Pflichten, auf deren 
Ausübung er zu Gunſten einer anderen Macht um fo weniger verzichten 
darf, ald er niemals vorherjehen kann, ob die Bedingungen, unter 
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welchen, und das Maaß, in welchem der fremde Staat das Strafrecht 
gegen den ihm überlieferten Miffethäter ausüben würde, jeinen An— 
ſchauungen von Gerechtigkeit entiprechen würden. 

Und fo ift denn auch die Auslieferungspflicht wegen der im In— 
lande verübten Delicte in allen jenen Verträgen ſtillſchweigend negirt, 
welche entiweder zur Auslieferung nur wegen der auf dem Gebiete des anderen 
contrahirenden Staates begangenen Verbrechen verpflichten, oder dem Th⸗ 
pus des Belgijchen Gejebes folgen. Aber außerdem jchließt auch eine 
Anzahl von Verträgen die Auslieferung wegen im Inlande begangener 
jtrafbarer Handlungen noch ganz ausdrüdlic aus. °) 


') ©. die Lehre von der Erterritorialität, von der Stellung ber fremden 
im Orient und das Öffentliche Seerecht. Vgl. auch Auslieferungspflicht und Afyl- 
recht, ©. 454 ff. 

2) Dieſe Elaujel ftammt aus dem Belgiſchen Gejeke von 1874, Art. 2. 

) Auffallenderweije jcheinen aber bie beiden Berträge bed Deutſchen 
Reiches mit Jtalien von 1871 und mit ber Schweiz von 1874 troß des $ 3 
dv. R.St.G. B. auch Auslieferung wegen eines im Gebiete des erjuchten Gtaates 
verübten Verbrechens zuzulaffen. Art. 1. des erftgenaunten Vertrages (und mit ihm 
übereinftimmend der in Deuticher Sprache abgefahte Vertrag mit ber Schweiz) 
beftimmt nämlih: „Les Hautes Parties contractantes s’engagent par le pré— 
sent trait@ ä se livrer r@ciproquement, dans tous les cas pr&vus par les 
clauses du dit traite, les personnes, qui ayant été, comme auteurs ou 
complices, condamn&es ou mises en accusation ou soumises & une pour- 
suite judiciaire par les autorit&s de l'une des deux Parties con- 
tractantes à cause d’un des faits ci-apfes énumöérés, se trouveraient sur le 
territoire de Yautre Partie“ Hiernach ift nichts weiter vorausgejegt, als daß 
die Gerichte des erſuchenden Staates die Verfolgung des requirirten Indivibuums 
eingeleitet haben, und bleibt e8 ganz gleichgiltig, aus welchem Grunde fie bie 
Eompetenz zu diejer Verfolgung ableiten. Es genügt alfo auch, wenn das Italie— 
nijche oder Schweizeriiche Gericht feine Kompetenz darauf gründet, daß der Urheber 
des im Deutfhen Reiche verübten Verbrechens ein Staliener oder ein 
Schweizer ift. Nur dann, wenn die Deutichen Gerichte bereit? vor Einlangen 
des Auslieferungsbegehrens eine Unterfuchung gegen ben fraglichen Ftaliener ober 
Schweizer eingeleitet haben, könnte die Auslieferung auf Grund bes Art. 3, al. 1 
der citirten Verträge verweigert werben, während im entgegengejegten Falle wohl 
faum ein Titel zur Ablehnung der Auslieferung gefunden werden könnte, fofern 
diejelbe von dem anderen Gtaate, was wohl für die Regel nicht ganz wahrichein- 
lich ift, gefordert würde. 


$ 123. 


Ablehnung der Auslieferung wegen res judicata 
oder Litispendenz. 


Ein weiterer Grund zur Ablehnung einer font pflichtmäßigen Aus- 
lieferung liegt dann vor, wenn das requirirte Individuum tvegen eben 
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jener That, auf welche fich das Wuslieferungsbegehren jtüßt, bereits von 
einem anderen competenten Gerichte, entweder des erjuchten oder eines 
dritten Staates, rechtögiltig freigefprochen worden wäre, oder wenn es 
die ihm von einem anderen zuftändigen Gerichte wegen dieſer That zu- 
erfannte Strafe bereit3 verbüßt hätte. Und ebenjo würde auch die 
Anhängigkeit der betreffenden Strafflage vor einen Gerichte des erjuchten 
Staates demjelben das Recht gewähren, die erbetene Auslieferung abzu: 
lehnen. Die meiften Verträge enthalten Vereinbarungen, welche in dieſen 
Zufammmenhang gehören; doch find diejelben, in folge der höchſt un- 
genügenden Ausbildung der Lehre von der Rechtskraft ausländiicher 
Strafurtheile und von den Wirkungen der Anhängigfeit von Strafflagen vor 
auswärtigen Gerichten im modernen Brocefrechte, meift völlig unzureichend.) 

Im Gegenfape zu den eben angedeuteten Fällen ift die Anhängig- 
keit einer Strafflage wegen eined® anderen, dem requirirten Individuum 
zur Laſt liegenden Delictes vor den Gerichten des erjuchten Staates 
fein Grund, deſſen Auslieferung zu verweigern, ſondern nur ein Grund, 
die Vollziehung der Auslieferung bis zur Entſcheidung in diefer Straf- 
ſache, eventuell auch bis nad; Vollſtreckung des in derſelben gefundenen 
Ürtheils zu verſchieben. Und ebenfo erleidet die Auslieferung Des: 
jenigen einen Aufjchub, der fich zur Zeit der Anjtellung des Aus— 
lieferungsbegehrens in dem erfuchten Staate wegen eined anderen De 
fictes in Strafhaft befindet oder zu einer von ihm noch nicht angetre- 
tenen Strafe verurtheilt if. Während fo der öffentlich⸗rechtliche An- 
fpruch des erſuchten Staates auf Verbüßung einer von feinen Gerichten 
bereit8 zuerfannten Strafe dem Anſpruche des erfuchenden Staates auf 
Strafverfolgung oder Strafverbüßung vorgeht, kann eine derartige aufſchie— 
bende Wirkung nicht auch ſolchen Beſchränkungen der perfönlichen Freiheit zu- 
fommen, welche in dem erjuchten Staate nur zum Schutze der Rechte 
von Privatperfonen, 3. B. der Gläubiger des requiriften Individuums, 
über dasjelbe verhängt worden find. Und jo enthalten denn auch fait 
alle neueren Verträge die Beſtimmung, daß die Auslieferung gewährt 
werden müſſe, wenn auch der Angejchuldigte durch diejelbe verhindert 
würde, übernommene Berbindlichkeiten gegen Privatperfonen zu erfüllen. ?) 
Daß eine Auslieferung an jolche Staaten nicht gewährt werden könne, 
welche Strafmittel verwenden, die nach der Auffafjung des modernen 
Strafredhtes als inhumane und barbariiche abjolut zu verwerfen find, 
ergiebt jich von jelbit. In Betreff der Frage, inwiefern ein. Staat, der 
aus jeinem Strafeniyiten die Todesitrafe ausgejchlofien hat, berechtigt 
jei, bei Abſchließung von Auslieferungsverträgen an den anderen Eontra- 
henten die Forderung zu ftellen, daß derjelbe, wenn er um eine Ausliefe- 
rung wegen eines nach jeinem Rechte mit dem Tode bedrohten Delictes 
anſucht, vorher die Zuficherung der Ummandlung der Todesftrafe in eine 
andere Strafe gewähre,, muß ich auf meine ausführliche Darjtellung 
des Rechtes der Auslieferung, ©. 499 ff. verweijen.?)*) 
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1) Bgl. meine cit. ausführliche Darftellung, ©. 469 fi. 

2) Doc vgl. die Verträge Rußlands mit Bayern und Heſſen von 1869 
Art. 5, mit der Oeſterre ichiſch Ungariſchen Monardie von 1879, Art. 8 und 
die Verträge der Niederlande mit den einzelnen Staaten des Deutſchen 
Reiches. Über Militairdienftpflicht oder Ausſchließungsgrund der Auslieferung, 
vgl. Austieferungspfliht und Aſhlrecht, S. 489 ff. 

°) über die Concurrenz ald Auslieferumgäbegehren verjhiebener Staaten 
vgl. Auslieferungspflicht und Aſylrecht, ©. 505 ff. 

*) Über die Würdigung der Strafausichliefungsgründe. vgl. meine foeben 
eit. ausführliche Darftellung, S. 444 ff. 


Drittes Kapitel. 


Das Verfahren der Auslieferung. 


$ 124. 
Prüfung der Grundlagen des Auslieferungsbegehrens. 


Wir haben in der biöherigen Darftellung gejehen, daß die Staaten 
einander nur mit gewifien, jehr erheblichen Beſchränkungen Auslieferungen 
gewähren, Dieſe Beichränkungen beziehen ſich nicht blos auf die dem 
requirirten Individuum zur Laſt gelegte That, jondern auch noch auf 
eine ganze Reihe anderer Umijtände. 

Es entjtehen nunmehr die beiden ‘fragen, in welcher Weile feit- 
geftellt werden fol, ob im comcreten Falle die Bedingungen einer Aus: 
lieferung vorliegen, und für den Fall, daß dieſe Frage bejaht werden 
müßte, in welcher Form die Auslieferung zu erfolgen habe. Es ent- 
jteht aljo die Frage nad) der Art, wie das Verfahren der Auslieferung 
geregelt werden folle, beziw. wie es in den einzelnen Staaten geregelt ift. 

Das Erjte, was ein Staat wird prüfen müfjen, der um die Aus: 
lieferung eines auf feinen Gebiete ſich aufhaltenden Indididuums an- 
gegangen wird, ijt, ob die ihm bezeichnete Perſon mit der beichul- 
digten Perſon wirklich identiich jei oder nicht.) Die zweite zu erör- 
ternde Frage wird die fein, ob die diefer Perſon zur Lajt gelegte That 
eine jolhe ift, wegen deren für den erjuchten Staat eine Pflicht zur 
Auslieferung befteht, bezw. Hinfichtlich deren er nad) den von ihm feit- 
gehaltenen Rechtsanjchauungen zu einem jo tief einjchneidenden Eingriffe 
in die perjönliche Freiheit des requirirten Individuums berechtigt ift. 
Hingegen iſt es feineswegs zweifellog, ob der um die Auslieferung 
erſuchte Staat jih aud im eine Unterfuchung darüber wird einlafjen 
jollen, ob das requirirte Individuum jener That, welche ihm von dem 
requirirenden Staate zur Laſt gelegt wird, wirklich verdächtig fei. 








) Vgl. Austieferungspflicht und Aſylrecht, ©. 509 ff. 
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$ 124a. 
In England und den Vereinigten Staaten. 


Während die Gejege, Verträge und Rechtsgewohnheiten der Staaten 
des Europäijchen Continents — mit der einzigen Ausnahme des unten 
zu bejprechenden Oſterreichiſchen Rechtes — den Behörden des um eine 
Auslieferung erjuchten Staates das Eingehen in die Beweisfrage ver- 
bieten, jchreiben das Englijche und das Nordamerifanijche Recht eine, 
wenn auch nur jummariiche und meift auch einfeitige Prüfung des dem 
Auslieferungsbegehren zu Grunde liegenden Beweifes für die Verübung 
ber betreffenden That durch das requirirte Individuum vor. Das Eng- 
liſche Recht geftattet dem Richter, vor welchen das requirirte Individuum 
geftellt wird, die Auslieferung desjelben durch die Erecutive nur dann 
für zuläjfig zu erffären, wenn gegen dasjelbe ein Beweis für die Ber- 
übung der betreffenden That vorgebradjt worden ift, analog jenen, 
welcher den Engliihen Richter im Falle einer in England verübten 
That berechtigen würde, die Verweiſung des derjelben Beſchuldigten zur 
Hauptverhandlung auszufpredhen: „if such evidence is produced as 
would ..... ‚ according to the law of England, justify the com- 
mittal for trial of the prisoner if the crime, of which he is 
accused, had been committed in England.“ (Extradit. !Act 1870 
Sect. 10.) !) 

Würde diefe Bedingung in ihrer ganzen Strenge durchgeführt 
werden, jo müßten vor dem Englifhen oder Amerikanischen Richter die 
Zeugen und Sadverjtändigen, auf deren Yusjage Hin die Anklage oder 
Beihuldigung von Seite des requirirenden Staates erhoben wird, per: 
fünlic) vernommen werden. Da dies aber den Werth der Auslieferung 
ganz iluforisch machen würde, indem man die erforderliche Anzahl von 
Zeugen aus dem Staate der Verübung des Verbrechens faft nie nad) 
England oder nad den United States hinüberjchaffen könute, haben ſo— 
wohl England als die Vereinigten Staaten ?) die Strenge diefer Forderung 
gemildert. Nach dem Rechte beider Staaten ift nämlich der Auslieferungs- 
richter verpflichtet, Protokolle über die im requirirenden Staate auf: 
genommenen Ausſagen des Beichuldigten und feiner Complicen, der 
Zeugen und Sadverjtändigen als evidence zuzulafien und benjelben 
gerade ſoviel Werth beizulegen, als dem Inhalte der durch fie documen- 
tirten Ausfagen zukäme, wenn dieje Ausfagen unmittelbar und mündlich 
vor dem betreffenden Engliichen oder Amerikanischen Austlieferungsrichter 
wären abgegeben worden. ?) Abgejehen von diejer tiefeingreifenden Wende: 
rung findet aber das Englische bez. Amerikaniſche Beweisrecht auf die 
Kritik diefes vom Auslande gelieferten Beweismateriales feine volle Un: 
wendung. Die betreffenden von dem requirirenden Staate ald Beweiſe 
übermittelten Ausjfagen werden auf ihre Beweiskraft noch erjt nach der 
law of evidence geprüft. Diefer zufolge würde 5. B. ein Zeugniß vom 
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Hörenjagen oder ein Gejtändniß, das durch Verſprechungen oder Dro- 
hungen den Beichuldigten entriffen worden, al3 völlig irrelevant zurüd- 
gewiejen werden und unberüdfichtigt bleiben. Und ebenjo neigt die Eng- 
liche Praxis dazu, eine Auslieferung, welche nur auf Grund eines nicht 
noch außerdem durch Zeugenausfagen beftätigten Geftändnifjes eines 
Mitbejchuldigten angefucht wird, zu verweigern. 

Ganz unrihtig ift demnach) jene auf dem Gontinent noch immer 
ab und zu auftretende Behauptung, daß England und die Vereinigten 
Staaten nur ausliefern, wenn man ihnen einen zur Verurtheilung 
des requirirten Individuums ausreichenden Beweis liefert. Die Zulafjung 
der Unterjuchungsprototolle des verfolgenden Staates als evidence ijt 
ein weitreichendes Zugeftändniß don Seite von Staaten, welche den Grund- 
ja der Unmittelbarkeit und den contradictoriichen Charakter des Ber: 
fahrens auch in der PVorunterfuchung verwirklicht haben. Eine Zeit 
lang allerdings war Diejes Zugejtändnig von Seite Englands und der 
Vereinigten Staaten durch ungebührlihe und verlegende Prätenfionen 
in Betreff der Form der Beglaubigung der ausländiſchen Unterjuchung:- 
protofolle beeinträchtigt und nahezu illuforisch gemacht worden, indem 
diefe Staaten forderten, daß die Abjchriften der ausländischen Protokolle, 
um vor dem Engliichen Auslieferungsrichter als evidence verwendet 
werden zu fünnen, von derjenigen Perſon, welche jie dem Außslieferungs: 
richter vorlegt, unter ihrem Eide als getreue Eopien der Originale beglaubigt 
würden. (6 a.7 Viet. ch. 75 s. 2). 

Auf Grund diefer Wuffaflung verlangten nun die Englifchen 
Auslieferungsrichter, daß ein Englifcher police constable von dem aus: 
ländifchen Umnterfuchungsrichter in jein Bureau zugelaffen werde, um 
ſich von der Uebereinjtimmung der nad) England gejendeten Protofoll- 
abjchriften mit den Originalien zu überzeugen. Diejes Begehren empfand 
man in Frankreich, dem einzigen Europäifchen Staate, mit welchem 
England damals einen Auslieferungsvertrag bejaß, als eine Beleidigung 
der Franzöfiichen Richter und lehnte e8 daher ab, demjelben zu ent- 
iprechen. *) In Ermangelung der durch das Geſetz vorgejchriebenen 
Authentifirung der Protokolle mußten dann aber die Englijhen Aus- 
lieferungsrichter die Annahme der ihnen überjendeten Abfchriften als 
evidence ablehnen und die mündliche und unmittelbare Vernehmung der 
ausländiichen Belaftungszeugen fordern. Da auch dieje nicht zu bewerf- 
jtelligen war, wurden mit Ausnahme eines einzigen alle von 1843 bis 
1865 von Franfreih an England gejtellten Auslieferungsbegehren von 
den Engliſchen Richtern in Gemäßheit der für fie bindenden Geſetze ab- 
gewiefen. Daraufhin kündigte Frantreih am 4. Dezember 1865 den 
Vertrag; trat aber, als die Engliiche Regierung ihr Bedauern über die 
die Ausführung desjelben hindernden Mißverftändniffe ausdrüdte, bereit. 
willig in Unterhandlungen zur Behebung der legteren ein. Und in der 
That gelang es im nicht allzulanger Zeit Sir Th. Henry, dem mit der 
Enticheidung in Auslieferungsjachen betrauten Chief magistrate of the 
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Metropolitan Police Courts, alle Hinderniffe, welche der Auslieferung 
von England nad) Frankreich entgegenftanden, dadurch zu beheben, daß 
er eine Wenderung in der Form der Authentifirung der Franzöfiichen 
Protofollabfchriften für den Zweck ihrer Vorlage vor den Englifchen 
Auslieferungsrichter vorſchlug und durchjegte. Dieſe Aenderung bejtand 
einfach darin, daß England nunmehr, ebenjo wie die Vereinigten Staaten 
dies bereit durch die Eongrefacte vom 22. Juni 1860 (36. Congr. 
Sess. 1. ch. 184; 12 U. St. Stats. at Large, 84) gethan Hatten, auf 
das Erforderniß der Inſpicirung der Originalprotofolle durch einen Ab- 
gefandten des Englischen Gerichtes verzichtete und fich mit einer anderen, 
ebenfall® völlig vertrauenswürdigen Art ihrer Authentifirung begmügte. °) 
Und zwar erflärte England durch das Geſetz 29 a. 30. Viet. ch. 121 
die Beidrüfung des Siegel des Juſtizminiſters oder eines anderen 
Minifterd des requirirenden Staates als genügende Beftätigung der 
Richtigkeit der Protofollabichriften, während die Vereinigten Staaten bie 
Autbentifirung der Abfchriften durch den Chef der Amerikanifchen Ge- 
fandtfchaft oder des Amerikanischen Confularcorps in dem betreffenden 
Staate forderten und auch noch jetzt (nach dem Geſetze vom 19. Juni 
1876) fordern. Zwar wurde das Gejeh 29a. 30 Viet ec. 121 zunächſt 
nur auf die Dauer eines Jahres erlafjen, da dasjelbe aber zur vollen 
Zufriedenheit beider Theile fungirte (Frankreich erlangte fofort noch im 
Jahre 1866 mehrere Auslieferungen von England), wurbe es verlängert 
und ging auc in das Auslieferungsgefeg von 1870 über, in welchen 
es die Sect. 15 bildet. ©) 


1) Und bementiprehend Sect. 5270 Revised Statutes of the U. St.: 
„if... he deems the evidence sufficient to sustain the charge under the 
provisions of the proper treaty or convention* und die Beftimmungen in den 
Verträgen, melde in den allermeiften in die folgende formel gefleidet find: 
„Provided that this shall only be done upon such evidence of criminality 
(eulpability), as according to the laws of the place, where the fugitive or 
person so charged shall be found, would justify his or her apprehension and 
committal for trial, if the crime had been there committed.“ 

2, Für Großbritannien beruht diefe Norm auf dem Ausführungsgejege zu 
dem Bertrage mit Frankreich von 1843: 6 a7 Vict. c. 75. Sie ift in das Aus: 
lieferungögejeb von 1870 Sect. 14 mit im Texte zu befprechenden Wenderungen 
und Ergänzungen übergegangen. Nahezu wörtlich ftimmt mit ihr überein Gect. 2 
des Ameritanijchen Gejeges vom 12. Aug. 1848 (Act of Congress „for giving 
effect to certain Treaty Stipulations between the U. States and Foreign 
Governments for the apprehension and delivering up of certain offenders“), 
welches die Grundlage des heute geltenden Geſetzes vom 19. Juni 1876 (Revised 
Stat. Sect. 5271) bilbet. 

9) Bgl. die Ausiage Sir Th. Henry's vor dem Select Committee on 
Extradition, Report qu. 804 ff. und 538 ff. und für bie Vereinigten Staaten 
den Ausſpruch der Richter Blathford im Falle Farez „that the judicial autho- 
rities in this country are bound to give such documentary evidence the same 
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effect as would be given to the witness if personally present and testifying“ 
bei Spear p. 220. 

4) Meußerung des Juſtizminiſters Baroche in Sir Th. Henry's Bericht an 
den Earl of Clarendon, Correspondence eit. No. 17 und Henry's Ausjage vor 
dem Committee, qu. 268ff 

5) Bereits 1862 Hatte v. Bar in feinem intern. Privat: und Strafrecht 
©. 603, Anm. 10 dieſes Ausktunftämittel empfohlen. 

®) Weber den Anglo-Franzöf. Conflict aus dieſem Anlafje vgl. Correspondence 
respecting the Extradition Treaty with France, presented to both H. of P. 
July 1866; Picot, Revue critique XXVIII, p. 531 ff. und in ben Bulletins de 
la Soc. de leg. comp. 1869 p. 56 ff.; Clarke, p. 135; Sir Th. Henry’'s, Edm. 
Hammond's und N. Treitt's Ausſagen im Report, passim; Billot p. 173, 
defien Darftellung in diefem Falle ausnahmsweiſe nicht correct iſt, da er in manden 
Bunkten die Acte 6 a 7 Vict. c. 75 mit 29 a 30 Vict. c. 121 vermwedjelt. 
Ungenau Bernard II, 359 ff. Xgl. über die ganze Frage der Beweiswürdigung 
überhaupt Austteferungspflicht und Aſylrecht, S. 513—560. 


$ 124b. 
In den Staaten des Europäiſchen Continentes. 


Im Gegenjage zu dem Rechte Englands und der Vereinigten Staaten 
halten die Staaten de3 Europäiſchen Continents, mit Ausnahme Dejter- 
reichd, eine, wenn auch nur ſummariſche, Ueberprüfung der, von den 
Behörden des requirirenden Staates gegen das requirirte Individuum 
erhobenen Anfchuldigung für unnöthig oder für undurdhführbar und be- 
gnügen fich daher mit der Prüfung des VBorhandenjeins der beſonderen 
Vorausfegungen der Auslieferungspflicht, ohne in die Erörterung deifen, 
wa man für die erjte umd allgemeinjte Bedingung jeder Auslieferung 
halten möchte, in die Erörterung der Frage, ob das requirirte Indi— 
viduum wirklich der ihm zur Laft gelegten That verdächtig ei, fich ein- 
zulaffen. Obwohl fie den Sag anerkennen, daß nur Diejenigen der 
Auslieferung unterliegen, welche der Verdacht der Verübung eines Ber- 
brechen von gewifjer Schwere trifft, Halten fie, im Vertrauen auf 
die Gewifjenhaftigfeit der im requirirenden Staate dem 
Auslieferungsbegehren vorhergehenden Unterfuchung, die von 
deifen Behörden ausgehende Beſchuldigung für einen völlig genügenden 
Verdachtsgrund gegen das requirirte Individuum und gewähren 
die Vollſtreckung des im Auslande erlafjenen Berhaftsbefehles oder 
der dort erfolgten Verſetzung in den Anklagezuſtand unter der Bor- 
ausjegung, daß die im Auslieferungsbegehren dem requirirten Individuum 
zur Laſt gelegte That nach ihren im Auslieferungsbegehren angegebenen 
Merkmalen fih unter den Begriff eined der im Auslieferumngsvertrage 
aufgezählten Verbrechen ſubſumiren läßt und daß, ebenfalls auf Grund der 
thatjächlichen Angaben des Auslieferungsbegehrens auch die weiteren, von 
dent betreffenden Vertrage geforderten Bedingungen für die Entjtehung 
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der Auslieferungsverpflihtung nah Nationalität des Thäterd, Ort und 
Zeit der Verübung und andern Umjtänden zutreffen. 

Nur ein Staat des Europäiſchen Continentes, deſſen das Necht 
der Auslieferung betreffende Normen in feinem der zahlreichen Werte 
über Auslieferung bisher die ihrem hohen Werthe gebührende Berüdfich- 
tigung gefunden haben, nur das Defterreichijche Recht, macht in diefer 
Beziehung eine Ausnahme. Der auf dem Hofdelrete vom 10. De 
cember 1808!) und dem $ 46 St.P.O. von 1853 beruhende $ 59 
&t.-B.-D. von 1873 jagt ausdrüdlih, daß auf die Auslieferung nur 
dann anzutragen ift, „wenn von der die Auslieferung verlangenden Be- 
hörde fogleicdh oder in einem angemeflenen Zeitraume ſolche Beweiſe 
oder Verdachtsgründe beigebracht werden, worüber ſich der Beſchul— 
digte bei feiner Vernehmung nicht auf der Stelle auszumeifen vermag.“ 
Würde das requirirte Individuum 3. B. im Stande jein, nachzumeijen, 
daß es zu jener Zeit, zu welcher es in Frankreih einen Mord verübt 
zu haben bejchuldigt wird, fich bereits in Defterreich befunden habe, oder 
daß der angeblih von ihm Bejtohlene ihm den Gegenjtand des angeb- 
lihen Diebjtahl3 in rechtswirkſamer Weije geſchenkt habe, jo fönnte die 
Auslieferung nicht bewilliget werden. So haben denn 3. B. die Defter- 
reihijchen Gerichte ein wegen Betruges gejtellte® Auslieferungsbegehren 
Rußlands abgewiejen, weil die Prüfung der von dem Beichul- 
digten vorgelegten Geihäftsbücher und anderen Behelfe ergab, daß die 
ihm zur Laft gelegte That feinen Betrug, jondern nur einen einfachen, 
nicht betrügerifchen Bankerott conjtituirte.e Würde aber die Feftitellung 
und Würdigung der Beweife, welche der Bejchuldigte dafiir anbietet, daß 
jeine That nicht rechtswidrig geweien jei, ein vollitändiges Eingehen in 
den ganzen Proceß bedingen, jo müßte auch nad) Dejterreichifchem Rechte 
die Auslieferung bewilligt werden. 

Merkwürdiger Weije aber iſt Dejterreich, ohne auf feine eigenen 
Geſetze Nüdficht zu nehmen, dem Beijpiele der anderen Staaten einfach 
gefolgt und hat in allen feinen Verträgen, mit Ausnahme jener mit 
Großbritannien und den Bereinigten Staaten (und in einem 
gewilfen Sinne auch jenes mit Montenegro) fi zur Auslieferung ver- 
pflichtet, wenn nur die dem Beichuldigten zur Laſt gelegte That unter Zu- 
grumdelegung der von dem requirirenden Staate gegebenen Darſtellung 
derjelben ein Auslieferungsdelict conftituirt, ohne den Dfterreichiichen 
Gerichten in Gemäßheit des $ 59 St.-B.-D. ausdrüdlich das Recht vor- 
zubehalten, die Auslieferung dann zu verweigern, wenn das rvequirirte 
Andividuum im Stande ijt, bei feiner Vernehmung fofort die vorgebrad)- 
ten Beweiſe und Verdachtsgründe aufzuklären und nachzumweijen, daß 
der ihm zur Laft gelegte Verdacht, ein Auslieferungsdelict verübt zu 
haben, unbegründet jei. °) 

Im Gegenfage zu dem Defterreihiichen, jowie zu dem Anglo— 
Amerikanischen Rechte begnügen fich num die übrigen Europäiſchen Staaten, 
wie aus den von ihnen abgejchloflenen Auslieferungsverträgen hervor— 
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geht, mit der von einem Gerichte, oder oft auch mit der von einer 
andern, zur Mitwirkung an der Verfolgung von Verbrechern berufenen 
Behörde ausgehenden Behauptung, daß das requirirte Individuum der 
Berübung einer That verdächtig jei, welche die Merkmale eines Aus- 
lieferungsdelictes an fich trägt. Nur, wenn es jih um Gewährung einer 
Auslieferung an einen Staat Handelt, mit welchem ein Vertrag nicht 
beiteht, liegt e8 nahe, den Fall jo genau, ald es mit den Zwecken der 
Auslieferung vereinbar ist, aljo auch nad) der Seite des Beweiſes hin, zu 
prüfen.?) Im ihren Auslieferungsverträgen aber fordern die übrigen 
Europäifhen Staaten zur Documentirung des gegen das requirirte Indi— 
viduum herrſchenden Verdachtes nichts weiter, als die Producirung eines 
in dem requirirenden Etaate gegen das requirirte Individuum erlafjenen 
Haftbefehles, welcher den Thatbeitand, jowie die darauf anmwendbaren 
itrafgejeglihen Bejtimmungen genau angibt, oder die Vorlage eines 
anderen, gleiche Geltung habenden, von einer zuftändigen Behörde erlaflenen, 
Documentes, und zwar entweder im Original oder in beglaubigter Ab- 
ichrift und unter Einhaltung der von der Gejehgebung des erjuchenden 
Staates vorgeichriebenen Formen. Dem Haftbefehle gleich kommt natür« 
(ich jeder Akt von weitergehender Wirkung, jo ein gerichtlicher Anklage: 
beihluß oder auch nur eine Ausfertigung über die von einem Einzel 
richter angeordnete Verweilung des Beichuldigten vor das zur Haupt- 
verhandlung berufene Gericht oder eine gerichtliche Verfügung der Eröff- 
nung des Hauptverfahrens. Spanien,*) Belgien?) und Quremburg‘) 
hatten durch längere Zeit wenigftens die Producirung eines Anklage- 
beichluffes oder einer anderen gerichtlichen Verjegung in den Anklageftand 
gefordert, aber Belgien hat 1874, Spanien jchon früher und Luremburg 
etwas jpäter diejes jtrengere Erforderniß aufgegeben und fi” dem Vor— 
gange der übrigen Staaten des Continents angejchlofjen. Uebrigens ift 
auch nach jeinem neuen Auslieferungsgeiehe Belgien in der Anerkennung 
de3 mandat d’arret ald eines Fundamentes von Auslieferungsgejuchen 
nicht joweit gegangen, als die übrigen Mächte. Denn damit die Ein- 
leitungen zur Gewährung einer Auslieferung auf Grund eines bloßen 
Haftbefehl getroffen werden können, muß diejer ausländische Haftbefehl 
vorher von der Rathskammer jenes Belgiſchen Gerichtes erfter Injtanz, in 
defien Sprengel das requirirte Individuum wohnt oder betreten wird, 
für vollitredbar erklärt werden (Art. 3 al. 2), was bei einer Auslieferung 
auf Grund einer in dem requirirenden Staate bereits erfolgten Verſetzung 
in den Anklagejtand nicht erforderlich if. Daß mun dieſe Enticheidung 
der Rathskammer über die Vollſtreckbarkeit des ausländifchen Haftbefehles 
in Belgien nicht eine bloße Formalität fei, ergibt ſich ſchon daraus, daß 
diejelbe durch Berufung an die Anklagefammer des Appellhofes ange- 
fodhten werden fann (Haus Nr. 968); außerdem aber fpricht ein bei 
Kirchner p. 370 ff. undbei Goddyn und Mahiels p.193 ff. abgedrudtes 
Circular des Juftizminifterd vom 30. Juli 1875 es noch geradezu aus, 
„que le röle de la chambre du conseil, en cette matiere, ne doit pas 
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etre reduit A un simple enregistrement‘‘, jondern daß die Rathskammer 
zu einer, wenn auch nur jummarischen Ueberprüfung des Vorhandenjeins 
der Bedingungen für ein WAuslieferungsbegehren, verpflichtet ſei.) Im 
voller Wirkjamkeit kann diefe Vollftredbarfeitserflärung fogar erit nad) 
Anhörung des requirirten Individuums erfolgen. Der in Kraft eines 
vorläufig für vollitrefbar erklärten ausländifchen mandat d’arröt 
Verhaftete kann nämlich verlangen, daß er vom der Rathskammer mit 
feinen Einwendungen gegen die Anwendbarkeit des Vertrages gehört 
und die vorläufige Vollſtreckbarkeitserklärung zurüdgenommen werde. 
Gegen den ihn abweiſenden Beſcheid der Rathskammer hat er dann noch 
ein Appellationsreht an die Anflagefammer.®) 

Wenn wir uns num dem Recht der übrigen Staaten, etiva dem Deut- 
ihen oder Franzöfiihen Rechte zumenden, jo mag es auf den erften 
Blid höchſt auffallend ericheinen, daß Staaten, welche die Vollftredfung 
eines civilgerichtlichen Urtheiles ausländischer Gerichte im Inlande ent- 
weder gar nicht oder nur nach mehr oder minder eingehender Prüfung 
geitatten und welche den Urtheilen ausländifcher Gerichte in Straffachen 
jede Vollziehbarkeit verweigern, einer bloßen Incidententfcheidung, welche 
nad nur jummarischer Unterfuhung der Sache in einem ausländiichen 
Strafverfahren erfolgt ift, Wirkjamkeit und Vollſtreckbarkeit im Inlande 
zugeitehen, ohne dieſe Ancidententicheidung jelbit auf ihre Gründe und 
ihre Berechtigung zu prüfen. Allerdings wird in jenem Falle, von dem 
wir jet jprechen, das requirirte Individuum durch die von Seite des 
Zufludtitaates im Wege des Auslieferungsverfahrens erfolgende Boll: 
ftredung des im requirirenden Staate gegen dafielbe erlafjenen Haft: 
befehles oder Anklagebeſchluſſes, nicht geradezu zur Beftrafung, fondern 
nur erjt zur Entfcheidung über die Stichhaltigfeit der erhobenen Be- 
Ichuldigung oder Anklage überliefert. Aber wir dürfen nicht vergejien, 
welches jchiwere Uebel jede Auslieferung für das von ihr betroffene 
Individuum ift und wie e3 daher die Aufgabe des um eine Auslieferung 
erjuchten Staates fein muß, joviel als möglich der Gefahr vorzubeugen, 
daß diefes Uebel, welches unvergleichlich größer ift, als eine einfache 
Unterfuchungshaft, einen Schuldlojen treffe. 

„Deditionem praecedere debet causae cognitio. Non decet 
axptrovg drdıdoyar“, der Sab, den Hugo Grotius in den Anmerkungen 
zu feinem Hauptwerke ausſpricht,“) fcheint daher im Sinne der Engländer 
verjtanden werden zu müſſen. Gewiß folgt wenigſtens foviel aus ihm, 
daß der AZufluchtöftaat nicht auf jede Prüfung des Verdachtes und Be- 
weijes von vorneherein und ganz allgemein verzichten folle. Ob aber 
dieje Prüfung eine regelmäßige Borausfegung der Gewährung der 
Auslieferung jein, oder ob fie blos für einzelne, berjelben befonders 
bedürftige und fähige Ausnahmsfälle vorbehalten bleiben ſolle und ob 
fie ferner ſoweit gehen folle, wie nad) Englifchem und Amerifanijchem 
Rechte, ijt eine andere Frage. Wenn wir auf den Grundgedanken und 
Hauptzweck des Rechtes der Auslieferung zurücgehen, jo werden wir 
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finden, daß eine Beweisprüfung, wie die in England vorgejchriebene, 
diefem Grundgedanken widerjpridt. Die Auslieferung joll ja gerade 
jener Gefahr für die Gerechtigkeit vorbeugen, welde darin liegt, daß 
über die gegen den Flüchtling erhobene Beichuldigung im Zufluchtſtaate 
auf Grund von in einem anderen Lande aufgenommenen Zeugenprotofollen 
entschieden werde und fie fol an Stelle des Protofollarverfahrens im Zu- 
fluchtitaate das unmittelbar unter Wbhörung der Zeugen vor dem 
erfennenden Nichter durchgeführte Verfahren im Staate des Thatortes 
treten laſſen. Und nun will gerade England, das Vaterland des 
modernen, unmittelbar vor dem erfennenden Nichter durchgeführten 
Strafprocefjes, eine Entiheidung auf Grund von Protokollen zulaſſen! 
Freilih ſoll diefe Entjcheidung nicht eine definitive fein, ſondern bios 
über den Jucidenzfall des Auslieferungsbegehrens erfolgen. Wenn aber 
das Auslieferungsbegehren auf Grund eines ſolchen Protofollarverfahrens 
abgewiejen wird, jo ift dieje, der Form nad nur incidente Enticheidung 
in Wahrheit eine endgiltige; denn fie fichert den betreffenden Flüchtling, 
wenn er nicht jo thöricht iſt, England wieder zu verlajien, vor jeder 
weiteren Verfolgung. 

Nichts dejtoweniger jcheint es mir wünfjchenswerth, für Fälle, in 
weichen die requirirte Perſon in der Lage ift, ohne erit auf langwierige 
Beweiserhebungen antragen zu müſſen, jofort den fie treffenden Verdacht 
zu zerftören, eine ſolche Rechtfertigung in dem erſuchten Staate zuzu- 
lafien. Denn welden Sinn und Zweck hätte es, wenn etwa Defterreich 
die Auslieferung Deſſen zugejtehen müßte, der jofort nachzuweiſen vermag, 
dag er zur Zeit des angeblich von ihm in Paris verübten Mordes fich 
in Wien oder in Prag befand, oder wenn es DPenjenigen ausliefern 
müßte, der nachweiſt, daß die von ihm angeblich in London defraubdirte 
Geldſumme zur fofortigen und unbeichräntten Verfügung ihres Eigen- 
thümers bei der Oeſterreichiſch-Ungariſchen Bank in Wien erliege? Mit 
Recht Hat daher Defterreich ſich für jolche, allerdings nur jelten vor- 
fommende Fälle das Recht einer ausnahmsweifen Prüfung des den 
Beichuldigten treffenden Verdachtes durch den citirten $ 59 Defterr. StP.O. 
gewahrt. Vielleicht ift es auch in einem ähnlichen Sinne und nicht im 
Sinne einer Unempfehlung des Englifhen Syſtems zu verjtehen, 
wenn das Institut de droit international als Theje 21 feiner Orforder 
Beihlüffe, entgegen dem Antrage des Referenten Renault!?), den Sat 
angenommen bat: „L’examen devrait avoir pour objet les conditions 
generales de Vextradition et Ja vraisemblance de l’aceusation.‘‘ !!) Des 
halb möchte ich empfehlen, in die Auslieferungsverträge die Beitimmung 
aufzunehmen, daß die Auslieferung verweigert werden könne, wenn der 
Verfolgte bei feiner Vernehmung dur die competente Behörde bes 
erjuchten Staates auf Grund der diefer bereits vorliegenden Beweiie 
oder auf Grund folcher Behelfe, welche ohne bejonderen Verzug erhoben 
werden können, die Örundlofigfeit der gegen ihn erhobenen concreten 
Beichuldigung darthut. 1?) 
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Aber jelbit, wenn der erjuchte Staat, allerdings unter dem eben 
erörterten Vorbehalte für einen feltenen Ausnahmsfall, im Principe auf 
da8 Recht der Prüfung des gegen Das verdächtige Individuum vor- 
liegenden Verdachtes verzichtet, wird er m. E. darauf beftehen müffen, 
daß wenigſtens in dem erjuchenden Staate eine ernitlihe Prüfung des 
Anſchuldigungsbeweiſes vorangegangen fei, damit nicht Semand der fo 
ſchwer feine Freiheit beeinträchtigenden Procedur der Auslieferung unter- 
tworfen werde, gegen den nur ganz geringfügige, durch eine genauere 
Unterfuhung fofort zu zerjtreuende Verdachtsmomente vorliegen. Eine 
Garantie dafür ift aber nur dann gewährt, wenn man die Auslieferung 
davon abhängig macht, daß gegen den Requirirten eine Vorunterfuchung 
durchgeführt und eine Anklage erhoben worden ift, während die bloße Bei- 
bringung eines Haftbefehles eine Gewähr für die Begründung des dem 
Beichuldigten zur Laft Tiegenden Berdachtes nicht bietet, da ein folcher, 
wenn e3 fih um die Verfolgung eine Beichuldigten von unbekannten 
Aufenthalte handelt, wohl nad) dem Rechte aller Staaten ſchon auf Grund 
einer nur einigermaaßen plaufiblen, auf ihren wahren Werth aber nod) 
gar nicht geprüften Beichuldigung erlaffen zu werden pflegt. Wie 
oft erfolgt die Erlafjung eines Haftbefehles gegen einen flüchtigen Be- 
Ihuldigten einzig und allein auf Grund der Angaben des angeblich 
Beichädigten ohne eidlihe Vernehmung von Zeugen oder fonftige Be— 
weiserhebungen. Aber nicht blos die Abwägung des der Beichuldigung 
zu Grunde liegenden Verdachtes wird bei der Erlafjung des Haftbefehles 
nothwendigermweife jehr eilig und flüchtig geichehen müfjen, fondern es 
wird dies auch mit der rechtlichen Dualification der dem Belchuldigten 
zur Laſt gelegten That nicht anders der Fall fein. Auch diefe wird auf 
Grund des erjten Eindrudes erfolgen, den die That nad) der Darftellung 
des Beichädigten oder anderer an ihr betheiligter Perjonen macht. Sehr 
oft wird daher die Qualification der That im Verhaftsbefehle eine 
faljche jein und fich bei genauerer Prüfung der Sachlage in der Haupt- 
verhandlung nicht aufrecht erhalten laffen. Wenn aber auch der Haft- 
befehl feinen ausreichenden Grund Ddarbietet, um die Perjon, gegen 
welche er erlaffen worden, mit jenem Maaße von Wahrfcheinlichkeit der 
Verübung der ihr zur Laſt gelegten That wirklich für verdächtig zu 
halten, daß man fie jofort zwangsweiſe dem requirirenden Staate über- 
liefern könnte, fo reicht er doch dazu aus, daß der Staat, in welchem 
das verfolgte Individuum fich befindet, jich feiner Perſon verfichere und 
die Ergebnifje der genaueren Unterfuchhung abwarte, auf Grund deren 
dann der verfolgende Staat die Auslieferung begehren mag. (Vgl. unten 
©. 549 ff.) Auch der requirivende Staat jelbjt kann Fein Intereſſe 
daran haben, auf Grundlage einer oberflächlichen Unterfuchung die Aus- 
lieferung eines Individuums zngeftanden zu erhalten, welches jchließlich 
von der gegen dafjelbe erhobenen Anklage frei geiprochen werden muß 
und deflen Anmefenheit auf feinem Territorium für ihn nur zu einer 
Duelle von Verlegenheiten und Gefahren wird. (Vgl. unten ©. 555 ff.) '°) 
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) Das citirte Hofdelret verfügt sub 3) „Wenn das Verlangen der Aus- 
lieferung jogleih oder in einem angemefjenen Beitraume mit Beweiien oder 
durch erheblidhe Inzichten unterftüget wird, worüber ſich der Bier 
vernommene Fremde nicht auf der Stelle auszumeijen vermag, jo muß 
auf bejien Auslieferung angetragen, jedoch hierzu die Genehmigung des Criminal: 
obergerichte3 eingeholt werden“ und orbnet sub 7) an, daß das Anjuchen um 
Auslieferung eines Verbrechers nah Dejterreih „von dem (Defterreichiichen) 
Erimiualgerihte mit Beweiſen oder erheblihen Anzichten zu umterftügen it, 
worüber der Beſchuldigte im Auslande vernommen werden kann.“ Und im ber 
That enthalten auch jchon die (jegt micht mehr in Wirkjamkeit ftehenden) Aus: 
lieferungöverträge Deiterreihd mit Parma, Piacenza und Guajtalla 
von 1818 Art. 3 und mit der Schweiz von 1828 Art. 7 diesbezügliche Normen. 

*) Huf die nähere Erörterung diejes Eonflictes zwiſchen ben Defterreidi- 
ihen Berträgen und dem Defterreihiichen Geſetze, ſowie auf die Unter- 
juchung der Frage, nach welden diejer einander widerjprechenden Normen der 
Deiterreichijche Richter vorzugehen habe, kann hier nicht eingegangen werden. 
Ih muß mir vielmehr erlauben auf meine eingehende Darftellung des Rechtes 
der Auslieferung S. 540 ff. zu verweilen. 

) So jagt dem auch Hetzer ©. 21, dab das Deutſche Reich einem Staate. 
mit welchem es feinen Auslieferungsvertrag befigt, eine Auslieferung nur dann 
gewährt, „wenn ber erjuchte Staat von dem erjuchenden in die Zage verjegt worden 
ift, gründlich prüfen zu können, ob ein genügender Verdacht vorliegt.“ So hat 
m. ®. au Rußland, als es Franfreih um die Auslieferung Leo Hart: 
mann’s erjuchte, die gefammten Zeugenausjagen mitüberfchidt. 

9 Circulaire du ministre (frangais) de la justice du 5 avril 1841 8 3. 

°) Austieferungsgejep vom 5. April 1868, Art. 2 bei Billot, p. 428. 

°, Geſetz vom 13. März 1870, Art. 2 al. 1. 

) Bgl. aud Haus Nr. 968, Note 3 und 4. 

8) Entjcheidung des afjationshofes v. 12. März 1855 bei Goddyn uud 
Mahiel's p. 180 ff. Bol. Bernard II, 414. Über die Gründe, welche Bet- 
gien beftimmten, von ber Forderung eines Anklagebeſchluſſes abzugeben, vgl. 
Auslieferungspflit und Aſylrecht, ©. 567 ff. 

®) Anmerkung zu 8. IL. cap. 21, $ 4. 

!°%) ®gl. Annuaire V. p. 92 und p. 101 Wr. 21. 

1) Vgl. die Weberficht der Debatte über diefe Theje im Annuaire V, 123 f. 

"2, Über die Würdigung der Strafausſchließungsgründe überhaupt vgl. Aus- 
lieferungspflicht und Aſylrecht, S. 444 ff. 

2) gum Ganzen vgl. Auslieferungspflicht und Aſylrecht, S. 535576. 


$ 125. 
Gang des Auslieferungsverfahrens. 


Nah dem Rechte aller Staaten, auch jemer, welche ſich in eine 
Prüfung des Beweismateriales in gar feiner Richtung einlafjen, wird 
eine Verpflichtung zur Auslieferung natürlich nur dann anerkannt, wenn 
die nad dem Vertrage mit dem requirirenden Staate geforderten bejon« 
deren Entjtehumgsbedingungen derjelben vorliegen, wenn alio die dem 
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requirirten Individuum zur Lajt gelegte That eines der im Vertrage 
aufgezählten Delicte conjtituirt (vgl. oben S. 476 ff.), wenn fie ſich nicht 
als ein politiiches Delict im Sinne des Vertrages darjtellt und wenn 
feiner der von dem betreffenden Vertrage recipirten bejonderen Aus- 
jchliegungsgründe der Auslieferungspflicht vorliegt, die S. 511 ff. darge- 
ftellt worden find. Die Aufgabe, über die Eriftenz oder Nichteriftenz 
diejer Bedingungen zu entjcheiden, ijt nun nach dem Rechte der einzelnen 
Staaten verjchiedenen Behörden zugewieien. In manchen Staaten fällt 
fie den Gerichten, in anderen den Vermwaltungsbehörden zu und wieder 
in anderen theilen ſich Behörden beider Kategorien in diejelbe. Es ijt 
natürlich, daß das Recht jener Staaten, welche nur nad einer Prüfung 
des gegen das reclamirte Individuum vorgebracdhten Beweijes eine Aus: 
fieferung zugejtehen, diefe Prüfung des Beweiſes und damit überhaupt 
die Feititellung des VBorhandenjeind oder Nichtvorhandenfeins der Be- 
dingumgen der Auslieferungspflicht den Gerichten zutheilt. Ebenſo 
begreiflih aber ift es, daß hinwiderum jene andern Staaten, deren 
Recht die Auslieferung als die bloße Bollftrefung eines ausländijchen 
Haftbefehles behandelt, die Enticheidung über das Auslieferungsbegehren 
eines fremden Staates den oberften Vermwaltungsbehörden, den an einer 
jolhen Enticheidung betheiligten Minifterien, aljo dem Miniftertum der 
auswärtigen Angelegenheiten und dem der Auftiz, übertragen. Die 
Frage nad) dem Subjecte der Prüfung des Auslieferungsbegehrens jteht 
alfo in einem gewiſſen Zufammenhange mit der anderen nach dem Ob— 
jecte der Prüfung. Wir werden deshalb am beiten thun, beide Fragen 
nicht von einander zu trennen und miüfjen daher mun den Gang der 
Verhandlungen über ein Auslieferungsbegehren des Näheren betrachten. 
Wir wollen zunächſt nur den einfadhiten Fall in's Auge faſſen und alle 
Eomplicationen und Zwiſchenfälle ipäterer Erörterung vorbehalten. 

Das Auslieferungsverfahren beginnt in der Regel damit, daß der 
Geſandte das requirirenden Staates bei dem Minifter der auswärtigen 
Angelegenheiten des Zufluchtitaates das Anjuchen ftellt, feine Regierung 
möge das betreffende Individuum auffuchen und feitnehmen laſſen und 
möge auf Grund der beigebrachten Urkunden defjen Auslieferung an die 
zur Uebernahme deffelben von Seite des requirirenden Staates legitimirten 
Organe anordnen. ') 

Im Minifterium des Aeußern erfolgt denn auch nach dem Rechte 
der meiften europäiſchen Staaten die erjte Prüfung der frage, ob Die 
Bedingungen der Außslieferungspfliht im concreten alle vorliegen. 
Anders ift dies m. W. nur in der Defterreih-Ungarifhen Mo- 
narchie und theilweife auch im Deutjhen Reihe. Da nämlich Die 
Gewährung der Auslieferung Sache nicht des Reiches, jondern der ein- 
zelnen Staaten ift, jo ift das gemeinfame Minifterium des Aeußern bez. 
das Reichskanzleramt nur eine Durchgangsſtation für das Anſuchen des 
fremden Staates, ohne daß demfelben ein Antheil an der meritorijchen 
Entſcheidung zuftände.?) Nichtsdeftoweniger muß ein Anfuchen um Ge— 
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währung einer Auslieferung aus Oeſterreich oder aus Ungarn, obwohl 
über daſſelbe in letzter Inſtanz der betreffende Juſtizminiſter entſcheidet 
(vgl. 8 59 Deſterr. St.-B.-D. und Verordnung der Ungariſchen 
DOberitaatdanwaltichaft zu Buda-Beith v. 30. November 1876, 3. 6171), 
beim Mintfterium der auswärtigen Angelegenheiten der Defterreich-Unga- 
riihen Monardie angebradıt werden, während im Berhältnifie zum 
Deutihen Reiche in Kraft einzelner Verträge der unmittelbare Verkehr 
mit dem Minifterium des Weußern des betreffenden Cinzelitaates 
zugelafien ift?.) Nah den Rechte der andern Staaten bezieht fich 
diefe Prüfung im Minifterium des Aeußern zunädhit darauf, ob das 
Austlieferungsbegehren von einem Gtaate geftellt worden, mit welchem 
ein Auslieferungsvertrag zu Recht beiteft und ob daſſelbe von 
einem hiezu berechtigten Organe des anderen Staates ausgeht. Sie 
pflegt im übrigen eine ganz jummarifche zu jein.t) Wenn diejelbe feinen 
Grund ergiebt, das Anjuchen des fremden Gejandten um Gewährung 
der Auslieferung jofort abzulehnen, jo leitet der Minifter des Aeußern 
das Gefuh um Auslieferung mit feinen Beilagen an den AJujtizminifter 
(bez. an den Minifter des Innern) und erjucht diejen, durch die compe— 
tenten Organe die Feitnehmung des Beichuldigten und die eingehende 
Prüfung des NAustieferungsgejuches einleiten zu laſſen. Der Juſtiz— 
miniſter ift nicht unbedingt gebunden, diefem Anjuchen des Minifters der 
auswärtigen Angelegenheiten zu entjprechen, jondern er wird demſelben 
nur dann Folge geben, wenn er findet, daß Die in den Beilagen des 
Auslieferungsbegehrens angeführten Thatjachen die erforderliche Bejtimmt- 
heit befigen und daß fie ein folches Begehren in Kraft des betreffenden 
Bertrages überhaupt zu begründen vermögen. Würde Hingegen nicht 
erjichtlich fein, wegen welcher That der Beichuldigte verfolgt wird, oder 
ob diefe That ein Auslieferungsdelict conftituirt, oder wiirde die für die 
Frage der Verjährung enticheidende Angabe der Zeit der Verübung des 
fraglichen Delictes fehlen, jo müßte er bis zum Eintreffen ergänzender 
und aufflärender Nachrichten jeden weiteren Schritt ablehnen, außer 
wenn nach dem Bertrage mit dem betreffenden fremden Staate eine 
vorläufige Verhaftung jtattzufinden hätte. (S. hierüber unten S. 549 ff.) 

Die eigentliche meritorijche Prüfung des Begehreng, welche erft nad) 
der Verhaftung oder jonjtigen Siftirung des requirirten Individuums er- 
folgt, ift nach dem Nechte verfchiedener Staaten verichiedenen Behörden 
zugetheilt. Ich habe bereits oben darauf hingewieien, da kraft innerer Noth- 
wenbdigfeit jene Staaten, welche eine Brüfung des von dem requirirenden 
Staate vorgebrachten Bemweismateriales erfordern, diefe Aufgabe, und 
mit ihr den wichtigsten Theil der gefammten Unterfuchung, den Gerichten 
zuweilen müſſen. So ijt dies denn auch der Fall in Großbritannien, 
in den Bereinigten Staaten und in Deiterreid. 

In Großbritannien wie in den Vereinigten Staaten jtehen 
dem requirirten Individuum weitgehende Rechte zu, auf den Gang bes 
Auslieferungsverfahrens, welches in contradictoriiher Form jtattfindet, 
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einzumwirfen. Zudem ift zu Gunften des Requirirten ein Rechtszug an 
höhere Gerichte, fowie an den Staatsjecretär des Innern zugelafien, 
der eine von den Gerichten für zuläfjig befundene Auslieferung noch 
immer abzulehnen berechtigt ift, jo daß man wohl jagen kann, es dürften 
nicht leicht Formen gefunden werden, welche die Intereſſen des Bejchul- 
digten jorgjamer wahren könnten als die des Anglo-Amerikaniſchen 
Rechtes.’) 

Das gerade Gegenbild diejer Art des Verfahrens ift jenes, welches 
in der Literatur nad) Billot’3 Vorgange als das Franzöſiſche bezeich- 
net zu werden pflegt. Daſſelbe jchliegt Deffentlichkeit und Beweisprü— 
fung, ebenjo wie Parteienrechte des requirirten Individuums umd jeden 
Inftanzenzug völlig aus und legt die Entjcheidung über das Ausliefe- 
rungäbegehren ansichließlih in die Hände des Souverains oder der 
oberften Verwaltungsſtellen. Diejes Syſtem ijt heute noch in Uebung 
in Spanien, in Preußen und einigen anderen Staaten des Deut- 
hen Reiches und wie es jcheint au in Dänemarf. 

Ich werde dafjelbe im Folgenden als das Preußiſche Syftem be- 
zeichnen, nachdem der bisher übliche Name „Franzöſiſches Syſtem“, mit 
NRüdfiht darauf, da Frankreich daſſelbe jeit 1875 wenigſtens in 
manchen jeiner Conjequenzen aufgegeben hat, unpafjend geworden iſt. 

Im Deutihen Reihe ift das Außlieferungsverfahren keineswegs 
einheitlich geordnet; jeder der dafjelbe zujammenjegenden Staaten hat 
fein eigenes Verfahren. In allen diefen Deutſchen Staaten beruht die 
Procedur der Auslieferung nur zum geringiten Theile auf Gefegen oder 
auch nur auf allgemeinen Verordnungen, fie it zum weitaus übermwie- 
genden Theile nur durch Gemwohnheitsrecht geregelt. 

In Preußen gelten die folgenden Grundjäge.?) Das Ausliefe- 
rungöbegehren wird von dem Gejandten des requirirenden Staates ent: 
weder beim auswärtigen Amte des Deutjchen Reiches oder bei dem 
Preußifhen Minijterium der auswärtigen Angelegenheiten geftellt (fiehe 
oben ©. 538). „Wom auswärtigen Amte des Deutichen Reiches wird 
der Antrag, falld der Verbrecher in Preußen vermuthet wird, durch den 
Preußiichen Minifter der auswärtigen Angelegenheiten den zuftändigen 
Preußiſchen Miniftern der Juſtiz und des Innern mitgetheilt. Bethei- 
ligt an der Prüfung über die Zuläffigfeit einer Auslieferung aus 
Preußen find hiernach die Minifter der auswärtigen Angelegenheiten, der 
Juftiz und des Innern. Ergeben fi) bei der Prüfung jeitens dieſer 
drei Minijter feine Bedenken, liegen vielmehr die zur Begründung des 
Antrages erforderlichen Urkunden (Haftbefehl, Strafurtheil) vor und ijt 
aus denjelben nicht von vorneherein zu erjehen, daß der Flüchtige wegen 
eines Verbrechens verfolgt wird, wegen deſſen vertragsmäßig die Aus- 
fieferung nicht beanjprucht werden kann, oder daß andere Umſtände vor- 
liegen, welche die Auslieferung defjelben unzuläffig machen, 3. B. da 
die Verfolgung oder Beitrafung wegen des bezeichneten Verbrechens ver- 
jährt ift, oder daß der Beſchuldigte bezw. Verurtheilte Deutſcher Reichs: 
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angehöriger ijt, jo wird mit der Ermittlung des Flüchtigen die Provin- 
zialverwaltungsbehörde (Regierung) des Bezirkes, in welchem der Ge— 
ſuchte vermuthet wird, betraut uud dieſe ſowie die Staatdanwaltichaft 
bei dem für den Ort der Ergreifung zuftändigem Landgerichte mit der 
weiteren Prüfung der Angelegenheit beauftragt.“ In diejer Uebertragung 
der weiteren Prüfung des Auslieferungsbegehrend an die Regierung und 
Staatsanwaltichaft, aljo an Adminiftrativbehörden, liegt eine Neuerung 
gegenüber den Vorjchriften der Preußiſchen Criminalordnung von 1805, 
Titel 1, Abjchnitt 3, S$ 96, Nr. 3 und 4,7) indem dieje voraus- 
jegten, daß die Prüfung des Auslieferungsbegehrend durch die Ge- 
richte erfolge, welche berufen jind, ein Gutachten an das Minifterium 
abzugeben. Ya „Ipäter fam man”, wie Berner, Wirkungsfreis des 
Strafgejeges, Berlin 1853, ©. 198 jagt, „zu der Einfiht, daß man 
fogar in vielen Fällen die Entjcheidung über die Auslieferung den Ober: 
gerichten überlafjen könne, wodurch ohnehin dem Minifterium eine nicht 
unbeträchtliche Gejchäftslajt abgenommen wird. Ein Jujtizminifterial- 
rejeript vom 9. Auguft 1825 bringt daher zwar die Bejtimmung der 
Griminalordnung in Erinnerung, aber mit dem Zuſatze, daß die Ent: 
icheidung in dergleichen Fällen und die erforderliche Anfrage beim 
Minifterium dem Obergerichte überlafjen jei. Die Untergerichte fommen 
demnach beim Obergerichte um die Entjcheidung ein, und das Obergericht 
decretirt nach Befinden entweder felbjt oder jucht die Entjicheidung des 
Minifteriums nad; bis zur erfolgten Entſcheidung bleibt der Verbrecher 
bei dem Untergerichte in Haft“ (Berner a. a. O. S. 198).) Und zu 
Ende defielben Jahres „in der unter dem 31. December 1825 von des 
Königs Majejtät vollzogenen Gejchäftsanweifung für die königlichen 
Regierungen“ wurde beftimmt: „daß die Regierungen in vorjchrifts- 
mäßiger Verbindung mitden betreffenden Oberlandesgerichten 
fremde Verbrecher, jobald nur das Verbrechen und der Verbrecher 
hinlänglich conjtatirt jind, in der Regel ohne Anfrage außsliefern 
dürfen“, was durch den Erlaß der Minifter des Auswärtigen und der 
Juſtiz vom 10. März 1826°) dahin interpretirt wurde, daß diejes Recht 
der königlichen Regierungen, vereint mit den betreffenden Juſtizbehörden 
den Auslieferungsanträgen fremder Behörden ohne weitere Anfrage eine 
Genügen zu leijten“, fich auf die des Todtichlages, des Mordes !0), des 
Raubes oder der Entwendung Beihuldigten erftredt. 

Heutzutage ift dies, wie aus der oben angeführten Stelle der Dent- 
ichrift des Preußiſchen Juftizminifteriums hervorgeht, anderd.t Die 
nähere Prüfung der Berechtigung des Auslieferungsverlangens fteh heute 
den Berwaltungsbehörden im engeren Sinne und der Staatsanwaltichaft 
zu. Die citirte Dentichrift fährt fort: „Da die Obergerichte, denen bie 
Eriminal-Ordnung die Prüfung zumeift, nach der jeßigen Juftizorgani- 
fation eine veränderte Stellung einnehmen und die Verfolgung jtraf- 
barer Handlungen jet der Staatdanwaltichaft obliegt, jo wird im ber 
Praxis jegt diefer Behörde, nicht der Gerichtsbehörde, die Prüfung zu- 
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gewieſen. Die Gerichte werden nur in denjenigen Fällen und nur in— 
ſoweit betheiligt, als eine ſolche Betheiligung ausdrücklich in den be— 
treffenden Verträgen vorgeſehen ift 3. B. in dem Vertrage mit Groß— 
britannien und den Vereinigten Staaten von Nordamerika.” 

„Die Prüfung der Provinzialbehörbden erftredt fich wejentlich darauf, 
ob die bezeichnete, in Preußen befindliche Verfönlichfeit mit dem in dem 
fremden Staate Verfolgten identisch ift, ob derjelbe Ausländer ift und 
ob ſonſt in Gemäßheit der beftehenden Verträge Bedenken gegen die 
Bewilligung der Auslieferung obwalten, feinenfall® darauf, ob der Er- 
griffene auch der im Auslande ihm zur Laſt gelegten Strafthat verdächtig 
ſei. Die Schuldfrage wird nur bei den jeitens der Vereinigten Staaten 
von Nordamerika und von Großbritannien gejtellten Auslieferungsanträgen 
in Gemäßheit der Verträge jeitens der Gerichte geprüft.“ „Vor der- 
jenigen Behörde, welche den Berfolgten fejtgenommen hat, kann derfelbe 
jeine Einwendungen Hinfichtlich jeiner Jdentität mit dem Angejchuldigten 
bezw. Verurtheilten, jeiner Staatsangehörigkeit, der Natur der ihm zur 
Laſt gelegten Strafthat u. j. mw. geltend machen, und da die Aus- 
lieferung nicht beanfprucht werden fann, falls nicht die vertragsmäßig 
feitgeftellten Vorausfegungen vorliegen, jo hat die Provinzialbehörde diefe 
Einwendungen zu inftruiren und ihren Bericht an die vorgejegten Mini— 
jterien auch hierauf zu erjtreden. Die Staatdangehörigfeit des Feſt— 
genommenen wird von Amtswegen geprüft, da nah $ 9 R.St.G.B. 
die Auslieferung eines Inländers an eine fremde Regierung unzuläſſig 
ift.” Das Verhör des requirirten Individuums nad jeiner Verhaftung, 
von welchem Berner a. a. D. ©. 199 fpricht, findet aljo noch immer 
jtatt, nur eben nicht vor einem Richter, jondern vor einem Beamten 
der Staatsanwaltichaft oder der politifhen Adminiſtrativbehörde. 

Was die Stellung des requirirten Individuums während des Aus: 
lieferungsverfahrens anbelangt, fo berichtet die Dentichrift Folgendes: 
„Wird der Verfolgte ermittelt und ift nicht ohne Weiteres anzunehmen, 
dag die Auslieferung abzulehnen ift, z. B. weil derjelbe Inländer iſt, 
jo wird berfelbe jeitens der Polizeibehörde feitgenommen. Die AJuitiz- 
behörden haben weder bei der vorläufigen Feſtnahme noch bei der in 
Folge des geftellten Auslieferungsantrages ftattfindenden Feitnahme, jo- 
weit nicht die einzelnen Verträge abweichende Beftimmungen enthalten, 
mitzuwirken. Der Feſtgenommene wird nicht in das gerichtliche Gefäng- 
niß abgeliefert, die Haft ift demnach feine Unterfuchungshaft,“ während 
nah der Darftellung Berner’3 a. a. O. ©. 198 („bis zur erfolgten 
Entjcheidung bleibt der Verbrecher bei dem Untergerichte in Haft“) 
früher auch in Preußen das Gegentheil galt. '?) 

„Die fchließliche Entiheidung über das Auslieferungsgeſuch, auch 
im Falle des Zufammentreffens von derartigen Anträgen verfchiedener 
Staaten, fteht den Centralinftanzen zu; die auswärtige Regierung, welche 
den Untrag gejtellt hat, wird von dieſer Entjcheidung durch das aus- 
wärtige Amt benachrichtigt, ohne daß eine befondere Urkunde über dieje 
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Entſcheidung ausgeftellt wird.” 1?) „Im Bezug auf diejenigen Staaten, 
mit denen Auslieferungsverträge nicht bejtehen, erijtiren bejondere, von 
den vorjtehenden, allgemeinen Grundjägen abweichende Regeln nicht; die 
Auslieferung jelbjt wird nur umter Zuficherung der Gegenfeitigfeit und 
nur wegen ſolcher jtrafbarer Handlungen ertheilt, welche in den in 
neuerer Zeit jeitend des Deutichen Reiches mit auswärtigen Staaten ab- 
geichlofjenen Berträgen al3 die Auslieferung begründend aufgeführt find 
bezw. unter denjelben, in jenen Verträgen feitgeitellten Vorausſetzungen.“ 

In allen wejentlihen Punkten befand fi) das Verfahren, wie es 
in Frankreich zufolge des Circulars des AJuftizminifterd Martin 
vom 5. April 1841 bis zu den Circularjchreiben des Auftigminifters 
Dufaure vom 12. October 1875 und vom 6. December 1876 !°) 
geübt wurde, mit dem eben dargeitellten Syiteme in Uebereinftimmung. '*) 
Nur in einer Beziehung war diejes ältere Franzöfiiche Verfahren dem 
requirirten Individuum noch ungünftiger als dies die heutige Preußiiche 
Procedur ift: der Auszuliefernde wurde während der ganzen Verband: 
lungen überhaupt nicht vernommen, jo daß ihm jede Möglichkeit, Auf: 
Härungen zu geben, abgejchnitten war. !?) 

Wenn das Engliſche Berfahren durch die von ihm gewährten 
Garantien gegen die Auslieferung eines Nichtichuldigen auch die Aus: 
lieferung wirklich jchuldiger Individuen in dem Maaße erſchwert, daß 
diejelbe oft nicht erwirft werden kann, jo verfällt das heutige Preußiſche 
Syſtem in das entgegengejegte Extrem. In dem Bejtreben, die Aus: 
lieferung möglichjt zu erleichtern, gefährdet es die Nechte des requirirten 
Individuums. Alle Gründe, welche überhaupt dafür jprechen, die Juſtiz 
von der politiihen Verwaltung zu trennen, die Vorbereitung und Ent- 
iheidung von Strafprocejien nicht den Adminiftrativbehörden zu über: 
tragen, welche gewohnt und verpflichtet find, jede Unordnung der ihnen 
vorgejesten Behörde ohne Prüfung ihrer Legalität auszuführen, jondern 
für dieſelbe eigene, nur mit der Vollziehung des Geſetzes betraute richter- 
lihe Behörden zu beftellen, alle dieje Gründe jprechen auch dafür, die 
Enticheidung über die Zuläfligkeit oder Unzuläffigkeit einer Auslieferung 
in die Hände der Gerichte zu legen, oder den Gerichten doch zum Min- 
dejten die Anjtruirung des Verfahrens und die Erftattung eines Gut- 
achtens über den Fall zu übertragen. In Franfreih hat Helie 
ihon 1846 den Wunih nah Einholung eines gerichtlichen Gutachtens 
nah dem Vorbilde des Belgiihen Rechtes ausgeſprochen und 
auh in Preußen iſt dejien Wort erfannt worden. Die Criminal. 
Ordnung von 1805 und das Minijterialrejcript von 1825 tragen Ddiejen 
Erwägungen Rechnung, und aud Berner jagt, „es lafje fich nicht ver- 
fennen, daß eine Mitwirkung der Gerichte bei der Enticheidung über 
Auslieferung wünjchenswerth ſei“ (S. 196) und findet es nachahmens— 
werth, dab das damals geltende Preußiiche Necht, „die Anerkennung 
des Principes, daß dem Minifterium des Auswärtigen in Auslieferungs- 
jachen die legte Enticheidung gebühre, mit dem Grundjaße der gericht 


Gang des Auslieferungsverfahreng. 543 


lichen Begutachtung und mit einer zwedmäßigen Vertheilung der Gejchäfte 
verbindet.” (S. 198.) Und wenn ich die Denkichrift des Preußiichen 
Auftizminifteriums in ihren oben ©. 540 a. E. angeführten Worten recht 
verjtehe, waren es nicht etwa grundjägliche Erwägungen, welche Preußen be- 
jtimmt haben, die ältere Form feines Verfahrens in Auslieferungsjachen auf- 
zugeben, jondern ift diefe Aenderung des Verfahrens nur eingetreten als die, 
vielleicht gar nicht einmal beabfichtigte Folge einer aus ganz anderen 
Gründen und zu ganz anderen Zweden durchgeführten Abgrenzung der 
Aufgabe der Gerichte. 

So weiſt denn alles darauf hin, dag für die Zukunft auch in 
jenen Staaten, in welchen dies nicht jchon heute der Fall ijt, den 
Gerichten eine wejentlihe Theilnahme an der Verbeſcheidung der Aus- 
lieferungsgejuche angewiejen werden müfje. Daraus, daß die Auslieferung 
in Kraft und zur Ausführung eines Staatsvertrages erfolgt, kann nicht 
geſchloſſen werden, daß diefelbe deshalb nothwendig zu den Functionen 
‘der vollziehenden Gewalt gehöre, wie died in Frankreich wiederholt be- 
hauptet worden ift. Auch die Vollitredung ausländiſcher civilgerichtlicher 
Urtheile erfolgt 3. B. im Verhältniſſe zwiichen Frankreich und der 
Schweiz, zwijchen Frankreih und Sardinien, Franfreih und Baden ſo— 
wie Eljaß-Lothringen, im Verhältnifje zwiſchen Dejterreih-Ungarn und 
zwiſchen Stalien und Serbien in Kraft von Rechtöhilfeverträgen, und doch 
ift es noch Niemandem eingefallen, die Prüfung der Vollitredbarkeit 
eivilgerichtlicher Urtheile den Gerichten zu entziehen und den Adminiſtrativ— 
oder Erecutivbehörden zuzuweiſen. 

Die Aufgabe der Gerichte im Auslieferungsverfahren kann num ver- 
ſchieden aufgefaßt werden. Man fann fie darauf beichränfen, die erforder- 
lihen Erhebungen zu pflegen und auf Grund derjelben ein Gutachten 
an die zur Enticheidung über das Wuslieferungsbegehren berufenen 
Minifterien abzugeben. Oder es kann den Gerichten die Enticheidung 
ſelbſt übertragen fein, wenigftens injoferne, als eine Auslieferung nicht 
jtattfinden darf, wenn das Gericht diejelbe nicht für zuläffig erklärt Hat, 
während allerdings die Möglichkeit offen bleibt, daß die oberiten Ber- 
waltungsbehörden eine von den Gerichten für ftatthaft befundene Aus— 
lieferung aus Gründen des internationalen Verkehrs ablehnen. Wir 
haben gejehen, daß die leßtere Löjung jene ift, welche das Anglo-Ame- 
rikaniſche Recht gewählt hat, und welche, allerdings mit nicht unerheb- 
lihen Mobdificationen, auch die Schweiz und Dejterreich acceptirt 
baben.'%) Der eriten Auffaſſung hingegen, nach welcher die Gerichte nur 
ein Gutachten abzugeben haben, find das Belgiiche, Niederländiiche, 
Stalienifche und das neuere Franzöſiſche Recht gefolgt. Nach dem 
Nechte einiger Staaten des Deutſchen Reiches, jo nah Bayriſchem 
Nechte hinwiederum find die Gerichte zwar zur Inſtruction des Ver— 
fahrens berufen, aber von jedem Einfluffe auf die Entjcheidung, jelbit 
von der Erftattung eined Gutachtens, ausgejchlofjen. 

Wenn wir uns erinnern, daß die Enticheidung über die Gewährung 
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oder Ablehnung eined Auslieferungsbegehrens ein Act der Rechtspflege 
ift, daß diejelbe über einen zum Zwecke der Verwirklichung der Geredhtig- 
feit erfolgenden Eingriff des Staates in die Freiheit des Individuums 
ergeht, und daß die Fragen, welche bei diejer Entjcheidung in Betracht 
fommen, entweder Fragen von ſolcher Beichaffenheit find, wie fie auch 
fonft von den Gerichten, ſowohl in Strafprocefien, ald, wie etwa Die 
Frage nad) der Nationalität requirirter Individuen, in Civilprocefjen 
entjchieden werden müflen, oder Fragen über den Beſtand und die Trag- 
weite irgend eines Satzes des inländifchen oder fremden Nechtes, je 
werden wir geneigt fein, die Enticheidung volljtändig den Gerichten zu- 
zumeifen. Wir werden in dieſer Neigung nur noch beftärft werden, 
wenn wir bedenken, daß die oberiten Verwaltungsbehörden eines Staates 
die Anforderungen einer befreundeten Macht, mögen diefelben auch noch 
jo unbegründet jein, nur ſchwer, jedenfalld viel jchtverer als die Ge- 
richte werden ablehnen können, und daß, wenn eine ſolche Ablehnung 
troßdem durch die oberjten Verwaltungsbehörden erfolgt ift, die- 
jelbe die guten Beziehungen der beiden in Frage ftehenden Staaten 
viel eher zu gefährden vermag, als eine durch die Gerichte erfolgte Ab- 
weilung eines ähnlichen Begehrens. Außerden find die Entſcheidungen 
der Verwaltungstehörden durch die politiichen Strömungen innerhalb 
des betreffenden Staates ſelbſt in viel höherem Maaße beeinflußt, als die 
Urteile der Gerichte, jo daß aud) hierin ein gewichtiger Grund für die 
Uebertragung der Enticheidung in Austlieferungsfachen an die Gerichteliegt. 1?) 
Da man aber begreiflicherweije nicht bei jedem Gerichtähofe eines Staates 
jene genaue Kenntniß fremder Rechte erwarten kann, die in Auslieferungs— 
fachen nothwendig ift, jo dürfte die Entjcheidung nicht jedesmals jenem 
Gerichte übertragen werden, in deſſen Bezirfe der Flüchtling ergriffen 
wurde, jondern cs muß ein- für allemal zur Enticheidung über alle Aus- 
lieferung3begehren, welche an einen Staat gejtellt werden, ein und da®- 
jelbe Gericht berufen werden, deffen Mitglieder in der Lage find, ſich 
die mannigfachen jpeciellen Kenntniffe zu erwerben, welche Entſcheidungen 
diejer Art erfordern. So iſt dies denn auch bereits in England und 
der Schweiz der Fall, und auch die Praris in den Bereinigten 
Staaten jcheint fich in ähnlicher Richtung zu entwideln. Sedenfalls 
müßte aber dem Minijterium das Recht verbleiben, in Ausübung des 
Rechtes der Retorjion oder aus anderen internationalen Rüdjichten die 
Ausführung einer vom Gerichte für zuläjjig erklärten Anslieferung im 
concreten Falle zu unterlaffen. 

Das Streben, die richtige Mitte einzuhalten zwiſchen der allzu 
pedantiichen Erſchwerung der Auslieferung durch das Englifche und ber 
allzu jorglofen Erleichterung derfelben durch das Preußische Syitem, das 
Bemühen, das für die Verwirklichung der Gerechtigkeit erforderliche 
Gleichgewicht zwiſchen den beiden ntereffen: der möglichiten Sicherung 
der Verfolgung der Schuldigen und der möglichiten Sicherung Unfchul- 
diger gegen Verfolgung berzuftellen, hat zur Ausbildung einer Art des 
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Verfahrens geführt, welche unter dem Namen des Belgiihen Syſtems 
befannt geworden it. Der Grundgedanke diejes Syitems ijt es, die In— 
Itruction des Auslieferungsverfahrens den Gerichten zu übertragen und 
denjelben auch ein gewiſſes Maaß von Einfluß auf die endliche Entjchei- 
dung zu gewähren. In feiner Ausführung hat diefer Grundgedanke in 
den verichiedenen Rechten verjchiedene Geftalt angenommen. 

In Belgien und ganz ähnlich in den Niederlanden gehört zur 
Competenz des Gerichtes die bereits oben (S. 532) erwähnte Vollitredbar- 
feitserflärung des ausländijchen Haftbefehles, die Anordnung der Ber- 
haftung des Auszuliefernden, das Verhör deijelben und die Erjtattung 
eines Gutachtens an das Minijterium über die Frage, ob die Ausliefe- 
rung des requirirten Individuums ftattfinden jolle. 

Eigenthümliche Modificationen hat das Belgiich-Niederländijche 
Syitem in der Schweiz durchgemacht, '°) während es in jehr verkümmerter 
Seitalt in Italien, in einigen Deutjhen Staaten, ſowie jeit 
1875 aud in Frankreich recipirt worden iſt. Eine eingehende Dar- 
jtellung des Verfahrens in all diefen Staaten habe ih in meiner 
ausführlichen Darftellung des Auslieferungsrechtes ©. 621 ff. gegeben. !?) 

Beſondere Erwähnung verdient nur noch das Verfahren in Defter- 
reid. 859 St.P.O. von 1873 beſagt: „Wenn ein Beichuldigter an 
eine föniglich Ungarifhe oder an eine ausländiiche Behörde auszuliefern 
ift, jo jteht die Beurtheilung und die Verhandlung mit jener Behörde 
demjenigen Gerichtshofe erjter Inſtanz zu, in deſſen Bezirke der Auszus 
fiefernde jeinen Wohnjig oder Aufenthaltsort hat, und in Ermangelung 
eines jolchen demjenigen, in deſſen Bezirke er betreten wird. Auf ein 
folches Verlangen der Auslieferung oder auf erlaffene Stedbriefe ift zwar 
gegen die Entweichung des Beichuldigten die nöthige Vorfehrung zu 
treffen, auf feine Auslieferung aber hat die Rathskammer nach Verneh- 
mung des Staatsanwaltes nur dann bei dem Gerichtshofe zweiter In— 
jtanz anzutragen, wenn von der die Auslieferung verlangenden Behörde 
jogleich oder in einem angemefjenen Zeitraume jolche Beweiſe oder Ber: 
dachtsgründe beigebracht werden, worüber fich der Beichuldigte bei jeiner 
Bernehmung nicht auf der Stelle auszuweiſen vermag. Der Gerichts: 
hof zweiter Inſtauz Hat jeinen, nad Anhörung des Oberjtaatsanmwaltes 
gefaßten Beichluß jederzeit vorläufig dem Juſtizminiſter zur Geneh- 
migung vorzulegen.” 

Es läßt ſich nicht leugnen, daß nad) dem etwas undeutlich gefaß- 
ten Texte diefer Norm die Stellung des Deiterreihiihen Juſtizminiſte— 
riums in Auslieferungsangelegenheiten feine völlig EKare if. Daraus, 
daß das Dberlandesgericht ſeinen Bejchluß jederzeit vorläufig dem 
Auftizminifterium vorlegen muß, fcheint zu folgen, daß die Genehmigung 
diejes Bejchluffes durch daß Juftizminifterium eine Bedingung feiner 
Ausführbarkeit ijt, daß aber das AJuftizminijterium doc nicht völlig 
jelbjtitändig, etwa entgegen dem Beſchluſſe des Oberlandesgerichtes, eine 
Auslieferung gewähren könne. Hiernach würde die Stellung des Dejter- 
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reichiſchen Juſtizminiſters in Auslieferungsſachen genau der des Engli— 
ſchen Staatsſecretärs entſprechen d. h. er könnte einem Gerichtsbeſchluſſe 
auf Auslieferung des Beſchuldigten die Ausführung verweigern, er könnte 
aber nicht eine Auslieferung entgegen einem Gerichtsbeſchluſſe gewähren. 
Nichtsdeſtoweniger iſt in einigen, allerdings nur ſeltenen Fällen und 
zwar, m. W., durchaus nur in ſolchen, in welchen der Beſchluß des 
Dberlandesgerichtes auf einem offenbaren Mißverjtändnijfe der Aufgaben 
des Auslieferungsverfahrend beruhte, das Jujtizminifterium über den Be- 
ſchluß des Oberlandesgerichtes auf Verweigerung der Auslieferung bin- 
weggegangen und bat den vom Oberlandesgerichte verworfenen Antrag 
der Rathskammer auf Gewährung derjelben bejtätigt. Jedenfalls aber 
wäre dies m. E. die äufßerjte Grenze, bis zu welcher dag Juſtizminiſte— 
rium angeſichts des S 59 St.P.O. gehen kann und dürfte daſſelbe 
nicht etwa gegen den mit dem Antrage der Rathskammer übereinſtimmen— 
den Beſchluß des Oberlandesgerichtes auf Ablehnung des Auslieferungs— 
begehrens die Auslieferung bewilligen. Abweichend von dem regel— 
mäßigen Gange des Auslieferungsverfahrens geſtaltet ſich daſſelbe in den 
meijten Staaten,?®) wenn eine Auslieferung nad Großbritannien oder 
den Vereinigten Staaten in Frage fteht, für welchen Fall fich die 
meijten Mächte des Continents vertragsmäßig in Anwendung des Rechtes 
der Retorfion eine ähnliche Weberprüfung des Verdachtes vorbehalten 
haben, wie fie nach Anglo-Amerifanifchem Rechte erfolgt. Complicationen 
fünnen fich noch dadurch ergeben, daß die Auslieferung eines und des— 
jelben Individuums von verjchtedenen Staaten erbeten wird, deren jeder 
einen vertragsmäßigen Anſpruch auf Gewährung derjelben bejigt. Für 
diejen Fall muß in den Verträgen Vorſorge getroffen werden. Man 
wird hierbei unterfcheiden müſſen, ob die Auslieferungsbegehren der beiden 
Staaten fid) auf eine und diejelbe That beziehen, oder ob fich diejelben 
auf verichiedene Anklagen gegen dafjelbe Individuum gründen. Für den 
eriten Fall empfiehlt es fich, den auch vom Institut de droit international 
(Theje 9) aufgeitellten Grundſatz als Regel zu acceptiren: „S'il y a plu- 
sieurs demandes d’extradition pour le m&me fait, la preference devrait 
etre donnee A l’Etat sur le territoire duquel l’infraction a éêté com- 
mise.‘ Für den zweiten ſchiene e8 mir hingegen entiprechender, nicht, 
wie dies das Inſtitut in Theſe 10 vorjchlägt, die Schwere der Beichul- 
digung oder die Priorität des Auslieferungsbegehrens enticheiden zu 
lajjen, Sondern dem erjuchten Staate die volle Freiheit feiner Enticheidung 
zu wahren, fo daß er die Auslieferung ſtets an jenen Staat gewährt, welcher 
im concreten Falle die beften Garantien für eine fachgemäße Entjchei- 
dung der gegen das requirirte Individuum vorliegenden Beihuldigungen 
zu bieten im Stande ift. 


) Eine andere Geftalt wird der Beginn des Verfahrens gewöhnlich in ben 
Vereinigten Staaten von Nordamerifa annehmen. Vgl. meine ausführliche Dar: 
ftellung, S. 583ff. 
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?) Die Preußiſche Denkichrift befagt hierüber Folgendes: „Der Antrag auf 
Auslieferung eines nah dem Deutjchen Reiche bezw. nach Preußen geflüchteten 
Verbrechers ift in der Regel nicht von der auslänbifchen Behörde Direct bei einer 
Preußiihen Provinzialbehörde zu ftellen, jondern muß ſeitens der auslän: 
bijchen Regierung auf diplomatiſchem Wege an die Regierung des Deutjchen 
Neiches bezw. an die Preußiſche Staatsregierung geftellt werden. (Vgl. 3. B. 
Art. 3 Ubi. 2 des Bertraged mit Belgien, mit Quremburg, mit Spanien). 
Bom auswärtigen Amt des Deutichen Reiches wird der Antrag, falls der Verbrecher in 
Preußen vermuthet wird, durch den Preußtichen Minifter der auswärtigen Ange 
Iegenheiten den zujtändigen Preußiſchen Minifterien der Juſtiz und des Innern 
mitgetheift. Betheiligt an der Prüfung über die Zuläffigkeit einer Auslieferung 
aus Preußen find hiernach die Minifter der auswärtigen Angelegenheiten, der 
Juſtiz und des Innern“ (ſonach nicht auch der Reichskanzler). 


) Bgl. die in der Denkſchrift citirten Normen ber Verträge mit Belgien, 
Zuremburg, Spanien und auh dad Schlußprotofoll zum Vertrage mit 
Stalien. 


* Bol. Billot. p. 185. Nach dem Motivenberichte zum Franzöſiſchen 
Auslieferungsgejeg ad Art. 3 wäre in Zukunft, wie dies in der Deiter- 
reichiſch Ungariſchen Monardie bereits jegt der Fall ift, der Minifter des 
Aeußern darauf bejchränft, zu prüfen, ob Derjenige, welder das Verlangen 
ftellt, ein hierzu berechtigter Vertreter des fremden Staates ijt (dagegen Seruzier, 
p- 26) und wohl aud) darauf, ob das Begehren ſich auf einen geltenden Vertrag 
zu ftügen vermag. 


°®) Auf die Detaild des Engliihen und Amerilaniihen Verfahrens 
einzugehen, fehlt es hier an dem erforderlichen Raume. Jc muß mir daher er- 
lauben, binfichtlich derfelben auf meine ausführliche Darftellung des Rechtes der 
Auslieferung ©. 588—604 zu vermeifen. 


6) Eine wifjenjchaftlihe Darftellung bes in den einzelnen Deutihen Staaten 
in Uebung jtehenden Auslieferungsverfahrens fehlt volljtändig. Auch die von 
Heber, „Deutiche Auslieferungsverträge”, Berlin 1883, mitgetheilten Verordnungen 
geben nur eim äußert Lüdenhaftes Bild. Bei dieſer Sachlage habe ich mir er- 
laubt, mih an Ge. Ercellenz den Herrn AJuftizminifter Dr. Friedberg mit 
Meberjendung einer Reihe von Fragen über das Nuslieferungsverfahren in 
Preußen und mit ber Bitte zu wenden, die Beantwortung diejer ragen durch 
einen Herrn des Preußiſchen AJuftizminiftertums veranlaflen zu wollen und 
Se. Excellenz hat, wie bereit3 in der Literaturüberſicht erwähnt, die Güte gehabt, 
biejem Anfuchen in umfaſſender Weile zu entiprehen. Die im Tert angegebene 
Darjtellung iſt, joweit fie in Anführungszeichen eingejchloffen ift, eine wörtliche 
Wiedergabe der betreffenden, im Manuferipte mir zugegangenen Denkichrift 
3. I. 2669/84. 


’, Thl. 1, Abſchn. 3, 8 96, Nr. 3: „Kein Richter darf einen Menſchen außer 
Landes verabfolgen lafjen oder an ein auswärtiges Gericht abliefern, bevor nicht 
zu diefer Auslieferung die Ermächtigung des Departentent3 der auswärtigen An— 
gelegenheiten eingeholt worden.“ Nr. 4: „Untergerichte müflen die Ermädtigung 
bei dem ihnen vorgejegten Obergerichte nachſuchen, welches legtere über das 
Berlangen de3 auswärtigen Richters an das Gabinetsminifterium gutachtlich 
berichtet“. Vgl. jelbit noch dad Preußiſch-Rufſſiſche Cartell von 1844, Art. 16, 
bei v. Rohricheidt, Preußens Staatsverträge, ©. 893. 

35° 
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9 Bol. Er.-D., 8257, v. Kamptz a. a. O., S. 104, und über bie 
Preußiſche Minifterialrejeripte vom 16. und 19. Mär; 1824 und vom 
7. und 23. Auguft 1827: Richter, Handbuch des Strafverfahrens in ben kgl. Preu- 
Bifhen Staaten 1830, II, ©. 125. 

) v. Kamptz a. a. ©. 29. Band (1827), p. 218 ff. 

, Hinfichtlic des Mordes und Todtſchlages wurde aber eine Ausnahme 
gemacht, „wenn derjelbe bei Gelegenheit einer Zoll- oder jonftigen Defraudation 
verübt war, jowie auch in ben Fällen, mo fremde Duellanten fih auf das 
Preußiſche Gebiet jlüchten, die Auslieferung nur erft nad vorheriger höherer 
Ermächtigung erfolgen faun “ 

2) Sn einzelnen Verträgen, 3. B. Art. 9 des Vertrages mit Belgien 
und mit Quremburg ift vorgejehen, daß die vorläufige Feitnahme auf Grund eines 
von dem Preufiichen örtlich zuftändigen Richter erlaffenen Haftbefehles erfolgen 
dürfe. In dieſen Fällen tritt demnad eine gerihtlicde Haft ein und des— 
gleichen wird bei Auslieferungen nah Großbritannien und nah den Ber- 
einigten Staaten von Nord:Amerifa wegen des hierbei vorgeichriebenen ge- 
richtlichen Verfahrens in der Hegel der Ergriffene zur gerichtlichen Haft gebracht 
werden. Db auf dieje Haft die Beitimmungen der St.B.D. über die Unter 
juhungshaft, und eventuell welche, entiprechende Anmwendung finden, darüber 
eriitiren bejondere Vorjchriften micht; es wird in jedem Einzelfalle das zujtän- 
dige Gericht hierüber zu enticheiden Haben.“ 

ın Etwas abweichend wird im Berfehr mit der Defterreihiid-Unga- 
riihen Monarchie verfahren, injofern in Gemäßheit des Art. 4 des zwiſchen Deiter- 
reih-Ungarn (?) und Preußen beziw. den übrigen Deutihen Bundesftaaten noch für 
maahgebend angejehenen Beichluffes der Deutichen Bundesverfammlung vom 26. Jan- 
1854 (Preußiiche Gefeg-Sammlung, ©. 359) der Antrag anf Auslieferung 
nicht auf diplomatiihen Wege von Regierung zu Regierung, fondern im Wege 
des unmittelbaren Geichäftsverfehres von Behörde zu Behörde gejtellt wird. 
Hiernach prüft zunächft die Provinzialbehörde den bei ihr eingegangenen Antrag 
und berichtet dann über das Nejultat an den zujtändigen Minifter, welchem die 
endgiltige Enticheidung über denjelben zuftcht. Von dem Wusfalle gibt alsdanır 
die erjuchte Provinzialbehöcde der eriuchenden Behörde direct Nachricht.“ Was 
die Frage nah dem fortdauernden Bejtande des citirten Bundesbeihluffes von 
1854 gegenüber der Thatiache der Auflöfung des Deutichen Bundes und dem 
gemäß das Necht der Auslieſerung zwiſchen den Staaten des Deutſchen Reiches 
und ben aus dem Deutihen Bunde ausgefhiedenen Staaten bezw. Staasgebieten 
der Oeſterreichiſch Ungariſchen Monarchie, Liechtenftein und Suremburg betrifft, 
muß id) auf meine ausführliche Erörterung S. 99 ff. verweilen. Für Ungarn 
hat Minifterpräfident von Tisza in der Sitzung des Ungariſchen Abgeorbneten- 
hauſes vom 20. März 1880 über Anterpellation des Grafen Apponyi die 
Rechtöwirkjamfeit diejes Bundesbeſchluſſes, der in Dejterreih für die zum 
Deutihen Bunde gehörenden Kronländer durch M.E. vom 5. April 1854 
R.G.Bl. Nr. 76 publicirt worden war, ausdrüdlich negirt (Peiter Lloyd vom 
21. März 1880). 

) Abgedruckt bei Fiore-Antoine, p. 797—802. 

) Bgl. insbefondere Billot, p. 185 f.; Bernard II. 408 ff. 

) Billot, p. 188 und 203. 

0) Vollſtändig acceptirt wurde diejelbe in dem Luremburgiihen Aus 
lieferungsgeieße von 13. März 1870, Art. 2, al. 5. 

7) Bol. au v. Bar, Intern. Privatredt, S. 605, 
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m) Bgl. Art. 58, Geſetz über die Organifation der Bundesgerichtöbarfeit 
vom 27. Juni 1874 und Beſchluß des Bundesrathes vom 25. Januar 1875. 

9) Bgl. für Belgien Auslieferungspflicht und Aſylrecht, ©. 621 ff., für 
die Niederlande a. a.D. 624 ff, für Luxemburg ©. 623, für die Schweiz 
©. 628 ff., für Stalien ©. 633 ff., für Frankreich ©. 637 ff, für Bayern 
©. 640 f., für Ungarn ©. 646ff., für Spanien ©. 610 ff, für Dänemart 
©. 612 fi., für die Argentinifhe Republit S. 884 ff. 

2°) Anders 3. B. der Spanifh-Englijche Vertrag von 1878. Bgl. Art. 5 
und 6. 


8 126. 
Borläufige Verhaftung des requirirten Individuums. 


Wir haben in der bisherigen Darftellung vorausgejeht, dab das 
Auslieferungsverfahren mit einem auf diplomatiſchem Wege überreichten 
Anjuchen um Auslieferung des requirirten Individuums beginne und 
daß diefem Anjuchen die Verhaftung bezw. eine anderweitige Sifti- 
rung des Bejchuldigten als erfter Schritt des Auslieferungsverfahrend 
von Seite des erjuchten Staates nachfolge. 

Für die überwiegende Mehrzahl der Fälle würde aber ein Bor- 
gehen dieſer Art feinen Zweck vollitändig verfehlen. Denn es 
wird jtet3 eine Anzahl von Tagen, ſehr häufig fogar von Wochen 
verfließen, bis ein regelmäßig inftruirtes Auslieferungsgefuh auf dem, 
wie wir gefehen haben, faft übereinftimmend geforderten und in der 
That jehr zu empfehlenden diplomatifchen Wege an die Regierung jenes 
fremden Staates gelangen kann, in welchen der eines Verbrechens Ber- 
dächtige fich flüchtete. Während diejer Zeit kann der Werfolgte die 
Spuren des Weges, den er genommen, verwifchen und einen ficheren 
Schlupfwintel erreichen oder er kann feine Flucht in Länder fortjegen, 
aus welchen feine Auslieferung entweder gar nicht oder nur mit großen 
Schwierigkeiten und Koften erlangt werden fünnte. Budem kann er 
während der ganzen Zeit die Früchte feines Verbrechens genießen und 
vielleicht verbrauchen oder fie in Sicherheit bringen. 

E3 muß daher die Möglichkeit geichaffen werden, ihn bereits in 
einem früherem Stadium des Verfahrens dingfeft zu machen und an der 
Fortfegung feiner Flucht zu verhindern. Soll nicht der Kampf der 
Sejellichaft gegen das Verbrechen ein völlig ungleicher und ausſichtsloſer 
werden, jo muß auch jener die Möglichkeit gegeben werden, alle Erfin- 
dungen des menfchlichen Geiftes, wie fie ja auch der Verbrecher zu feiner 
Flucht bemüßt, im Intereſſe feiner Verfolgung fich dienftbar zu machen. 
Der Verbrecher, der fich der fchnellften Communicationgmittel bedient, 
um fich der Beitrafung zu entziehen, muß durch die ſchnellſte Uebermitt- 
lung der Nachricht von feinem Verbrechen und der gegen ihn eingeleiteten 
Verfolgung an weiterer Flucht gehindert werden. Nach und nach Haben 
dies alle Staaten, zulegt Großbritannien und die Vereinigten 
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Staaten von Nordamerika, erkannt.) Am einfachiten und zweck- 
mäßigiten möchte e3 nun jcheinen, dem mit der Unterſuchung befaßten 
Gerichte Das Recht einzuräumen, ſich telegraphiſch an jene Behörde des 
fremden Staates, in deren Bezirke der Flüchtling ſich aufhalten dürfte, 
mit dem Erſuchen um ſofortige Verhaftung und Feſthaltung deſſelben 
bis zur Einleitung des Auslieferungsverfahrens zu wenden. 

Es läßt ſich aber nicht verkennen, daß gegen den verpflichtenden 
Charakter eines ſolchen Anſuchens die ſchwerſten Bedenken obwalten. 
Die Sicherheit jedes Ausländers wäre der Willkür jedes Böſewichtes 
preisgegeben, wenn die Behörden ſeines Aufenthaltsortes verpflichtet 
wären, ihn auf Grund eines angeblich von einer Gerichtsbehörde eines 
fremden Staates abgeſendeten und ihn der Verübung eines Verbrechens 
bejchuldigenden Telegrammes in Haft zu nehmen. Es muß aljo für 
eine Authentifirung des betreffenden Telegrammes gejorgt werden, welche 
am zwedmäßigiten dadurdy erfolgt, daß daſſelbe in jener Weiſe über- 
mittelt wird, welche für den telegraphijchen Verfehr der diplomatischen 
Vertreter der beiden Staaten üblich ift. 

In jedem Falle darf eine Haft, welhe auf Grund einer telegra- 
phifchen, wenn auch durch den Ddiplomatijchen Bertreter übermittelten 
Anzeige von der im anderen Staate eingeleiteten Verfolgung vorgenom— 
men wurde, nur eine durchaus vorläufige Maaßregel fein, welche nur 
infolange aufrecht erhalten bleibt, al3 das Anſuchen um Einleitung des 
Auslieferungsverfahrens noch nicht eingetroffen fein fann. Es empfiehlt 
jih daher, vertragsmäßig eine Frijt, welche mit Nüdficht auf die Ent- 
fernung der beiden Staaten länger oder kürzer fein kann, zu vereinbaren, 
innerhalb deren der Antrag auf Auslieferung gejtellt und mit feinen 
vertragsmäßig vereinbarten Behelfen verjehen werden muß, widrigenfalls 
die Freilaffung des vorläufig Verhafteten erfolgt. Eine jolche, noch vor 
der fürmlihen Anbringung eines Begehrens um Wuslieferung des ver- 
folgten Individuums verfügte Haft kann man im Unterſchiede von der 
Haft, zu welcher Derjenige gebracht wird, gegen den ein gehörig injtru- 
irtes Auslieferungsgejuch bereits vorliegt, eine vorläufige Verwah— 
rung nennen. Die Franzöſiſche Rechtsſprache bezeichnet dieſelbe häufig 
als detention provisoire im Gegenjage zu der detention preventive, der 
eigentlichen Auslieferungshaft. 

Ihren vollfommenen Ausdrud finden die Hier entwidelten Säße in 
Urt. 10, al. 2 umd ff. des Vertrages der Defterreihijh-Ungarijchen 
Monardie mit den Niederlanden von 1830: „L’arrestation provisoire 
d’un individu poursuivi pour l’un des faits pr&vus dans l’art. I pourra 
aussi &tre eflectu& sur avis transmis par la poste ou par le télégraphe 
de lV’existence d’un mandat d’arret decerne en Autriche-Hongrie par 
tout oflicier de justice ou de police, dans les Pays-Bas par tout juge 
d’instruction (juge commissaire) ou tout oflieier de justice, a la condition 
toutefois que cet avis sera reguliörement donnè par voie diplomatique 
au Ministere Imperial et Royal des aflaires &trangeres de la Monarchie 
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Austro-Hongroise, si l'individu poursuivi s’est réfugié en Autriche ou 
en Hongrie, et au Ministere des aflaires &trangeres du Royaume des 
Pays-Bas, si l'individu poursuivi s’est refugie dans les Pays-Bas. 
L’arrestation sera du meme facultative, si la demande &manante des 
fonctionnaires susdits de l’une des Parties contractantes est direetement 
parvenue à une autorite judiciaire de l’autre. Il sera statu6 sur cette 
demande suivant les lois du Pays, à lautorit& duquel elle aura été 
faite. L’individu arröte provisoirement aux termes de l’alinda 2 et 3 
de cet article sera, a moins que son arrestation ne doive &tre maintenue 
pour un autre motif, mis en liberte, si dans le delai de vingt jours 
apres la date du mandat d’arrestation provisoire l’extradition du dötenu 
n’aura pas été demandde par la voie diplomatique avec les documents 
requis et dans les formes &tablies par la presente Convention,“ 

Die Verträge der meiften Staaten aber unterjcheiden ih von dem 
Niederländiſch-Oeſterreichiſchen Vertrage dadurch, daß fie im Falle 
der diplomatiich übermittelten Nachricht von dem Vorliegen eines Haft: 
bejehles die Verhaftung für ſchlechthin vobligatorifch erklären, fo daß das 
requirirte Individuum in Haft bleibt, obwohl ein unter gleichen Umftänden 
der Berübung eines Verbrechens im Inlande Beſchuldigter auf freien 
Fuß gelegt werden müßte. Aber jelbjt die Möglichkeit oder jogar die 
Verpflichtung, auf Grund telegraphiicher Requifition den Flüchtling feſt— 
zunehmen, reicht nicht für alle Fälle aus. Es wäre vielmehr wünſchens— 
wertd, dab die Staaten ſich verpflichten würden, auf ihrem Gebiete 
betretene, der Werübung eines ſchweren Verbrechens im Auslande drin: 
gend verdädhtige Individuen durch ihre Behörden feftnehmen zu lafjen, 
und gleichzeitig den Staat des Thatortes hiervon zu benachrichtigen, der 
dadurch in die Lage gejegt würde, ein Auslieferungsbegehren zu jtellen. 
(Bgl. 8 59 Defterr. St.-P.-D.)?)?) 


— m—n__ ol 


) gl. Extradition Act von 1870 Sect. 8 und die Zuiaßconvention von 
1882 zu dem Bertrage der Bereinigten Staaten mit Spanien, Art. 12. 

Zum Ganzen vgl. Auslieferungspflicht und Aſylrecht, ©. 664 ff., insbe. 
jondere über das Belgiſche, Englifhe und Amerifanijche Recht, ©. 673 
bis 687. 

°) Über die Barteiftellung des requirirten Individuums während des Aus» 
lieferungsverfahrens nad) dem Rechte der verichiedenen Staaten vgl. Auslieferungs- 
pfliht und Aſylrecht, S. 649—664. 


$ 127. 


Auslieferung Verurtheilter. 


Eine wejentliche Erleichterung in den oben formulirten Bedingungen, 
unter welchen allein eine Auslieferung gewährt werden foll, Tann eis 
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treten, wenn e3 fih um die Auslieferung eine von einem competenten 
Gerichte nach contradictorifhem Verfahren rechtskräftig VBerurtheilten 
handelt, der fich entweder dem Antritte oder der Fortſetzung der ihm 
zuerfannten Strafe entzogen hat. 

Das Bertrauen, welches ein Staat den Gerichten eines anderen 
eivilifirten Staates ſchon im Allgemeinen nicht verweigern kann, und 
welches er, wenn er mit einem anderen Staate einen Vertrag über 
Auslieferung von Verbrechern abjchließt, eben durch den Abfchluß eines 
folhen Bertrages noch insbeſondere befundet, bringt es mit fih, das 
gegenüber einem auf ein bereits erflofjened Urtheil geftügten Ausliefe- 
rungsbegehren eine Ueberprüfung des diejem Urtheile zu Grunde liegenden 
Beweiſes nicht gefordert werden Ffann. Und in der That verlangt eine 
folche Ueberprüfung aud feiner jener Staaten, welche eine, wenn auch 
nur ſummariſche Prüfung des Beweiſes vornehmen, wenn fie einen nur 
erſt Beichuldigten ausliefern, weder Großbritannien, nod die Ber- 
einigten Staaten, noch auch Defterreih. Die genannten Staaten, 
amd ebenjo natürlich alle andern!), liefern vielmehr einen bereits verur- 
theilten flüchtigen Verbrecher auf Grund der bloßen Feititellung aus, 
daß derjelbe wegen eines der im Auslieferungsvertrage aufgezählten 
Delicte, welches im concreten Falle nicht etwa politifcher Natur ift, in 
econtradictorifhem Verfahren rechtöfräftig verurtheilt und daß dieſes 
Urtheil noch nicht völlig vollftredt fei, jofern nicht etwa einer der bejon- 
deren im Bertrage auch in Betreff der Auslieferung von Beichuldigten 
aufgezählten Hinderungsgründe einer Auslieferung vorliegt. *) 


') Vgl. Auslieferungspfliht und Aſylrecht, S. 687 ff. 

*) Ueber die Frage, ob es zulälfig jein ſoll, daß das requirirte Individuum 
auf die Einhaltung der von dem betreffenden Staatövertrage, auf Grund deſſen 
die Auslieferung angejucht wird, oder von den Geſetzen des erfuchten Staates vor- 
geichriebenen Formen des Berfahrens verzichte, vgl. wie überhaupt über alle die 
Stellung des Requirirten betreffenden Detaild meine vfteitirte Darftellung des 
Rechtes der Auslieferung, ©. 714 fi. 


$ 128. 
Die Vollziehung der Auslieferung. 


Die Vollziehung der Auslieferung bejteht in der Uebergabe des 
Auszuliefernden an Organe des erfuchenden Staates. Dieje Uebergabe 
erfolgt in Ausführung der die Auslieferung verfügenden Drdre des 
Staatsoberhauptes oder des competenten Minifters durch gerichtliche oder 
polizeilihe Organe und bejteht in der zwangsweiſen leberlieferung des 
requirirten Individuums in die Gewalt des requirirenden Staates zu 
dem Zmede der Verfolgung und Beitrafung wegen der dem Ausliefe 
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rungöbegehren zu Grunde liegenden That.!) Diefe Ueberlieferung erfolgt 
nach dem Rechte der continentalen Staaten an der Grenze des erjuchten 
Staates an vorher von dem Orte und der Zeit diefer Uebergabe verftän- 
digte Beamte de3 erjuchenden Staates. Der Ort der Uebergabe ift in 
vielen Verträgen ein= für allemal fejtgefett. Die Staaten des Eontinentes 
geftatten den Organen anderer Staaten auf ihrem Territorium nicht die 
Ausübung einer Zwangdgewalt, welche erforderlich wäre, um den Aus— 
zuliefernden außer Landes zu jchaffen, und fie befördern denfelben daher 
lieber jelbft — regelmäßig durch Gensdarmerie oder Ähnliche Organe 
der öffentlichen Sicherheit — bis zur Grenze, um ihn erſt dort und 
nicht Shon an dem Orte, an welchem er fich zur Zeit der Gewährung 
feiner Auslieferung befand, zu überliefern. 

Mit dem verfolgten Individuum gleichzeitig werden auch jene 
Gegenstände überliefert, welche ald Beweismittel oder wegen ihres jonftigen 
vermutheten Zujammenhanges mit dem Verbrechen mit Beſchlag belegt 
worden find. Die Mehrzahl der neueren Verträge enthält die ausdrückliche 
Beitimmung, daß durch die Pflicht zur Uebergabe diejer Gegenstände die 
Rechte, welche dritte, in die dem Ausgelieferten zur Laſt Tiegende ftraf- 
bare Handlung nicht verwidelte Perfonen auf dieſe Gegenftände bereits 
erworben haben, nicht berührt werden. Je nad) dem Rechte des erjuchten 
Staates findet alfo in Betreff jener Gegenstände, welche der Verbrecher 
an unbetheiligte Dritte verfauft oder verpfändet hat, eine Beichlagnahme 
und Ueberlieferung derfelben an den requirirenden Staat gar nicht oder 
blos unter der Bedingung ftatt, daß die betreffenden Gegenjtände nad) 
dem von ihnen in der gerichtlichen Berhandlung gemachten Gebraudhe 
als Ueberweiſungsſtücke zurüdgeitellt oder daß für fie Die nach den 
Geſetzen des erfuchten Staates fe ftzuftellende Entfchädigung gewährt werbe.'*) 

Nach dem Rechte einiger Staaten muß die Ausführung der Aus— 
lieferung d. 5. die Fortichaffung des Auszuliefernden aus dem erfuchten 
Staate innerhalb gewiffer Zeit ftattfinden, fo nad) dem Rechte Englands 
und der Vereinigten Staaten von Nordamerika innerhalb zweier 
Monate von dem Tage der definitiven Gewährung derjelben. 

Eomplicationen ergeben fih für die Ausführung der Auslieferung 
in dem alle, wenn der Transport des auszuliefernden Verbrechers durch 
das Gebiet eines dritten Staates erfolgen fol. Diefer dritte Staat ift 
nämlih an und für fi und allgemein weder verpflichtet, die an feine 
Grenze gebrachten Gefangenen durch jeine Behörden zu übernehmen und 
fie als Häftlinge durch fein Gebiet hindurch an die Grenze jenes Staates 
zu Schaffen, dem fie ausgeliefert werden follen, noch beiteht für ihn eine 
Pflicht, die zwangsweiſe Beförderung diefer Gefangenen durch Polizei: 
organe eines anderen Staates über fein Gebiet hin zu dulden. Aus 
feiner Territorialhoheit folgt vielmehr fein Recht, die betreffenden Ge— 
fangenen, jobald fie in fein Gebiet und in jeine Herrichaftsiphäre gerathen, 
nach eigenem Ermeſſen entweder in Freiheit zu ſetzen oder ihre Berfol: 
gung und Beitrafung durch die eigenen Behörden zu veranlafien. 
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Freilich aber wäre in der großen Mehrzahl der Fälle die Ausübung 
diefer Rechte ganz finn- und zwedlos. Insbeſondere hätte es gar feinen 
Sinn, wenn ein Staat für jene Fälle, in welchen er jelbjt eine Aus- 
lieferung zugejtehen würde, die Ausführung der von einem anderen 
Staate gewährten Auslieferung mit Benügung jeines Gebietes verhindern 
wollte. Die Staaten haben daher jchon jeit Langem eine Durch— 
führung auszuliefernder Sträflinge durch ihr Gebiet geitattet, obwohl 
erſt in neuejter Zeit bejondere allgemeine Normen über eine joldhe 
Durchführung vereinbart worden find. 


Dieje Vereinbarungen, welche in die neueren Verträge mitaufge- 
nommen zu werden pflegen, jofern nad; der geographiichen Lage der 
beiden Staaten zu einander die Frage einer Durchführung von Verbre— 
chern für fie praftiih werden kann, beichränfen entweder die Pflicht, 
eine jolhe Durchführung von Verbrechern durch Organe des anderen 
Staates zu gejtatten bez. fie jelbjt durch die eigenen Behörden in In— 
terefie des anderen Contrahenten vorzunehmen, auf jene Fälle, in welchen 
die durchzuführenden Andividuen, wenn fie fih auf das Gebiet des 
betreffenden Staates geflüshtet hätten, von demjelben ausgeliefert werden 
müßten, oder fie gehen in der Statuirung der Pflicht zur Gejtattung bezw. 
zur Bejorgung der Durchführung weiter als Hinjichtlih der Pflicht zur 
Auslieferung. ?)?) 


Wenn wir uns daran erinnern, daß die Auslieferung nicht blos 
im Intereſſe des um fie erfuchenden Staates erfolgt, werden wir grund» 
jäglich nicht verkennen können, daß Die Koſten derjelben nicht völlig und 
ausichließlih von Ddiefem getragen werden müſſen. Da auch der Zu— 
fluchtſtaat ein Intereſſe daran hat, daß der gegen ein auf feinem Gebiete 
fich befindendes Individuum erhobene Verdacht der Verübung eines 
jhweren Verbrechens geprüft werde und zwar in jener Weiſe 
geprüft werde, welhe Die beiten Garantien für eine richtige 
Beurtheilung bietet, und daß dieſes Individuum, wenn es jchuldig 
befunden wird, feine ihm gebührende Strafe verbüße und zwar 
fie gerade dort verbüße, wo dies für die Verhütung und Verhinderung 
fünftiger Verbrechen am ziveddienlichjten ift, ergiebt jich daraus eine 
Pflicht des Zufluchtſtaates, mindeſtens jene Koften des Auslieferungs- 
verfahrens zu tragen, die dur die auf feinem Gebiete zu dem Zwecke 
der Unterjuhung und Auslieferung unternommenen Handlungen aufgelaufen 
find. Zudem jprechen. auch hervorragende Rüdfichten der Zweckmäßig— 
feit dafür, daß der ausliefernde Staat die Stojten des auf jeinem Ge- 
biete ſich abipielenden Theiles des Auslieferungsverfahrens nicht blos 
dem requirirenden Staate, wie dies im Intereſſe der glatten Abwidelung 
des Verfahrens unerläßlich iſt, vorjchieße, jondern fie definitiv trage, 
Wäre das Letztere nicht der Fall, jo fünnte es zu Mißbelligkeiten dar» 
über fommten, ob die einzelnen Poſten der von dem requirirenden Staate 
Ichließlich zu begleichenden Rechnung gegründet jeien oder nicht, während 
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doch die Vermeidung ſolcher Differenzen im Intereſſe einer möglichſten 
Ausdehnung des Rechtsinſtitutes der Auslieferung nothwendig ift. *) 


!) Ueber die nähere Beitimmung des Zweckes und der Folgen der Aus» 
lieferung vgl. unten ©. 555 ff. 

a) Vol. Auslieferungspfliht und Aſylrecht. ©. 659 ff. und ©. 698 ff. 

®) Vgl. Auslieferungspfliht und Aſylrecht, S. 702--714. 

) Über die Fragen nad) der Möglichleit einer Wiederaufnahme des Aus- 
lieferungsverfahrens und des Auslieferungsbegehrens zur Wiederaufnahme des 
Strafverfahrens vgl. Auslieferungspfligt und Aſylrecht, ©. 727 ff. u. ©. 472 ff. 

) In neuerer Zeit Ichnen es nur noch die Vereinigten Staaten von 
Nordamerifa ab, die auf ihrem Gebiete aufgelaufenen Koften zu tragen, ja fie 
weigern fich ſogar dieie Koften aud nur vorzuichießen und die Hilfe ihrer eigenen 
Behörden zu unentgeltlicher Verfügung zu ftellen. Ueber die hierdurch fich ergeben. 
den Mißftände vgl. meine ausführlihe Darftellung S. 733 ff. 


Viertes Kapitel. 


Die Rechte des requirirenden Staates aus der ihm gewährten 
Auslieferung. 


$ 129. 
Der Grundjag der Specialität der Auslieferung. 


Die Prüfung, ob das Verhalten, dejjen das requirirte Individuum 
bejchuldigt wird, wirklich unter die Kategorie eines jener Delicte falle, 
wegen welcher der Zufluchtitaat eine Pflicht zur Auslieferung anerkennt, 
hätte feinen Zweck, wenn, nachdem die Auslieferung erfolgte, der requi- 
rirende Staat berechtigt wäre, den ihm ausgelieferten Beichuldigten 
wegen jedes demjelben zur Laft liegenden Delictes zu verfolgen, 
ihn aljo auch wegen anderer Thaten als jener, um derenwillen die 
Auslieferung gewährt wurde, vielleicht jogar wegen jolcher, Hinfichtlich 
deren der Zufluchtitaat eine Auslieferung niemals gewährt hätte oder 
gar nicht hätte gewähren können, in Unterfuchung zu ziehen und zu be- 
jtrafen. Daraus, daß der AZufluchtitaat nur wegen gewiſſer Delicte 
ausliefert, ergiebt fich vielmehr von ſelbſt eine Beſchränkung desjenigen 
Staates, an welchen die Auslieferung erfolgt, in jeinem Nechte das aus- 
gelieferte Individuum ftrafrechtlich zur Verantwortung zu ziehen. Der 
Anſpruch auf Einhaltung diefer Beichräntung des Strafverfolgungsrechtes 
des requirirenden Staates ftellt fich aber nicht als ein Necht des Aus— 
gelieferten, jondern einzig und allein als ein Recht des ausliefernden 
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Staates dar. Das auögelieferte Individuum iſt ja an dem Vertrage, 
welcher jedem Auslieferungdacte vorhergeht, bez. demſelben zu Grunde 
liegt, als Partei nicht betheiligt, es ift vielmehr nur Object dieſes Ber- 
trages, vermag daher aus demjelben irgendwelche Rechte nicht zu er- 
twerben. !) 

Wohl aber ift der ausliefernde Staat zur Aufrechtbaltung jeiner 
eigenen Würde genöthigt, jtrenge darauf zu achten, daß der requirirende 
Staat bei der PVerfolgung und Beitrafung des ausgelieferten Indi— 
viduums nicht über den Umfang jener Befugnifie hinausgehe, welche er 
ihm durch deſſen leberlieferung eingeräumt. Welchen Zweck hätte es, 
eine Auslieferung wegen politiicher Delicte abzulehnen, wenn der requi- 
rirende Staat dem politiichen Flüchtlinge nur ein gemeines Delict zur 
Laft zu legen brauchte, um deſſen Auslieferung wegen desfelben zu: 
geitanden zu erhalten und ihn dann wegen des ihm allein zur Laft 
fallenden politiichen Verbrechens verfolgen zu können? ber, jelbit 
wenn wir von dem Falle eines dolojen Vorgehens des requirirenden 
Staates abjehen, ift es nur eine Folgerung aus den oben entwidelten 
Grundjägen, daß Derjenige, der wegen eines ihm wirfli zur Laft fallen« 
den gemeinen Delictes ausgeliefert wurde, nicht auf Grund diejer Aus— 
lieferung wegen eines ganz unabhängig von diejer That und zu anderer 
Zeit von ihm verübten oder wegen eines ihm vielleicht nur irrthüntlich 
imputirten politiichen Delictes verfolgt und beftraft werden darf. Ja, jogar 
wenn wir die Frage der Verfolgung wegen politifcher Delicte ganz bei 
Seite laſſen und den Fall annehmen, daß irgend ein anderes dem Aus— 
gelieferten zur Laft liegendes gemeines Delict den Behörden des requi— 
rirenden Staated erſt nad der Einleitung des Auslieferungsverfahrens 
befannt geworden ift oder daß dieſelben es aus irgendwelchen Gründen 
unterlaflen haben, diejes Delictes in dem Anſuchen um Gewährung der 
Auslieferung Erwähnung zu thun, jo ergiebt fih aus dem Wejen und 
dem Begriffe der Auslieferung die Conjequenz, daß der requirirende Staat 
auf die Verfolgung und Beitrafung des ausgelieferten Individuums wegen 
des in dem Auslieferungsbegehren ihm imputirten Verbrechens befchräntt fei. 

Denn die Auslieferung eines Beichuldigten ift ja nicht eine Ueber- 
gabe desjelben an eine andere Staatögewalt zu beliebiger Ver— 
fügung über denjelben, fondern fie ift eine Leberlieferung zum 
Zwecke der Unterfuhung und eventuellen Beitrafung wegen 
einer concreten, dem Bejchuldigten imputirten Uebelthat, 
welche fich nach dem Rechte des ausliefernden, wie de3 um die Aus- 
lieferung anfuchenden Staates als ein Delict von beitimmter Art dar- 
ftelt. Erfolgt doch, wie wir gejehen haben, die Auslieferung nur auf 
Grund einer mehr oder minder eingehenden Prüfung der von dem requi« 
rirenden Staate vorgebradhten Thatſachen, woraus fich jofort ergiebt, 
daß der Ausgelieferte nicht auch wegen anderer Thaten, als jener, welche 
der erjuchte Staat zu prüfen in der Yage war, verfolgt werden könne. 
Und jo ergeben ſich aus dem Begriffe der Auslieferung die beiden Con— 
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jequenzen, daß der requirirende Staat fein anderes Recht erwirbt als 
jenes, das requirirte Individuum wegen eben jener That zu verfolgen 
und zu bejtrafen, binjichtlich deren der erjuchte Staat ihm die Auslieferung 
gewährte, und daß er auch dieje That dem WUuögelieferten nur als 
jenes Delict imputiren darf, als welches Ddiefelbe bei Anbringung und 
Gewährung des Anjuchens um Auslieferung des Flüchtlings von beiden 
Staaten qualificirt wurde. ?) Man bezeichnet diefen Grundjag als den 
der Specialität der Auslieferung, weil in Folge desjelben das 
Recht des requirirenden Staates auf die Verfolgung auf Grund jener 
jpeciellen Anjchuldigung bejchränft wird, welche dem requirirten Indi— 
viduum in dem Begehren um deſſen Auslieferung zur Zaft gelegt wurde, 
Da fich diejer Grundjag aus dem Wejen der Auslieferung jelbft ergiebt, 
jo bleibt zum mindeiten in Ermangelung einer entgegengejegten Wer: 
einbarung über die Wirkungen der Auslieferung das Recht des requiri« 
renden Staates zur Verfolgung und Beitrafung des ihm Ausgelieferten 
auf das dargeftellte Maaß beichränft. °) 

Allerdings iſt es möglich, daß durch eine entgegengejegte Verein- 
barung entweder für den concreten Auslieferungsfall oder ganz all» 
gemein für alle zwifchen zwei Staaten entjtehenden Fälle einer Ausliefe- 
rung, dem requirirenden Staate weitergehende Rechte eingeräumt werden. 
In Ermangelung einer bejonderen oder allgemeinen Vereinbarung werden 
aber die eben entwidelten Grundfäbe gelten müſſen, insbejondere daher 
aud dann, wenn zwiſchen den beiden an der Auslieferung betheiligten 
Staaten ein Bertragsverhältniß nicht beiteht. *) Wie die Specialität der 
Auslieferung in dem Weſen dieſes Nechtsinftituts ſelbſt begründet ijt, jo 
folgt denn auch in der That eine große Zahl von Staaten diejer Auf— 
fafjungsweife, zu der fich insbejondere die Franzöſiſche, Belgiide ‘) 
und Engliſche Praxis befennt. 

In England jtellt jogar das Geſetz es als eine der Bedingungen 
anf, unter welchen die Engliiche Regierung allein Verträge über die 
Auslieferung von Verbrechern abjchliegen darf, daß dieſelben Vorjorge 
dafür treffen, „that the fugitive eriminal shall not, until he has been 
restored or had an opportunity of returning to Her Majesty’s dominions, 
be detained or tried in that foreign State for any offence committed 
prior to his surrender other than the extradition erime proved by the 
facts on which tho surrender is grounded.* #) Demnad) enthalten jelbit- 
verjtändlicherweiie alle mit Großbritannien abgejchloffenen Austlieferungs- 
verträge eine die volle Specialität der Auslieferung jichernde Be— 
ftimmung. Aber auch in viele Verträge anderer Staaten find Ber- 
einbarungen übergegangen, welche entiveder die volle Specialität der 
Auslieferung verbürgen oder doch die Rechte des requirirenden Staates 
auf Berfolgung und Beitrafung des ihm ausgelieferten Individuums 
ganz erheblich beſchränken. 

Wir haben bereit3 oben gejehen, daß nahezu alle heute in Kraft 
ftehenden Verträge eine ausdrüdliche Vereinbarung darüber treffen, daß 
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der wegen eines im Bertrage aufgezählten Delictes Ausgelieferte nicht 
wegen eines politischen Delicte® oder wegen einer mit einem ſolchen 
Delicte zufammenhängenden That verfolgt und verurtheilt werden dürfe. 
In der großen Mehrzahl derfelben aber hat dieſe, die Rechte des requi- 
rirenden Staates beſchränkende lex contractus eine weitere Geſtalt befommen, 
indem der die Auslieferung erlangende Staat verpflichtet wird, die Ver— 
folgung des Ausgelieferten auch wegen eines nicht politiichen, aber in 
dem Bertrage nicht aufgezählten, fomit zur Auslieferung nicht ver- 
pflichtenden Delictes zu unterlafjen. ?) 

Seit den fünfziger Jahren aber findet die Specialität der Auslieferung 
in jehr vielen Verträgen ihre riüdhaltlofe Anerkennung, indem Das 
Necht jenes Staates, dem ein Flüchtling ausgeliefert wird, auf die Ver- 
folgung und Beitrafung eben wegen jener That eingefchränft wird, 
wegen twelcher derfelbe ausgeliefert wurde, jo daß der Ausgelieferte 
wegen einer anderen That (und wäre diejelbe auch eine jolche, in 
Betreff deren der Staat, der ihn ausgeliefert, ebenfalls zur Ge— 
währung der Auslieferung verpflichtet geweſen wäre), in contra- 
dictorifhem Berfahren?) nur verfolgt werden fann, wenn Der aus- 
liefernde Staat oder, nach der Dispofition mancher diejer Verträge, wenn 
wenigitens der ausgelieferte Verbrecher zu dieſer Erweiterung der natür- 
lichen Wirkungen der Auslieferung ausdrücklich zugeftimmt hat. °) 

Auf den erften Blid mag e3 freilich jehr jonderbar erfcheinen, daß 
jener Staat, dem der flilchtige Verbrecher ausgeliefert worden, erſt noch 
um die Gewährung des Rechtes, denjelben auch wegen anderer, ihm zur 
Laſt liegender Delicte zu verfolgen, bei dem ausliefernden Staate an- 
juchen müffe, obwohl diejer Lettere, wenn das Auslieferungsbegehren 
von vorneherein auf jenes Delict ausgedehnt gewejen wäre, die Aus— 
Tieferung auch wegen desjelben hätte gewähren müſſen. Wenn wir aber 
bedenfen, wie zweifelhaft es in vielen Fällen ift, ob eine bejtimmte 
That wirklih eine jolche von einem zur Auslieferung verpflichtenden 
Charakter jei, wenn wir und insbejondere daran erinnern, wie ver: 
Ichieden oft die Beurtheilung der Fragen ausfällt, ob die betreffende 
That auch nach dem Nechte des AZufluchtitaates eines der in dem be- 
treffenden Bertrage aufgezählten Verbrechen ſei oder ob fie nicht ein 
refativspolitifches Delict conftituire oder ob nicht etwa ihre Berfolgung 
wegen Verjährung, wegen bereits erlittener Strafe oder aus irgend wel: 
chen anderen obenangeführten Gründen, wenn auch nicht nach dem 
Rechte des erfuchenden, jo doch nad) dent des erfuchten Staates aus: 
geichloffen jei, werden mwir feinen Augenblid zweifeln, die Möglichkeit 
einer Ausdehnung der Verfolgung des ausgelieferten Individuums auf 
Thaten, welche in dem Auslieferungsanſuchen nicht angeführt worden 
waren, mag ſich auch deren Subjumirbarfeit unter eine der Kategorien 
der Auslieferungsdelicte des zwiſchen den beiden Staaten beitehenden 
Vertrages behaupten lajlen, von der Zuſtimmung des ausliefernden Staates 
abhängig zu machen. 0) 
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Wirde man dem requirirenden Staate das Recht zufprechen, den 
Ausgelieferten wegen jolcher Delicte ohne weiteres zu verfolgen, fo 
fönnten daraus nur allzuleiht Mißhelligkeiten zwifchen den beiden an 
jener Auslieferung betheiligten Staaten entjtehen, welche, wenn fie aud) 
feine weiteren nachtheiligen Folgen haben jollten, doc immerhin zu 
einer Einschränkung des Nechtshilfeverfehres zwiſchen denjelben führen 
würden. Diefe Mifhelligfeiten werben aber fait unvermeidlich ſein, 
wenn ſich nachweilen läßt, daß die Gerichte des um die Auslieferung 
erfuhhenden Staates jchon zur Zeit der Anbringung des Gejuches um 
Auslieferung des Flüchtlings von Delicten desjelben Kenntniß bejaßen, 
welche gleichwohl nicht im Auslieferungsbegehren erwähnt wurden, jo daß 
der um die Auslieferung erſuchte Staat durch eine dergleichen Neticenz 
gehindert wurde, jeine Entiheidung in voller Kenntniß der Sadjlage 
zu treffen. Der um jeine Zuftimmung zur Ausdehnung der Verfolgung 
des Ausgelieferten erjuchte Staat wird aber in der Regel, joferne 
es fih nicht um ein politisches Delict oder um ein Delict handelt, 
welches nur nad Specialgejegen ftrafbar ift, wie um ein Delict gegen 
Jagd- und Friichereigejege, gegen die Seemannsordnung, gegen Zoll- und 
Eteuergejeße, oder um ein reines Militärftandesdelict, gar feinen Grund haben, 
die Zujtimmung zur weiteren Verfolgung des von ihm ausgelieferten In— 
dividuums zu beriveigern. Es wird fich fogar empfehlen, in den Vertrag 
eine ausdrüdliche Beitimmung, etwa folgenden Inhaltes, aufzunehmen: 
„Wenn nicht außerordentliche Bedenken entgegenjtehen, deren bejondere 
Bekanntgabe jedoch nicht nothwendig ift, wird der Staat, welcher eine 
Auslieferung gewährte, die Zuftimmung zur Verfolgung des von ihm 
Ausgelieferten wegen ſolcher jtrafbaren Handlungen, deren derjelbe erjt 
nach der Auslieferung verdächtig geworden ift, und zwar jelbit dann 
nicht verfagen, wenn er wegen diefer jtrafbaren Handlungen in Gemäß 
heit des Art. . .) nicht zur Auslieferung verpflichtet geweſen wäre, 
foferne diefelben nur nicht ein politiiches Delict conjtituiren oder nur 
nad Specialftrafgefegen verpönt find. Ein Anfuhen um Gewährung 
der Zuftimmung zur Verfolgung wird jedoch in Fällen der letzterwähnten 
Art nicht geftellt werden, wenn durch dafjelbe die Unterfuchungshaft des 
Ausgelieferten verlängert würde.“ '?) 





1) A. M. insbejondere Bernard II. p. 530, 

) Vgl. inäbefondere v. Bar, internat. Privat: und Strafredt, S. 599 f. 

2) Diefe Auffaffung, welche in Art. 3. al. Z2und Art. 19 des Extradit act. 
von 1870 ihren gejeglichen Ausbrud gefunden, hat die Engliſche Regierung 
in einem mehrere Jahre dauernden und ſchließlich zur vorübergehenden Giftirung 
in der Gewährung von Wuslieferungen führenden Eonflicte mit den Ber- 
einigten Staaten von Rordamerifa aus Anlaß der Auslieferungsfälle 
Lawrence, Winslow, Brent und Gray mit ftrenger Conjequenz fejtgehalten und 
mit unwiderlegbaren Argumenten begründet, während bie Vereinigten Staaten, 
von dem Sape ausgehend, dab der Flüchtige durch feine Flucht fein Recht er 
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werben könne, ſich die Befugniß beilegten, die von England ausgelicjerten Be— 
ſchuldigten jauch wegen anderer in dem Auslieferungsbegehren nicht erwähnter 
und dem Engliichen Richter unbefannt gebfiebener Delicte zu verfolgen. Vgl. 
Correspondence respeeting extradition, presented to both Houses of Parlia- 
ment by command of Her Majesty 1876 (C. 1482 and 15%); Spearl.c., 
p. 64 ff; Desjarding in den Bulletins de la Soe de leg. comp. (1877) VI. 
126 #., Renault ibid. VIIL (1879) p. 193 fi; Beadh-Lamrence im 
Albauy Law Journal, Nr. 340 und 373, und in jenem Commentaire IV. 
p. 508 ff.; Lowell, im American Law Review, X. 617 f.; v. Bar in der Revue 
dr. intern. IX, (1877) p.5 ff. 

YAM. Fiore, Nr. 245 (Fiore-Antoine, Nr. 453), unter Berufung 
auf ein Urtheil der Corte di Milano vom 20. Juli 1865. 

) Rgl. hierüber das Franzöſiſche Minifteriafeireular vom 5. April 1841 
82 a.€ und Haus, Nr. 962, jowie meine ausführlihe Darjtellung des 
Rechtes der Auslieferung, S. 753 ff. 

©) Sect. 3. No. 2 des Extradition act von 1870. Bal. Sect. 19 deſſelben. 

) So iſt dies der Fall in ſämmtlichen Verträgen des Dentichen Reiches, 
mit Ausnahme jenes mit Großbritannien, welder die zu Anm. 2 beiprocdhene 
weitergehende Norm enthält. Unter den Verträgen der Einzeljtaaten des Deutſchen 
Reiches entbehren nur die in vielen Beziehungen veralteten Berträge Preußens 
mit Frantreich von 1845 (vgl. Art. 8, Badens mit Frankreich von 1844 
(vgl. Art. 6) md Würtembergs mit Frankreich von 1853 (Art. 8) eines 
diesbezüglichen Verbotes. Vol. auch Belgiſches Austieferungägeieg von 1835, 
Urt. 6, und dazu Haus, Nr. 963, vgl. Auslieferungspfliht und Aſylrecht, 
©. 786 ff. 

®) Hingegen fteht einem Contumacialverfahren und Gontumacialurtheile 
wegen einer jolchen audren That nichts im Wege. 

Vgl. fämmtliche Verträge Großbritanniens mit Ausnahme jenes mit 
den Vereinigten Staaten von Nordamerika, der älter iſt als das Gejep von 1870, 
(darunter alſo auch den Vertrag ded Deutichen Reiches mit Großbritannien), 
die Verträge der Deiterreihiich: Ungariihen Monarhie mit Belgien, 
mit Luremburg, mit Rußland und jelbitveritändlicherweile mit Groß-, 
britannien, faft alle neueren Berträge Belgiens, Jtaltens und Sranfreichs, 
unter welchen leßteren namentlich jene mit Bayern, Stalien, der Schweiz, 
Belgien, Spanien, Dänemarf und Beru Hervorhebung verdienen. Ja jelbit 
die Regierung der Bereinigten Staaten, welche ji in ihrem Konflicte mit 
England binfichtlih der Anterpretation des Vertrages von 1842 jo entichieben 
gegen die Specialität ausgeſprochen hatte, hat diejelbe einigen ihrer neuejten Aus- 
lieferungsverträge, fo jenen mit Italien und der Türkei zu Grunde gelegt. 
Bol. Auslieferungspflict und Aſylrecht, S. 789 fi. 

) An bemjelben Sinne jprechen ſich principiell au aus Provö Kluit, 
p- 87; Le Graverend, Legislat. crim. I, 113; Hölie l. c, II. p. 719 ff.; 
v. Mohla.a.d., © 714 a. €; v. Bar, Zuternat. Privatreht, S. 599 f., 
Revue droit intern. 1877, p. 5ff.; vgl. auch Gerichtsfaal XXXIV, S. 500, 
Anm. 2; Prins, Revue dr. intern. 1879, p. 88 ff.; Haus 1. c.. Nr. 962; 
Gianquinto, Archivio giuridico XIX, p. 190 ff.; Renault, Bulletins de la 
Soc. de leg. comp. 1879, p. 194 und im Annuaire de l’Institut de dr. int. 
V‚,33#.; Untoine zu Fiore, Nr. 466, Bernard, II. 493 ff., bejonders 509 ji. ; 
Wharton, Crim, law, Sect. 2956a; Dudley- Field, Nr. 237; Spear bei. 
p. 725; 5: dv. Martens, Völlerrecht II, $ 98 und der Bericht der Italieni— 
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hen Eommijjion, p. L.11. Und jchließlich hat auch das Institut de droit 
intern. in feinen zu Oxforb aufgeftellten Thefen 22 und 23 mit allen Stinmen 
gegen die Weſtlake's (Annuaire V, p. 122) es ausgeſprochen: „Le gouvernement, 
qui a obtenu une extradition pour un fait determine, est de plein droit et 
sauf convention contraire, oblig& de ne laisser juger ou punir l’extrad& que 
pour ce fait. Le gouvernement, qui a accord& une extradition, peut ensuite 
eonsentir à ce que l’extrads soit jug& pour des faits autres que celvui qui 
avait motiv& sa remise, pourvu que ces faits puissent donner lieu à l’ex- 
tradition.“ Die entgegengejegte Anficht hat nur eine verhältnigmäßig geringe 
Zahl von Bertretern gefunden, unter denen Fiore, Nr. 456 (ed. Antoine), 
Calvo, 8 1277 (vgl. $ 1250) und Weſtlake in jeiner citirten Abh. in ben 
Transactions der Social Science Association Hervorhebung verdienen. Schließlich 
hat fich auch noch gegen jede Beichränfung der Rechte des requirirenden Staates 
in der Verfolgung des ihm Ausgelieferten in jüngfter Beit geäußert die Engliſche 
Eommilfion von 1878 in ihrem Report, Sect. 7 (jedoch unter Widerſpruch des 
Mr. Torrens). 

+) Hier wären außer dem Wrtifel des Vertrages, welcher die Aufzählung 
ber zur Auslieferung verpflichtenden Delicte enthält, auch noch jene Artikel zu citi- 
ren, welcde den Grundſatz ausiprechen, daß Auslieferung nicht ftattfindet, wenn 
das Delict nad) dem Rechte des erjuchten Staates verjährt ijt oder der nad 
dieſem Rechte zur Verfolgung erforderliche Antrag fehlt. 

2) Bur Begründung dieſes Antrages erlaube ich mir auf: Auslieferung und 
Aſylrecht, S. 744— 763 zu vermweifen. 


$ 130. 


Mögliche Beijhränfungen des Grundjages der Specialität 
der Auslieferung. 


Ganz verjchieden von den bisher erörterten Fällen iſt jener, in 
welchem die That, um derenwillen die Auslieferung angejucht und be- 
willigt worden war, fich bei jener richtigeren Erkenntniß der Straffache, 
wie fie bei der in Anweſenheit des ausgelieferten Beichuldigten durchge— 
führten Unterfuhung und Verhandlung ermöglicht wird, als ein Delict von 
anderer juriftiicher Bejchaffenheit darftellt, al es nach den erſten Erhe- 
bungen den Anſchein hatte.’) Für diefen Fall entſchwindet insbejondere 
die Gefahr einer Täufhung über den politifchen oder nichtpolitifchen 
Charakter jener That, wegen deren der Ausgelieferte zur Verantwortung 
gezogen werden foll, nahezu völlig. Denn diefe That ift ja diefelbe, 
wegen deren die Auslieferung begehrt wurde, auf welche ſich aljo Die 
Unterfuhung des um die Auslieferung gebetenen Staates eritredte. 
Liegen Anhaltspunkte vor, diejelbe als eine politijche zu betrachten, fo 
wird das requirirte Individuum, das ja weiß, daß es wegen dieſer 
That verfolgt werden foll, nicht ermangeln, auf diejelben Hinzumeijen 
und außerdem gehört es zu den Pflichten der über die Gewährung des 
Auslieferungsgefuches entjcheidenden Behörden des erjuchten Staates, 
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jolche Zweifel hinfichtlich des nichtpolitiichen Charakters der incriminirten 
That von Amtswegen zu erheben. Man wird daher ohne jede Bejorg- 
niß vor Mifhrauch dem requirirenden Staate vertragsmäßig das Recht 
zugeſtehen können, die Anklage gegen den Ausgelieferten aufredhtzuerhalten 
und ihn auf Grund dieſer Anklage zu verurtheilen und zu bejtrafen, 
obwohl jene That, wegen welcher er ausgeliefert wurde, bei näherer 
Kenntniß der Umstände ihren juriſtiſchen Charakter verändert hat und 
ſich nun nicht mehr als jenes Verbrechen darftellt, als welches dieſelbe 
bei Stellung des Auslieferungsbegehrens aufgefaßt wurde. Und man 
wird hierbei meines Erachtens ohne ernſtliche Gefahr ſogar ſoweit 
gehen fünnen, dag man dem requirirenden Staate das Recht zugefteht, 
den Ausgelieferten zu bejtrafen, obwohl die That nun gar nicht mehr 
als eines jener Verbrechen erjcheint,wegen welcher der Zuflucdhtitaat 
zur Gewährung der Auslieferung verpflichtet geiwefen wäre, ihn aljo 
3. B. wegen fahrläffiger Tödtung zu verurtheilen, wenn cr tvegen 
Mordes ausgeliefert worden war. Hiermit jtimmt wohl auch Theje 22 
der Orforder Beichlüfje des Institut überein, indem Ddiefelbe dem requi« 
rirenden Staate nur die Berfolgung wegen einer anderen als der 
dem Auslicferungsbegehren zu Grunde liegenden That, nicht auch die 
Verfolgung wegen derjelben That auf Grund geänderter Qualification 
verbietet.) Nur eimer einzigen Ausnahme muß diejes Zugeſtändniß 
unterliegen: nämlich für den Fall, daß die That nunmehr ſich als ein 
politifches Delict darftellen würde. Wie bereit? erwähnt, ift aber das 
thatjächliche Zutreffen gerade dieſes Ausnahmsfalles nicht jchr wahr- 
Icheinfih, da der ausliefernde Staat fich gegen dafjelbe joviel als möglich 
vorjcehen wird. In Ermangelung einer befondern, auf Fälle diefer Art 
ſich beziehenden Vereinbarung aber bleibt das Necht des eine Auslieferung 
erlangenden Staates darauf bejchränft, die in dem Auslieferungsbegehren 
dem Ausgelieferten zur Laft gelegte That unter dem Geſichtspunkte 
eines der im Vertrage aufgezählten Delicte, wenn auch nicht gerade 
unter dem in dem Auslieferungsbegehren aufgeftellten Gefichtspunfte zu 
verfolgen und zu beftrafen.?) So unzwedmäßig dies unter Umftänden 
auch fein mag,*) jo würde doch die einfeitige Aufftellung des entgegen- 
gejehten Grundjages von Seite des requirivenden Staates in mandhen 
Fällen zu einem Widerjpruche gegen den Willen des ausfiefernden 
Staates führen. Ich kann mich daher mit der Franzöfiihen und 
Belgiihen Pragis, welche in zahlreihen Präcedenzfällen für Frankreich 
bez. Belgien das Recht beanjprucht, den Ausgelieferten zu verurtheilen, 
auch wenn jich feine That nachher als ein Nichtauslieferungsdelict®) 
herausſtellt, nicht einverftanden erflären.®) Wielleicht könnten die Grumd- 
ſätze, welche de lege ferenda d. h. für künftig abzufchließende Verträge, 
in Betreff des Falles geänderter Dualification empfohlen wurden, auch 
in jenen Fällen Anwendung finden, in welchen es fich nachträglich 
berausftellt, daß in der bereits in dem Auslieferungsbegehren dem requi— 
rirten Individuum zur Laft gelegten That außer jenem Verbrechen, auf 
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welches die Beihuldigung damals allein gerichtet war, aud noch ein 
anderes, nichtpolitifches Delict (in idealer Concurenz) begründet ift, 
oder in welchen bei der Verhandlung über das die Auslieferung motivirende 
Delict neue, in dem Auslieferungsbegehren noch nicht erwähnte, weil damals 
eben noch nicht bekannte, Thaten gleicher ceriminaliftifcher Beichaffenheit 
auffommen, (3. B. neue Fälſchungen von Wechjeln oder fonftigen Urkunden, 
neue Acte des Bankbruches), welche ſich nur als Fortjeßungsacte des 
bereit in dem Auslieferungsbegehren dem Ausgelieferten imputirten 
Delictes darjtellen, oder mit Bezug auf welche dieſes letztere nur als 
ein Act der Fortjegung jenes erjcheint. Denn auch in dieſen Fällen 
befteht wohl Feine Gefahr eines doloſen Vorgehens des die Auslieferung 
anfuchenden Staates.) 

Selbjtverftändlicherweije kann ein Staat, welhem Jemand wegen 
eines bejtimmten Delictes ausgeliefert wurde, wenn ſich nachher herausftellt, 
daß derſelbe auch noch eines anderen, fchweren Delictes dringend ver- 
dächtig ift, Hinfichtlich defien er aber den obigen Ausführungen gemäß, 
nicht verfolgt werden darf, nicht gehalten fein, dieſen, nachden er wegen 
des jeine Auslieferung begründenden Delictes freigefprodhen worden oder 
nachdem er die ihm wegen defjelben zuerkannte Strafe verbüßt hat, 
fortdauernd auf feinem Gebiete zu dulden. Er wird vielmehr das Recht 
haben müfjen, ein jolches Individuum, und zwar auch dann, wenn es 
Inländer ijt,?) auszuweifen. Nach dem Rechte der meijten Verträge 
findet allerdings in einem ſolchen Falle feine unmittelbare Ausweisung 
ftatt, jondern wahrt fi) der requirirende Staat nur das Necht, den 
Ausgelieferten, welchen er in kraft des Vertrages wegen eines Delictes, 
das ihm noch außer dem die Auslieferung begründenden Verbrechen zur 
Laſt Fällt, grundſätzlich nicht verfolgen darf, dennoch ausnahmsweiſe 
wegen dieſer Thaten zu verfolgen und zu betrafen, foferne derjelbe es 
verjäumt hat, nad Verbüßung feiner Strafe oder nad) feiner Freiſpre— 
Hung binnen einer beſtimmten Frift (regelmäßig 1 Monat oder 3 Monate) 
das Land zu verlaffen, oder wenn er wieder in daſſelbe zurückgekehrt ift.’*) 

Sn allen jenen Fällen, in welchen ein Staat in fraft der eben 
entwidelten Rechtsſätze der Befugniß entbehrt, ein ihm ausgeliefertes 
Individuum wegen gewijler Delicte zu verfolgen, entbehrt er ſelbſtver— 
jtändlicherweife auch des Rechtes, denfelben wegen einer folchen That an 
einen dritten Staat auszuliefern.*)?) Bejondere Rücficht verdient endlich 
noch der Fall der Auslieferung deſſen, der wegen mehrerer Delicte, von 
denen eines eine Auslieferungspflicht begründet, während dies hinfichtlich der 
anderen nicht der Fall ift, zu einer Gefammtftrafe verurtheilt worden ijt. 
Für diefen Fall muß nämlich die Möglichkeit geichaffen werden, daß die 
Gerichte desjenigen Staates, dem der Betreffende ausgeliefert worden, 
im Wege einer Wiederaufnahme des Strafverfahrens, die Strafe hin- 
fichtlich jener der concurrivenden Delicte, welche eine Auslieferungspflicht 
nicht begründen, von der bereit? erfannten Gejammtitrafe in Abrech— 
nung bringen können. 1%) 


36° 
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Zum Schluffe entitcht noch die Frage, melde Wirfianteit den 
Wünſchen des Ausgelieferten jelbit aegenüber den eben entwidelten 
Grundiägen eingeräumt werden fünne. Auf den erjten Blid möchte es 
fcheinen, daß der Ausgelieferte, der ja zu dem Abjchluffe des auf feine 
Auslieferung fich beziehenden Vertrages nicht mitgewirkt hat, auch durch jeine 
Willkür den Beitimmungen diefes in's jus publicum gehörenden Bertrages 
nicht ſich entgegenstellen könne, daß er alio fein Recht habe, der in 
Folge diefes Vertrages erfolgenden Ausscheidung einzelner Punkte aus 
der gegen ihn zu erhebenden Anflage zu widerfprechen und die Ausdehnung 
der Anklage auch auf dieſe Delicte zu fordern. Wenn mir aber 
bedenken, daß der requirirende Staat, welcher den Ausgelicferten wegen 
eines rejervirten Delictes, zu defjen Verfolgung der ausliefernde Staat 
jeine Zuftimmung nicht gegeben hatte, nicht bejtrafen darf, das Necht 
haben muß, ihn auszumeilen, werden wir dem Ausgelieferten, zum min- 
deiten dann, wenn er ein Angehöriger jenes Staates iſt, an welchen er 
ausgeliefert worden, das Recht einräumen, die Erhebung der Anklage 
auch wegen dieſes vorbehaltenen Delictes zu fordern, um nachzuweijen, 
daß er defjelben nicht jchuldig jei und durch Ddiefen Nachweis die ihm 
drohende Gefahr der Ausweifung abzuwenden. Nur fordert es die 
Achtung vor dem ausliefernden Staate, welcher die Nichtbeitrafung des 
Ausgelieferten wegen Ddiejes Delictes zu einer Bedingung der von ihm 
gewährten Auslieferung gemacht hatte, dab die für diefe That zu er- 
fennende Strafe, wenn dem Ausgelieferten der Beweis feiner Nichtichuld 
nicht. gelang, nicht vollftredt, jondern daß die Verurtheilung als eine in 
contumaciam erfolgte betrachtet werde. 


Zur Sicherung der Durhführung der eben dargeftellten Rechtsſätze 
bedarf es nun mannigfacher Anordnungen, welche allerdings dem gel- 
tenden Nechte der meijten Staaten bisher nahezu völlig fremd find. 
Zunächſt ift e8 nothwendig, daß jener Staat, welcher eine Auslieferung 
gewährt, eine amtliche Erklärung über die Bedingungen abgebe, an welche 
diejelbe gefmüpft ift, und daß dieſe amtliche Erklärung, dieſes Ausliefe- 
rungsdecret, wie man es nennen kann, dem zur AUburtheilung des Aus— 
gelieferten berufenen Gerichte des requirirenden Staates vorgelegt werde.tt) 


Ferner muß das zum Berfahren wider ein ausgeliefertes Indivi— 
dumm berufene Gericht verpflichtet werden, jich an die Bedingungen zu 
balten, von welchen die Auslieferung abhängig gemacht wurde, d. 5. es 
muß den Bedingungen dieſes Staatsvertrages derogirende Kraft gegen- 
über den Gejegen zugetheilt werden. '?)'®) 

Und fchlieglih muß vertragsmäßig bejtimmt werden, daß der 
Staat, an welden eine Auslieferung erfolgte, verpflichtet jei, dem die 
Auslieferung gewährenden Staate eine amtliche Ausfertigung jenes 
Urtheiled oder jonjtigen Gerichtsbeſchluſſes zuzumitteln, durch welchen 
das Verfahren gegen den Wusgelieferten zum Abjchluffe gekommen 
it, um dadurch den die Auslieferung gewährenden Staat in die Lage 
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zu jegen, zu benrtheilen, ob die Bedingungen, an welche die Ausliefe- 
rung gefmüpft war, eingehalten worden jeien oder nicht. 

Erjt duch die Verwirklichung dieſer Garantien gegen einen jeden 
Mißbrauch des Nechtes der Auslieferung zu Zweden, für welche dajjelbe 
von den Auslieferung gemwährenden Staaten nicht bejtimmt gemwejen, 
werden die legten Hindernifje bejeitigt werden, welche einer von Jahr zu 
Jahr zunehmenden Ausbreitung dieſes für die Verwirklichung der Ge- 
rechtigkeit heute bereits völlig unentbehrlichen Rechtsinftitutes derzeit 
noch entgegenftehen. ?*) >) 


) Daſſelbe gilt auch für den Fall, daß die im Auslieferungsbegehren als 
vollendetes Berbreden qualificirte That ſich nur als ein verjuchtes bdarftellt, oder 
daß ſich ergibt, daß der Yusgelieferte nicht, wie man zuerft annahm, als Thäter, 
fondern als Unftifter oder als Gehilfe zu betrachten ſei. Bgl. den Fall Rich 
bei Renault in der Revue droit internat. XIV (1882), p. 317 ff., Wr. 51. 

2) Ueber das hier vertheidigte Maaß in der Beſchränkung der Rechte des 
requirirenden Staates hinaus aber gehen der Engliſche Extradition Act von 
1870, Sect. 3, Nr. 2 und Sect. 19, und, wie es jcheint, auch ber Jtalieniiche 
Entwurf eines Austlieferungsgejeges, Art. 10, Nr. 1. 

®), Bgl. auch v. Bar, Internat. Privat- und Strafredt, S. 600, Anm. 26, 

) Insbeſondere dann, wenn es nur von ganz äußerlichen Umftänden z. B. 
von dem Werthe der geitohlenen Sadhe abhängt, ob die That noch unter den 
Rahmen eines der im Bertrage aufgezählten Delictsthatbeftände fält. 

9) Bgl. bie Entiheidungen des Franzöſiſchen Cafjationshofes vom 1. Febr. 
1845 (Fall Wolff-Erombad), 18. December 1858 und 31. Mai 1877 (Fall 
Rich) bei Renault, Nr. 51; Bomboy und Gilbrin, p. 130f. Im Sinne 
diefer Entſcheidung haben ſich auch ausgeſprochen Helie, II, p. 721, Bard, p. 
102, Haus, II, Rr. 964. Bejonders bedenklich ift die mit dem arret Wolff» 
Erombad, (j. d. bei Helie a. a. D.) übereinftimmende Motivirung bei Bon 
boy- Gilbrim. 

*) Und jo bat die Praris des Cafjationshofes auch an Billot, p. 316, 
Renault, Nr. 51, und Bernard, II p. 517 ff., beionders 520 entjchiebene 
Zadler gefunden (vgl. auch Fiore-Antoine, Nr. 479), wie fie denn aud 
mit dem Minifterialeireular vom 5. April 1841, $ 3 nicht vereinbar ijt. 

) Bgl. Auslieferungspflicht und Aſylrecht, ©. 769. 

) In ber That erfolgt in Frankreich und in Belgien eine joldye r&mise de 
l’extrade & la frontiere auch gegenüber Inländern. Bgl. Billot, p. 300 und 
346 ff.; Goddyn und Mahiels, p. 219. 

’s) Bgl. Auslieferungspfligt und Aſylrecht, ©. 775 ff. 

*), Sp bürfte Preußen einen Kufjen, welcher ihm von Großbritannien wegen 
eines im Deutichen Reiche verübten gemeinen Delictes ausgeliefert worden ift, 
nicht etwa in Kraft des Vertrages vom 1. Januar 1885 an Rußland wegen 
Hocverrathes oder Majeftätsbeleidigung ausliefern. 

®) Bal. auch Thefe 24 der Drforder Beſchlüſſe und Art. 10, Nr. 4 des 
Ftalienijchen Gejegentwurfes. In der Theorie haben fih m. W. nur Billot 
in der Revue generale d'adıninistration 1878 (Juillet) und Bernard II, 522 in 
einem entgegengejegten Sinne ausgejproden. 

m) Bol. Einführungsgejek zum Strafgejeg- Entwurf für Defterreid, Art. . 
XX. al. 4 und Austieferungspflicht und Aſylrecht, ©. 774 f. 
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) Bgl. Theile 25 der Orforder Bejchlüjfe des Institut de droit internat. 

m) Preußiſche Denkſchrift: „Die Beftimmungen der Auslieferungsverträge 
haben Gejetestraft; die Vorſchrift, daß ausgelieferte Perjonen wegen gewiſſer 
vor ihrer Auslieferung begangener Strafthaten nicht verfolgt werden dürfen, 
mobificirt deshalb die nach $ 152 St.P.-D. dem Staatsanwalte „joweit nicht 
gejeglich ein Anderes beſtimmt ift“ obliegende Berpflidtung zur Verfolgung aller 
gerichtlich ftrafbaren und verfolgbaren Handlungen. Deshalb hat der Staats- 
anwalt die Verfolgung des Ausgelieferten zunächſt auf das Auslieferungsdelict 
za beichränten.” Vgl. die Entſcheidung bes Obertribunals vom 17. April 1879, 
dagegen aber auch einen Beſchluß des Oberlandesgerichtes zu Eelle vom 6. März 
1880. Auch in Frankreich (und wohl ebenjo in Belgien) wurden die Aus- 
fieferungsverträge lange Zeit von den Gerichten als Geſetze aufgefaßt, durch 
deren Beitimmungen den jonjt etwa in Betradjt kommenden geſetzlichen Bor- 
jchrijten derogirt würde. Doc ift die Cour de Cassation in neuerer Zeit (jeit 
1851) von diejer Auffafjung abgegangen, weil fie ihr im Widerſpruch zu ftehen 
idien mit dem Dogma von der Theilung der Gewalten. Bgl. hierüber die mir 
nicht ganz verftändlichen Ausführungen Billot's, p. 306 ff. und imsbejondere 
Ducrocq, Theorie de l'extradition 1867 (über die aus Anlaß des fyalles 
Lamirande entftandenen Controverjen). Am meiften empfiehlt es fi, dem 
Strafprocengeiege eine Beltimmung, entiprechend der des Art. XX, al. 5 des 
E. G. zum Entwurf eines St. GB. für Defterreih einzuverleiben: „Die gericht. 
tlihe Verfolgung und Beitrafung der von einem fremden Staate ausgelieferten 
Perion kanu nur injoweit ftattfinden, als dies nah dem Auslieferungsvertrage 
oder, wenn ein ſolcher nicht befteht, nad) den Bedingungen der Uuslieferungs- 
bewilligung zuläffig ift.” Bel. über alle Detailfragen Auslieferungspfliht und 
Aſylrecht, S. 801 ff. 

’s, Uber Beichränfungen hinjichtlicd des Vollzuges der Todesitrafe vgl. Aus— 
fieferungspflict und Aſylrecht, S. 499 ff. 

) Über die frage der Entichädigung für ungerechtfertigte Auslieferung und 
des Rüdtransportes des freigejprodyenen Ausgelieferten vgl. Auslieferungspflicht 
nnd Aſylrecht, S. 817 ff. 

ib) Über die Parteienrechte des Ausgelieferten in dem im requirirenden 
Staate gegen ihn durchgeführten Berfahren vgl. Auslieferungspflicht und Anl. 
recht, S. 807 ff. 
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Berträge über Rechtshilfe in Strafſachen. 


$ 131. 
Vorbemerkungen über Nechtshilfe in Strafjadhen. 


Literatur: Eine jelbftftändige Literatur über Nechtshilfe in Strafiachen eriftirt 
nicht. Die einzige, einer hier einjchlagenden Frage gewibmete ſelbſtſtändige 
Schrift ift die von Bregeault, De l’audition en matiere criminelle des 
tömoins residant en pays &tranger, Paris 1878 (Extrait de la Revue géné- 
rale du droit). Sn der Regel enthalten die dem Rechte und dem Verfahren 
der Auslieferung gewibmeten Darftellungen, jo auch meine ausführliche Erör- 
terung des Auslieferungsrechtes ©. 821 fi. einen von den „accefloriichen 
Berfahrungsarten” einer Auslieferung handelnden Anhang, weicher die Fra— 
gen der internationalen Nechtshilfe erörtert. Ich erlaube mir deshalb auf 
die Literaturangaben zu dem Abſchnitte über die Austlieferungsverträge zu 
verweijen. 


Die Nothwendigkeit vertragsmäßiger Feitiebungen von fremden: 
rehtlihen Charakter im engeren Sinne diejes Wortes, wie wir 
diefelben in Betreff des Verhältniſſes der Ausländer zu der Civilgerichts- 
barkeit des Staates, in deſſen Gebiete fie ſich aufhalten, kennen gelernt 
haben, entfällt in Betreff des Verhältnifies der Fremden zur Straf- 
gerichtsbarkeit des Staates ihres Aufenthaltes. 

Es Liegt, abgejehen von ganz fingulären Verhältuiſſen, in der Natur der 
Dinge, das Ausländer als Beichuldigte und Angeklagte in einem Straf: 
proceſſe nicht günftiger behandelt werden können als die Inländer; es 
widerftrebt aber auch jchon auf einer verhältnigmäßig frühen Stufe der 
Entwidlung dem Gerechtigfeitsfinne, fie ungünftiger zu behandeln, als 
die Angehörigen des eigenen Staates. 

Auch vertragsmäßige Feſtſetzungen über die Bedingungen, unter 
welhen ausländijche, in Strafjahen erflojiene Urtheile im 
Snlande volljtredt werden, jind nicht nöthig, da es ein nahezu allgemein 
anerkannter Grundjah it, daß ein Staat jtrafgerichtliche Urtheile eines 
anderen überhaupt nicht vollftredt. In der That kann ein Staat jene 
tief in die Freiheit der Individuen einjchneidenden Maahregeln, als 
welche fich der Bollzug der allermeiften Strafmittel darjtellt, nur auf 
Grund eines im Inlande durchgeführten gerichtlichen Verfahrens und 
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nicht über Anjuchen einer Behörde des Auslandes verfügen. Im legten 
Grunde kann doch eine folhe Beſchränkung der Freiheit nur auf dem 
Willen jener Staatsgewwalt beruhen, durch deren Organe diejelbe vollzogen 
wird. Aber nicht bloß ftaatsrechtliche, ſondern auch proceßrechtliche Bedenken 
jtünden der Vollſtreckung ausländischer ftrafgerichtlicher Urtheile entgegen. 
Ein Staat fann in die freiheit der Individuen nur joweit eingreifen, 
als Urtheiler, welche nach feiner Auffafjung hierzu berufen und welche 
ihm für die Nichtigkeit ihres Urtheiles verantwortlich find, dies für zu- 
läfjig erklären. Wer vermöchte es aber die ausländiichen Richter oder 
Geſchworenen zur Rechenſchaft zu ziehen, wenn ſich nachträglich herausitellen 
ſollte, daß ihr bereits vollzogener Spruch auf einem Mißbrauche ihrer 
amtlichen Gewalt beruhte? Ein weiteres Bedenken entſteht für jene 
Staaten, welche eine Wiederaufnahme des rechtskräftig entſchiedenen 
Strafverfahrens zulaſſen, dadurch, daß ſie bei dem ausländiſchen Gerichte 
eine ſolche Wiederaufnahme des Verfahrens nicht bewirken könnten.!) 

Wenn aljo die Rechtshilfeverträge in Folge der begründeten, grund: 
jäglihen Ablehnung der Vollſtreckung ausländijcher Strafurtheile Be- 
jtimmungen über die eben aufgeführten Materien nicht zu enthalten 
brauchen, jo läßt es fich meines Erachtens doc keineswegs rechtfertigen, 
daß fie auch über die Nechtsfraft der lirtheile fremder Strafgerichte 
feine Normen aufjtellen. Insbeſondere bedürften folgende Fragen aus: 
drüdlicher vertragsmäßiger Entſcheidung: zunächjt die Frage, ob eine im 
Auslande wegen einer bejtimmten That erfolgte Freifprehung oder auch 
eine von der Verbüßung der zuerfannten Strafe gefolgte ausländische 
Verurtheilung die Wirkung habe, eine neuerliche Verfolgung wegen der- 
jelben That im Inlande auszufchliegen.? Weiterhin jollten aber auch 
noch die Fragen entichieden werden, ob die durch ausländifches Urtheil 
erfolgte Aberfennung gewiljer Rechte auch für das Inland wirkſam jei, 
ob die im Ausland erfolgte Stellung unter Polizei-Auffiht auch das 
Inland zur Beauffichtigung des Verurtheilten berechtige beziv. verpflichte, 
ob der im Auslande Verurtheilte bezw. wegen Delicten gewiffer Art Ver- 
urtheilte im Inlande als rüdfällig angejehen werden folle? ?) 

Zwar iſt es richtig, daß alle diefe Controverſen auch in der Weije 
entjichieden werden können, daß jeder Staat in feiner Strafprocekordnung 
bejtimmt, im wieferne er ausländiichen Urtheilen Wirkſamkeit zuer- 
fennen wolle. Aber es läßt ſich Hier, ebenjo wie bei der Frage nad 
der Bollftredung und Anerkennung der Wirkſamkeit ausländijcher civil- 
gerichtlicher Urtheile nicht leugnen, daß ein Staat diefe Entjcheidung 
nicht wird als eine gleichmäßige in Betreff der von den Gerichten der 
verichiedenen Staaten ausgehenden Urtheile treffen fönnen, da er den 
Gerichten des einen mehr, denen eines anderen nur weniger Vertrauen 
wird jchenfen dürfen. Um aljo jene Staaten auszujondern, deren Ur- 
theilen man die bezeichnete Wirkffamfeit einräumen kann, und um gleid- 
zeitig die Vortheile der Neciprocität zu gewinnen, empfiehlt jich auch 
bier der Abichlug von Staatsverträgen ftatt der jelbitftändigen und ein- 


Vorbemerkungen über Rechtshilfe in Strafiachen. 569 


jeitigen Aufſtellung gejeglicher Normen. Jene Bedenken, welche bisher 
mit einer gewiſſen Berechtigung gegen die Anerkennung der Wirfjamkeit 
ausländischer jtrafgerichtlicher Urtheile geltend gemacht worden find, werden 
ihwinben, jobald es fich nicht mehr darum handelt, dieje Anerkennung 
den Urtheilen der Gerichte eines jeden Staates zu Theil werden zu 
laſſen, ſobald dieſelbe nur auf die Urtheile einiger weniger Staaten 
von gleihwerthigem ftrafgerichtlichen Berfahren beichräntt ift. 


) So ijt denn auch heute die große Mehrheit der Autoren der Anjicht, daß 
die Vollſtredbarkeit ftrafgerichtlicher Urtheile auf das Territorium jener Staats. 
gewalt bejchränft bleiben jolle, in deren Namen und von deren Organen das 
Urtheil gefällt wurde. Vgl. z. B. Fiore, Nr. 59 (Fiore-Antoine, Nr. 112), 
und Peiron, Effets des jugements röpressifs en droit international, Paris 
1385, p. 81 und die dort angeführten Autoren, jowie $ 36 Deiterreihiiches 
St.G.B. und $ 18 Ungarijhes St.G.B., jowie Theje 14 der Münchener 
Beichlüfie des Institut de droit international. 

A. M. find jedoch Carle, Dell’ autoritä delle leggi penali in ordine ai 
luoghi ed alle persone (citirt bei Fiore a. a. D.) und Schönemann in 
Goltdanmers Archiv 1881, S. 39 f., welcher die Zulafjung der Vollftredung der 
von den Gerichten eines Staates gefällten Urtheile auf Gelditrafen in das im 
anderen Staate befindliche Vermögen des Berurtheilten, insbejondere hinfichtlich 
der Stellungsflüchtigen und der politiſchen Verbrecher (!) empfiehlt. Vgl. dagegen 
Austieferungspflicht und Aſylrecht, S. 826 ff. 

) Theje 15 der Münchener Beſchlüſſe des Institut de droit international: 
„Laggravation de la peine à cause de röcidive, quand la condamnation 
anterieure est &mande d'un tribunal ötranger, ne peut ätre appliquse qu' 
apres examen pröalable de l'infraction anterieure. Cependant selon l’avis 
du tribunal, le dossier de l’instruction ötrangtre pourra suffire. Le tribunal, 
vu les circonstances et les doutes soulevees, pourra &carter souverainement 
la question d’aggravation & raison de recidive.“ ine eingehende Erörterung 
diefer Fragen, insbejondere der mit Nüdfiht auf die fortwährende Zunahme des 
internationalen Gaunerthums von Jahr zu Jahr wichtiger werdenden letzten 
Frage nad) der Wirkſamkeit ausländiicher Vorbejtrafungeu muß einer jelbftändigen 
Erörterung vorbehalten bleiben. Alle dieſe Fragen behandeln die citirte Ab— 
Handlung Peiron's fowie v. Bar's Bericht im Annuaire des Institut de Jroit 
intern. VII, 146 ff. 


$ 132. 


Beranlafjung von Ladungen und anderen Zujtellungen 
an Beſchuldigte. 


In allen übrigen Beziehungen aber, abgejehen von der Boll: 
itredung ausländifcher Urtheile, gewähren die modernen Staaten einander 
in weiten Umfange die zur Verwirklichung der Gerechtigkeit erforderliche 
Rechtshilfe. 
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Zahlreiche Thätigleiten, welche unbejtritten den Charakter der Rechts- 
hilfe an ſich tragen, kommen im ftrafgerihtlihen Inſtructions— 
verfahren vor. Diefe Aete bejtehen auch Hier wiederum wie im Eivil- 
verfahren zu einem Theile in der Beranlajfung von Zujtellungen 
und in der Beglaubigung des Empfauges derjelben, zum anderen Theile 
in der Aufnahme von Beweifen für ein in anderen Staaten fidh 
abwidelndes Gerichtsverfahren, bezw. in der Mitwirkung zu ſolchen Be— 
weisaufnahmen. 

In's Gebiet der Rechtehilfeverträge im weiteren Sinne gehört auch 
die Uebernahme jener affirmativen Servituten, ald welde ſich Die Ge: 
ftattung der Naceile der Behörden des einen Staate nah einem flüdh- 
tigen Verbrecher bis in das Gebiet des anderen Staates darftellt. So 
beftimmt 3. B. das durch den Austaufch der beiderfeitigen Minifterial- 
erflärungen vom 16. Januar 1864 und vom 27. Februar 1864 ab- 
geichloffene Webereinfommen zwiſchen Defterreih und Breußen, in 
Betreff deſſen es jedoch zweifelhaft ift, ob es die Auflöjung des Deut- 
ihen Bundes überdauert habe (vgl. Art. 13 des Prager Friedens): 
„Art. 1. In dringenden Fällen, wo Gefahr im Werzuge obwaltet, 
follen die Gensd’armen und übrigen geſetzlich hiezu befugten Sicherheits- 
organe des einen Staates mit Ausschluß der bewaffneten Macht, 
ermächtigt fein, flüchtige Verbreder und andere der öffentlichen Sicher- 
heit gefährliche Perſonen (lettere jedoch nur injoferne als die Aufrcdht- 
haltung der öffentlichen Sicherheit es dringend erfordert, diefelben in 
polizeilichen Gewahrfam zu nehmen) über die Landesgrenze bes an- 
dern Staates zu verfolgen und innerhalb des Grenzgebietes 
feftzunehmen. Art. 2. Die feftgenonmene Perſon ift unverzüglich an 
die Polizei- oder Auftizbehörde abzuliefern, in deren Bezirke die Feit- 
nehmung erfolgt it. Art. 3. Der Antrag auf Auslieferung der feit- 
genommenen Berjon kann nur jchriftlich von der zuftändigen Behörde 
des einen Staates an die Des anderen gerichtet werden.” (Deiterr. 
R.-G.-Bl. Nr. 27 ex 1864.) ') 

Was Zuftellungen betrifft, jo fommen zunächſt in Betracht die 
Zuſtellungen von Worladungen an im Auslande fi aufhaltende Be- 
fchuldigte bezw. Angeklagte zum Erfcheinen vor dem Unterfuhungsrichter, 
bezw. in der Hauptverhandlung, ferner YZuftellungen von Urtheilen, 
namentlich von Contumacialurtheilen, und Aufforderungen zum Straf- 
antritte. 

Auffallenderweiie enthalten nun aber die allermeiften Auslieferungs- 
verträge in ihren auf NRechtöhilfe im eigentlihen Sinne fi beziehenden 
Vereinbarungen keine Bejtimmung, welde aud auf die Veranlaffung 
von Zujtellungen an Beichuldigte bezogen werden könnte. Die betreffen- 
den Bereinbarungen gehen gewöhnlich, wenn wir von der Verpflichtung 
zur Aufnahme von Zeugenausfagen vorerft noch abjehen, ganz allgemein 
dahin, daß die contrahirenden Staaten ſich verpflichten, Urkunden, Die 
in den Händen der Behörden des einen Landes find, denen des anderen 
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mitzutheilen, foferne dies in einer Rechtsſache (welche nichtpolitiiche Ver: 
brechen oder Vergehen zum Gegenjtande Hat) für nothwendig oder nüß- 
fi erachtet wird. ?) Uber dieje Vereinbarung fann, wie ſich jchon 
daraus ergiebt, daß die betreffenden „gerichtlichen Urkunden jobald als 
möglich zurüdgeiendet werden jollen“, unmöglich von bloßen Borladungen 
verjtanden werden. Ebenjowenig iſt es möglich, jene Bejtimmung der Ber: 
träge, welche davon Handelt, daß den Erjuchichreiben um Vornahme 
nothwendiger Unterjuhungshandlungen nad Maaßgabe der Gejeke 
jenes Landes ftattzugeben fei, wo der Act vorgenommen werden joll, *) 
auf die Vermittelung von Zujtellungen an Beichuldigte, Angeklagte oder 
gar an Berurtheilte zu beziehen. 


Erſt jeit 1869 enthalten manche Berträge eine ansdrücliche Ver— 
pflichtung zur Bejorgung von Zuftellungen aller Art und jomit 
auch von Zuftellungen an Bejchuldigte; zuerit findet fich eine folche Ver— 
einbarung in dem in jenem Jahre abgejchloffenen Belgiih-Franzo- 
jifhen Vertrage Art. 13 und in dem deſſen Vorbilde folgenden Bat - 
riſch-Franzöſiſchen Vertrage vom 29. November 1869. 

Diefem Vorgange ift jeither eine Anzahl anderer Verträge gefolgt, 
indem Ddiejelben ſämmtlich im Principe die Verpflichtung anerkennen, die 
Zuftellung von Acten des jtrafgerichtlihen Verfahrens, und insbejondere 
von Urtheilen, welche die meijten derjelben noch ausdrüdlich Hervorheben, 
zu veranlaffen und die erfolgte Zuftellung dem erjuchenden Staate amt: 
id) zu bejtätigen. Dieſe Verträge weichen aber von einander nicht 
blos injoferne ab, als 3. B. der Oeſterreichiſch-Serbiſche Vertrag dieje 
Berpflihtung auf Zuftellungen an im Gebiete des erjuchten Staates ſich 
aufhaltende Unterthanen des erjuhenden Staates bejchräntt, 
während andere Verträge jolche Zuftellungen auch an die Unterthanen 
des erjuchten Staates jelbft (und deshalb auch an die Angehörigen 
dritter Staaten) für pflichtmäßig erklären, jondern ſie differiren auch in 
der Beziehung, daß die einfchlagenden Belgijchen Verträge im Gegen- 
abe zu denen der anderen Staaten eine derartige Notificationspflicht 
auf die notitications en matiere penale non politique bejchränten. 


Beide Unterfcheidungen jcheinen mir nachtheilig zu jein und nur 
auf unbegründetem Mißtrauen zu beruhen.) So berechtigt es ift, daß 
die Staaten einander die Auslieferung wegen politiſcher Delicte ver- 
weigern und daß fie jelbjt das Anfuchen um Erhebung von Belaftungs- 
beweijen in politifchen Brocefien ablehnen (j. unten ©. 574), jo unbegründet 
it es, wenn fie fich weigern, den eines politiichen Delictes Bejchuldigten, 
Angeklagten oder VBerurtheilten amtlih von den im andern Staate gegen 
ihn erfolgten Proceßhandlungen zu benachrichtigen. Denn es fann 
fein, daß diefe Benachrichtigung allein ihn in den Stand jeht, die zur 
Vermeidung procefiuanler Nachtheile nothwendigen Schritte zu thun, 
während aus ihr keinesfalls ein Nachtheil für ihn entjtehen kann, foferne 
nur der Nufenthaltsitaat feine Zwangsmaaßregeln ergreift, um ihn zu 
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nöthigen, der an ihn ergangenen VBorladung zu folgen oder auch nur den 
Empfang derjelben zu beftätigen. 

Aus demjelben Grunde läßt es fih m. E. nicht rechtfertigen, daß 
der Oeſterreichiſch-Serbiſche Vertrag die Zuftellung von „Acten des 
jtrafgerichtlichen Verfahrens”, alſo unter Andern auch von Strafurtheilen, 
nur an Angehörige des erijuchenden Staates zuläßt. 

Man hat zwar behanpten wollen, daß die Zujtellung eines condem- 
natoriſchen Urtheil3 oder doch wenigjtens die Zuftellung der Vorladung 
zum Antritt der Strafe bereits einen Anfang der Vollitredung des aus» 
ländiſchen Strafurtheiles enthalte und deshalb im Anlande nicht zu— 
läſſig ſei. Aber das ift offenbar unrichtig. Die Aufforderung, fih im 
Gefängnifje zum Zwecke des Antrittes der Freiheitsjtrafe einzufinden, iſt 
jicherlich fein Anfang der Bollitredung der legteren, jo ferne diejer Auf: 
forderung feine Drohung zwangsweifer Stellung zur Seite jteht. Gerade 
aber, wenn es fih um einen Unterthan des erjuchten Staates handelt, 
welcher nad) den Grundjägen des Oeſterreichiſch-Serbiſchen Vertrages 
nicht ausgeliefert werden fann, entfällt der Gedanke an eine jolche 
Drohung von jelbjt. Keinesfalls aber dürfte eine Vereinbarung, durch 
welche ein Staat fich verpflichtet, auch jeinen eigenen Unterthanen Straf: 
urtheile, welche gegen fie im Auslande erfloſſen jind, zuzuitellen, dahin 
interpretirt werden, daß jener Staat damit die res iudicata des aus: 
ländiſchen Urtheiles anerfannt und aljo auf die ſonſt in Kraft des Per— 
jonalitätsprincipes zuläjlige Erhebung einer Anklage wegen Ddesjelben 
Factums verzichtet habe. Der um die Zujtellung des Urtheils erfuchte 
Staat genügt feiner Verpflichtung völlig, wenn er diefe Zuftellung be- 
forgt; er verliert aber keineswegs das Net, den im Auslande ver- 
urtheilten Inländer jelbit zur Verantwortung zm ziehen, obwohl er ihn 
dadurch Hindert, der Vorladung zum Strafantritte im Auslande Folge 
zu leiten. 

Was VBorladungen an Angehörige des erjuchenden Staates be- 
trifft, jo muß deren Zuftellung um jo nothwendiger gewährt werden, 
wenn das betreffende Delict, wegen dejien fie bejchuldigt, angeflagt oder 
verurtheilt find, ein Auslieferungsdelict ift. In diejem Falle enthält 
ja die Zuftellung der VBorladung zur Verhandlung oder zum Strafan- 
tritte nur die Anfrage, ob der Vorgeladene nicht freiwillig einer Pflicht 
genügen wolle, zu deren Erfüllung er andernfalls würde geziwungen 
werden. Würde der eriuchte Staat die Zuftellung der Yadung ablehnen, 
jo würde er die Lage des Geladenen nur verichlimmern, indem der er- 
juhende Staat dadurd; genöthigt würde, das Begehren um deſſen Aus: 
lieferung zu jtellen. 

Was endlich die Art der Uebermittlung der Vorladungen an 
im Anslande jich aufbaltende Beichuldigte, Angellagte und Berurtbeilte 
betrifft, jo kann diejelbe entweder auf ausfchließlich diplomatifchem oder 
auf ausſchließlich gerichtlicdem Wege erfolgen, oder jie kann auf dem 
Wege der durch diplomatische Vermittlung angeregten Zustellung durch die 
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Gerichte des erjuchten Staated oder endlich durch die Poſt neichehen. 
Wenn der erjuchte Staat, wie dies im Vorhergehenden auseinandergejeht 
wurde, außer der Belorgung der Zuftellung jelbft gar feine weitere 
Verpflichtung übernimmt und daher auch die Veranlafjung derjelben an 
gar keine bejonderen Bedingungen knüpft, jo empfiehlt fich wohl am 
meiften die Form der Zuftellung durch unmittelbare Correſpondenz der 
Gerihte. Gegen die HZuitellung auf den Wege der Poſt jpricht 
inabefondere das Bedenken, daß der Adreſſat, wenn er das Retour: 
recepifje unterjchreibt, von welchem eine jolche Sendung regelmäßig be 
gleitet jein dürfte, den Inhalt der Zuſendung noch nicht kennt, und 
daß es der Würde eined unabhängigen Staates nicht entipricht, daß 
einer feiner Beitellten, 3. B. ein Bojtbedienfteter, von einem anderen 
Staate dazu benüßt werde, um von Jemandem eine Erklärung zu er- 
jchleichen, deren Tragweite demjelben unbekannt ijt und die ihm vielleicht 
ichwere Nachtheile bringt. Aus diefem Grunde dürfte ein Staat, durch 
defien Post ein anderer eine Ladung der hier vorausgejegten Art zu- 
jtellen ließ, wenn dieſer fremde Staat zugleid; von dem des Inhaltes 
der Zuftellung Unfundigen eine Beitätigung über den Empfang derjelben 
fih ausstellen ließ, berechtigt fein, gegen diefen Vorgang Beichwerde zu 
führen. ?) 


!) Aehnliche UWebereinfommen bejtehben auch zwiihen Dejterreih und 
Bayern (Minifterialerflärungen. ausgetaujcht zu Wien am 29. October 1852, 
Defterreichifches R. G.Bl. 204 ex 1852), ſowie zwiſchen Defterreih und Baden 
und Defterreih und Würtemberg (Defterreihiihes R.G.Bl. Nr. 94 und 
Nr. 96 ex 1863). Bol. Austieferungspfliht und Aſylrecht, ©. 834 ff. 

) Bgl. Deutſch-Belgiſcher Wustieferungsvertrag, Art. 15; Deutid- 
Italieniſcher Vertrag, Art. 14; Deutſch-Schweizeriſcher Vertrag, Art. 14; 
Deutſch⸗Schwediſcher Vertrag, Art. 14 u. a. m. 

) Deutſch⸗Italieniſcher Vertrag, Art. 12; Deutſch-Schweizeriſcher 
Vertrag, Art. 12; Dentich-Belgiicher Vertrag, Urt. 13 u. a. m. 

) Bol. auh Billot, p. 412; Bernard I, 656; Fiore- Antoine, 
Nr. 509 und Antoine’3 Note ebendort p. 780. 

9) Bol. über Nogatorien überhaupt Austieferungspfliht und Aſylrecht, 
©. 832 ff. 


$ 133. 
Mitwirkung bei Beweiserhebungen. 


Wie in Eivilfahen, jo wird die Erhebung von Beweijen, 
welche für einen im Gebiete eines anderen Staates zur Berhandlung 
fommenden Proceß nothivendig find, auch in Straffachen jehr Häufig 
ſelbſt zwijchen joldhen Staaten gewährt, welche nicht ein für allemal eine 
hierauf bezügliche gegenfeitige Verpflichtung übernommen haben. — Außerdem 
aber enthält jeit dem Franzöjiih-Württembergijchen Vertrage von 
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1853 die große Mehrzahl der neueren Auslieferungsverträge Verein— 
barungen über die ſogenannten Rogatorien in Strafſachen. Nur die 
Engliſche Regierung hat, obwohl Sect. 5, Extradition Act 1873 eine 
gejegliche Pflicht der Gerichte begründet, über Aufforderung eine Eng- 
fiihen Staatsjecretärd Beweije für ein im Auslande anhängiges, nicht- 
politiſches Strafverfahren zu erheben, in feinem ihrer Verträge eine 
Verpflihtung zur Leitung von Nechtshilfe diefer Art übernommen. !) 

Infolge dejien, daß die Staaten mitunter geradezu ein Intereſſe 
daran haben, zur Ermittlung der Thäter in einem anderen Gtaate ver: 
übter politifher Delicte und zur Beltrafung derjelben nicht beizu- 
tragen, oder daß fie doch regelmäßig wenigjtens fein Intereſſe daran 
haben, die Urheber jolcher Thaten der Beltrafung zu iüberliefern, über- 
haupt mir Rüdfiht auf die oben dargelegte eigenthümliche internationale 
Stellung der politiichen Delicte, ijt es begreiflih, da die größte Mehr: 
zahl diefer Vereinbarungen die Pflicht zur Aufnahme von Beweijen für 
in dem anderen Staate anhängige Proceſſe auf jene nichtpolitiichen 
Charakters bejchränft *) und daß eine ziemlich conjtante Praxis jelbit 
jene Verträge, welche eine jolde Ausnahme nicht ausdrüdlich enthalten, 
in einem die Verfolgung wegen politiſcher Delicte ausichließenden inne 
interpretirt. °) Im einer Anzahl von Verträgen, welche die politiichen 
Delicte aus der Zahl jener ausnchmen, in Betreff deren Die contra- 
hirenden Staaten fich zur gegenjeitigen Unterjtügung ihrer Verfolgung 
verpflichten, werden denjelben auch die rein militärtichen und rein fis- 
caliſchen Delicte *) Hinzugefügt. Der Begriff der politiichen Delicte ift, 
was die gegenwärtige Frage betrifft, zweifellos in feinem oben ent- 
widelten weiteren Sinne zu nehmen, wie fich dies jchon daraus ergiebt, 
daß allgemein die Fälle zuläfliger Beweiserhebungen als Fälle „de la 
poursuite d’une affaire penale, non politique“ bezeichnet werden, durch 
welche Fallung die Verfolgung wegen relativ-politiicher Delicte jicherlich 
mit ausgejchlojien it. Allgemein aber ift man darüber einig, daß nur 
die Erhebung von Belaftungsbeweijen in Fällen politifcher Anklagen 
abzufchnen jei, daß hingegen Erhebungen zu Gunjten des Angeklagten 
zuläſſig jeien.®) 

Keine Vorausjegung für die Pflicht, dem Erjuchen um Erhebung 
von Beweijen zu entiprechen, aber ijt es, daß die dem Bejchuldigten zur 
Laſt liegende That eine jolche jei, wegen welcher auch Auslieferung ftattfinden 
müßte, daß diejelbe aljo in der Lifte der zur Auslieferung verpflichtenden 
Delicte aufgezählt jei. Der Grund hierfür dürfte insbefondere darin 
liegen, daß der erjuchte Staat, wenn er auch die Erfüllung des an ihn 
gerichteten Erjuchens ablehnte, doch in der Mehrzahl der Fälle den 
Gang des Verfahrens gegen den in der Gewalt des ausländischen Ge- 
richtes befindlichen Bejchuldigten nicht hindern könnte, fondern daß er 
höchjtens bewirken wirde, daß das Urtheil auf minder zuverläffiger 
Grundlage gefällt wiirde, was doch auch in feinem Anterefje nicht gelegen 
it. Zwar gilt dies ganz gleihmäßig auch von den beiden eben früber 
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beiprochenen Fällen, aber in diejen kann es wenigftens unter Umſtänden 
als eine Forderung der Gerechtigkeit erjcheinen, jede noch jo geringfügige 
Unterftügung einer Anklage wegen einer That, welche nach unjerer Auf— 
fafjung überhaupt nicht ftrafbar ift, abzulehnen, wovon nicht die Rebe 
fein kann, foferne die Anklage ſich gegen eine, auch nad unferer Auf: 
faſſung ftrafbare That nichtpolitiichen Charakters richtet. 

Hingegen wird mit vollem Recht die Webernahme ciner Pflicht 
zur Erhebung von Belaftungsbeweijen von manchen, insbejondere 
von allen Deutfchen Verträgen in jenen Fällen abgelehnt, in welchen 
die Unterfuhung eine Handlung zum Gegenftande bat, welche nad den 
Geſetzen des erjuhten Staates nicht jtrafbar ift, ohne daß 
jedoch hieraus gefolgert werden dürfte, daß der erjuchte Staat in jedem 
Falle vor der Beweiserhebung erjt prüfen müſſe, ob die betreffende That 
auch nad feinem Rechte ftrafbar fei. Der empfohlene Vorbehalt bezieht 
ſich vielmehr nur auf ſolche Fälle, in welchen es ganz einleuchtend ift, 
daß der erjuchte Staat ſonſt zur Beitrafung eines Verhaltens mitwirken 
müßte, welches nad feinen Anfchauungen nicht bejtraft werden darf. 

Die Nationalität des Beichuldigten kann auf die Frage, vb 
einem Rogatorium ftattzugeben jei oder nicht, feinen Einfluß üben. Es 
ift eine mit dem Weſen eines NRechtsbilfevertrages ganz umvereinbare, 
engherzige Auffaflung, wenn die Erhebung von Beweiſen für ein gegen 
einen Inländer im Auslande anhängiges Strafverfahren abgelehnt wird. 
Gerechten Tadel hat daher die Faſſung des Franzöſiſch-Bayriſchen 
Vertrages von 1869, Art. 12 al. 2 gefunden, 

Was die Arten der Beweiserhebungen betrifft, jo begnügen 
ſich die meiiten Verträge damit, neben der Vernehmung von Zeugen 
noh ganz allgemein „irgendwelche andere Unterfuchungshandfungen“, 
welche „der erfuchende Staat für nothwendig erachtet“, als jolche auf- 
zuführen, die „nach Maafgabe der Gejehgebung des Landes, wo der 
Zeuge vernommen oder der Act ftattfinden ſoll“, über Erjuchen des an- 
deren Gontrahenten vorgenommen werden follen. 

Es iſt jelbitverjtändlih, daß die Stellung des über auswärtiges 
GErjuchen zu vernehmenden Zeugen gegenüber dem Gerichte ganz diejelbe 
ift, wie die eines Zeugen, der für ein inländisches Verfahren vernommen 
wird. Er ift in ganz derjelben Weife dem Gerichtszwange unterworfen 
wie diefer und kann unter denfelben Bedingungen und mit allen jenen 
Mitteln zum Erfcheinen vor dem erſuchten imländifchen Gerichte, zur 
Beantwortung der an ihn gejtellten Fragen, zur Ablegung eines Eides, 
zur Herausgabe von Ueberweilungsgegenjtänden verhalten werden, wie fie 
die Proceßordnung des erfudhten Staates überhaupt zuläßt. Selten jedod) 
finden fich ausdrüdliche Entſcheidungen diefer Fragen in den Verträgen, 
wie eine ſolche 3. B. der Defterreihiih-Schweizerifche Vertrag 
Art. 7 enthält. 

Sn manden Fällen wird aber die Aufnahme der Ausjage eines 
Zeugen vor den Gerichten des Staates feines Aufenthaltes für den Zweck 
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der Ermittelung der Wahrheit in dem in einem anderen Staate durch— 
zuführenden Strafprocefjie nicht ausreichen. ine ſolche commiſſariſche 
Vernehmung der Zeugen wird nämlich alle Nachtheile des jchriftlichen 
Verfahrens im Strafproceije mit fich bringen. Insbeſondere entfällt bei 
derjelben die Möglichkeit, die Vernehmung des Zeugen den lebten Er— 
gebnifien der Beweisaufnahme in ihren übrigen Gliedern anzupaſſen; 
diejelbe wird fich vielmehr auf eine Reihe von vorneherein gewiſſer— 
maaßen der abftracten Natur des Falles entnommenen Bunkten bejchränfen 
müfjen. Ferner entbehrt diefe Art der Borführung des Beweiſes, was 
noch viel wichtiger ijt, des unmittelbaren Eindrudes der Ausjagen ber 
Zeugen auf die zur Entſcheidung des Procefjes berufenen Organe. Be 
mehr der Grundjat der unmittelbaren Vorführung der Beweife vor der 
Urtheils-Anftanz in einem Strafverfahren verwirklicht ift, deſto bedenf- 
licher wird es, wenn ein Glied in der Kette des Bemweisverfahrens nur 
in der vermittelten, den Eindrud desjelben ungemein abjchwächenden Ge— 
ftalt der Vorlefung eines, noch dazu vielleicht in fremder Sprache und 
in den Formen eines fremden Rechtes aufgenommenen Protofolles den 
Urtheilern befannt wird. 

Unter dieſen Umftänden ift es zunächſt nothwendig, die Zahl jener 
Fälle, in welchen wejentliche Beweiserhebungen in einem anderen Etaate, 
als in dem des erfennenden Gerichtes erforderlich werden, möglichjt zu 
verringern, weiterhin aber auch in Betreff der trogden noch erübrigenden 
Fälle dieſer Art jene Vorſorge zu treffen, welche eine gründliche Er- 
forſchung der Wahrheit troß des entfernten Aufenthaltes der Zeugen er- 
möglidht. 

In der erjten Beziehung empfiehlt ſich, wie bereits oben S. 514 f. aus 
geführt wurde, das jtrenge Feithalten an dem forum delieti commiss 
und die hieraus folgende Zulafiung der Auslieferung von Anländern. 
Vernehmung von im Auslande fih aufhaltenden Zeugen wird aber nicht 
blos in Procefien wegen im Auslande verübter Delicte, jondern unter 
Umftänden aud in Verhandlungen wegen jolher Verbrechen nothwendig, 
welche im Inlande begangen worden find. Ansbejondere wird Dies der 
Fall jein, wenn die Zeugen fi nachher in's Ausland begeben haben 
oder wenn etwa das Delict im Auslande vorbereitet worden war oder 
wenn der Angeklagte ſich vor oder nad der ihm zur Laft liegenden 
That im Auslande aufhielt und aus der Zeit dieſes jeines Aufenthaltes 
Indicien für die VBerübung des Delicte3 durch ihn vorliegen. In Fällen 
diefer Art hat man regelmäßig nur die Alternative, entweder ſich mit 
der commifjarischen Vernehmung des Zeugen durch den erjuchten Richter 
des Staates feines Aufenthaltes und mit der LWeberjendung des über 
diefe Vernehmung aufgenommenen PBrotofolles an das erfennende Gericht 
zu begnügen, oder gegenjeitig zu verabreden, daß auf Anjuchen der Ge- 
richte des einen Staates die des andern jene Zeugen, deren perjönliches 
Erjcheinen vor einem Gerichte des erjteren nothwendig erjcheint, ver- 
anlafien jollen, fich bei jenem Gerichte einzufinden und vor Demjelben 
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ihre Ausjage abzulegen. Mit Rüdjicht auf die ſehr großen Beſchwerden 
und Nachtheile, welche die Nöthigung zu einer folchen Reife an den 
Eih des ‚erfennenden Gerichtes, ſelbſt im Verhältniſſe zwifchen anein- 
ander angrenzenden Großitaaten — man denke nur an die Entfernungen 
zwiichen Gattaro und Königsberg, zwiichen Palermo und Breft oder 
zwifhen Malaga und Lille — für den requirirten Zeugen mit fich 
bringen kann, hat man in den neueren Verträgen regelmäßig von der 
Statuirung eines directen Zeugenzwanges, in dem Sinne einer Verpflich— 
tung des in dem Gebiete des einen der contrahirenden Staaten wohnhaften 
Zeugen, fi) perjönlich vor dem Gerichte des anderen Staates zu jtellen, 
abgeſehen. M. W. beiteht Heutzutage eine entgegengejeßte Norm nur 
für das Verhältniß zwiihen Dejterreih und der Schweiz auf Grund 
des Art. 9 des Auslieferungsvertrages von 1855, nah welchem „in 
außerordentlihen Fällen, wenn es zur Heritellung der Jdentität eines 
Verbrecher oder zur Erwahrung des corpus deliceti nothiwendig erjcheint, 
. .. Die Zeugen gegenjeitig auch perjönlich jederzeit zu ftellen“ find. 6) 
Alle übrigen, heute zu Recht beftehenden Verträge begnügen fih m. W., 
joferne fie des Falles überhaupt ausdrüdlich gedenken, damit, da fie für 
die contrahirenden Regierungen die Verpflihtung begründen, den Zeugen, 
deſſen perjönliches GErjcheinen vor den Gerichten des anderen Staates 
nothwendig wird, zur Reife an den Sitz des erfennenden Gerichtes auf- 
zufordern, ihm die Nothwendigkeit derjelben für die im allgemeinen 
Intereſſe gelegene Sicherung der Rechtöpflege ernſtlich vorzuftellen und 
ihm die jeinerzeit von erjuchenden Staate zu erjegenden Koften der Reife 
und des Aufenthaltes am Drte des Gerichtöverfahrend ganz oder theil- 
weije vorzuftreden. So jehr die Ausichließung eines Zwanges zum 
Erjcheinen vor den Gerichten eines fremden Staates im Verhältniſſe 
jener Staaten zu billigen ift, welche weit von einander abliegen, etwa 
durch einen Ocean von einander getrennt find, fo jcheint mir doch die 
abjolute Ausjchließung desjelben für aneinander grenzende Staaten in 
der Burüdjegung öffentlicher Intereſſen Hinter Die der Individuen zu weit 
zu gehen. Vielmehr jchiene e8 mir, injolange als nicht neuerliche Fort» 
jchritte der Technik, der elektriichen Zeichen: und Schallübertragung, der 
Telegraphie und Telephonie, eine Vernehmung des abwejenden Zeugen 
vor dem erfennenden Gerichte ermöglicht haben werden, nothwendig, 
einen von zwei Wegen einzufchlagen, um in dieſer Frage die Grenze 
abzufteden, bis zu welcher das Privat-Intereffe auch auf Kojten der 
Nechtöpflege geichügt werden fan. Entweder man einigt fich Darüber, 
daß für die aneinander angrenzenden Gerichtöiprengel oder Provinzen 
benachbarter Staaten der Zeugnißzwang anerkannt werde, oder man 
überläßt es überhaupt dem Ermeſſen des um die Zuftellung der Vor— 
ladung erjuchten Gerichte, ob mit Rüdjiht auf die Wichtigkeit des per- 
fönlichen Erſcheinens des geladenen Zeugen für die betreffende Straf. 
fache, ſowie auf die Wichtigkeit dieſer leteren ſelbſt einerſeits, anderer: 
ſeits aber auch mit Rüdfiht anf die Größe und Unerſetzlichkeit der 
Handbuch des Völterrechts III. 87 
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Nachtheile, welche eine längere Abwejenheit von feinem Wohnfige dem 
Beugen bereiten würde, im concreten Falle ein Zwang anf bdenjelben 
geübt werden folle.’)®) Selbjtverftändlicherweife können im leßteren Falle 
feine anderen Zmwangsmittel angewendet werden, al3 jene, welche auch 
den Ladımgen inländifcher Gerichte ald Sanction zur Seite ftehen und 
muß auch in diefem Falle dem Zeugen eine den Berhältnifjen entiprechende 
Entihädigung gewährt werden. Noch weiter könnte man vielleicht in Be— 
treff derjenigen Unterthanen des erjuchenden Staates gehen, welche in 
dem erfuchten Staate kein Domicil haben. Soferne es fih nit um 
einen politifhen Proceß Handelt, follte man m. E. diejelben einem un- 
bedingten Zeugnißzwange unterwerfen, da man nur durch denjelben ver- 
hindern kann, daß Perjonen, welchen es aus irgend einem Grunde un- 
angenehm ift, in einem Strafprocefje al3 Zeugen vernommen zu werden, 
fi), wie dies insbefondere fo häufig in den großen Gründer: und Bant: 
procefien geichieht, der Bernehmung durch eine Reife in's Ausland 
entziehen. Sollte aber eine internationale Einigung über Zulafjung des 
Zeugnißzwanges hinſichtlich der bezeichneten Perjonen nicht zu erzielen 
fein, jo wäre es wenigjtens die Aufgabe eines jeden Staates, für den 
Fall, daß eine im Inlande domicilirte Perfon, der eine Borladung, als 
Zeuge in einem Strafprocefje zu erjcheinen, im Inlande perfönlich be- 
händigt worden ift, ſich der Erfüllung ihrer Beugenpflicht durch eine 
Reiſe in's Ausland entzieht, bejonders ftrenge Strafen anzudrohen. 

An Betreff der Uebermittelung der NRogatorien jchreibt die 
große Mehrzahl der Verträge den diplomatischen Weg vor. Trotz diejer 
Vorſchrift findet aber auch zwiſchen den Gerichten verſchiede ner Staaten 
eine ziemlich rege, unmittelbare Correipondenz ftatt, welche auch durch 
alle gegen diejelbe gerichteten Minifterialerläffe nicht ganz hat bejeitigt 
werden können. In vielen Fällen ift eben der diplomatiſche Weg zu 
langwierig, als daß er mit Ausficht auf irgend welchen Erfolg be- 
Schritten werden könnte. In folchen Fällen verfuchen es die Gerichte wohl 
nicht mit Unrecht mit der directen Correjpondenz und erhalten nicht 
felten die erforderlichen Auskünfte. 

Gerade in den in Ddiefem letzten Abjchnitte beiprochenen Fragen 
fönnte eine weitgehende Einigung der einzelnen Mächte zum Zwecke der 
gegenjeitigen Erleichterung der Strafrechtäpflege um fo eher erfolgen, ala 
durch die Hier einjchlagenden Bejtimmungen die individuelle Freiheit der 
von ſolchen Maaßregeln betroffenen Perſonen wenigstens nicht unmittelbar 
in derjelben einfchneidenden Weije betroffen wird, als dies Hinfichtlich 
der Auslieferung der Fall ift. 

Die bei Gelegenheit der Gewährung internationaler Rechtöhilfe ge- 
mwonnenen Erfahrungen könnten dann für die Erweiterung des Aus: 
Tieferungsrechtes verwerthet werden, und jo würde jelbft eine an und 
für fih jo unfcheinbare Reform mie die des AZuftellungsmeiens zur Ent- 
widelung eines der wichtigjten Inftitute des internationalen Rechtes beitragen. 
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) In der That läßt es fich nicht leugnen, daß die Beftimmungen des 
Extradit. Act über Nechtshilfe zu weit gehen, um als internationale Pflicht 
anerfannt zu werden, Bgl. gegen diejelben den ſcharfen Tadel Clarkes, p. 19. 

”) So ift bies in fämmtlichen vom Deutjhen Reihe und in ber Mehr- 
zahl der von der Defterreihiih-Ungariihen Monarchie eingegangenen 
Verträge ber al. Bon ben anderen Staaten hat indbejondere Frankreich, 
welches dieſe Einjchränfung in jeine älteren Verträgen nicht ausdrüdlich aufzu- 
nehmen pflegte, diejelbe in feinen neuejten Verträgen ftatuirt. Vgl. Vertrag mit 
Dänemarf von 1879, mit Spanien von 1879, Art. 13. 

®) Bol. 3.8. Billot, p. 396, und Fiore-Antoine, Nr. 489: »Dans les 
trait&s, ou l’exception ne se trouve pas exprimöe, on doit la r&puter tacite- 
ment stipulde«. Dies ift wohl richtig, wenn die Vereinbarung der Rechtshilfe in 
einem die Auslieferung wegen politiicher Delicte ausſchließenden Auslieferungs- 
vertrage behandelt ift. „En eflet,“ jagt Fiore mit Hecht, „il est conforme au 
caractere et ä l’esprit des traités d’extradition, d'exclure les dölits politiques 
ou purement militaires (ou fiscaux märe wohl hinzuzujegen). Cette rögle, 
qui est fondamentale, doit s’ötendre & toutes les dispositions sp6ciales qui 
y sont inser6es, en y comprenant celles qui sont relatives à l’assistance 
Judieiaire«e. U. M. Bernard, II. p. 638 ff. Anders aber dürfte die Frage dann 
zu enticheiben jein, wenn bie Frage der Rechtshilfe in einem, und Die der Aus- 
lieferung in einem anderen Bertrage geregelt wird, wie dies im Verhältniſſe 
zwiihen Frankreich und Baden ber Fall ift. Wgl. Art. 4 der Convention 
sur l’exöcution des jugements von 1846. 

) Bol. den Deutjch-Belgiihen, Deutjh-Luremburgifhen und 
Deutih-Spaniihen Vertrag, ſämmtlich Art. 13, al. la. E.: „Die Ausführung 
de3 Untrages kann verweigert werden, wenn es ſich um fiscaliihe Vergehen 
handel" Anders Defterreihijh-Deutiches Zollcartell von 1881, Art. 24. 

°) Bgl. Auslieferungspfliht und Aſylrecht, S. 848 fi. 

°) Bgl. Herbft, Commentar zum Defterreihiihen St. G.B. zu $ 37, und 
Blumer, Schweizer Bundesſtaatsrecht 1877, I. ©. 271. 

) Bl. auch Billot, p. 403, Bernard II. 646 ſſ.; Bomboyund Gilbrin, 
p. 162 und insbejondere Bregeault, De l’audition en matiere criminelle 
des t&moins residant & l’ötranger. 

) Wenn die Verfaſſung eines der contrahirenden Staaten die Genehmigung 
jener „Berträge, welche einzelne Bürger verpflichten“, dem Parlamente vorbehält, 
wie dies z. B. in der Defterreihijchen Verfaſſung der Fall ift, (vgl. St G.G. 
über die Neichövertretung von 1867, Art. 11, a.) jo fann ein Staatsvertrag diejer 
Art nicht ohne parlamentarijche Genehmigung giftig zu Stande fommen. 

. ® Über die Befreiung des über Erfuchen in's Ausland gereiften Zeugen von 
der Berfolgung wegen gewiſſer Delicte vgl. Austieferungspfliht und Aſylrecht, 
465 ff. und 865 f. 
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Es giebt wohl fein modernes NRedtsinftitut, bei welchen man die 
Fortentwidelung des Rechtöbegriffes, das allmähliche Eindringen deffelben 
in die Gejehgebung und die Lebereinftimmung der Rechtsauffaffung der 
civilifirten Völker jo ſcharf und ficher verfolgen und nachweiſen kann, 
als die Lehre vom Urheberredt. 

Die drei rechtsgeſchichtlichen Entwidelungsftufen, welche die Lehre 
vom Urbeberreht an Werfen der Literatur und Kunſt durchgemacht 
hat, find: 

1. die Periode des Privilegienſchutzes; 

2. die Periode der particulären Landesgejeggebung; 

3. die Periode der völlerrehtliden Verträge. 

„Die Ueberzeugung, daß der Nahdrud rechtlich und moralifch. ver- 
werflich fei, gelangte jehr bald zum allgemeinen Bewußtſein; allein dem 
Verbote des Nahdruds ftellte fi) der Mangel eines pofitiven Gejehes 
hindernd in den Weg.“ ') 

Um dem Nachdrud zu ftenern, wurden zunächſt für einige Werte 
Privilegien ertheilt, durch welche der Nachdruck und die Verbreitung 
des Nachdrucks bei Strafe verboten wurde. Allein diefer Schuß war 
jelbftverftändlich ungenügend; er war einerjeits fein Schuß für alle 
Autoren und alle Werke, und er war andererjeits fein Ausflug des 
Rechts, jondern der Gnade. 

Später ging die Gejeßgebung der einzelnen Staaten dazu über, 
Nahdrudsgejege zu erlaſſen. Hierin lag ein unlengbarer, großer 
Fortichritt, indem Hierdurch die Eriftenz eines Urheberrechts anerkannt 
wurde. 

Ullein einen vollen und ausreichenden Schuß gewährten auch dieſe 
Geſetze nicht. Es wurde durch biefelben zwar dem Nachdruck in dem 
einzelnen Lande mehr oder weniger gefteuert; es wurde aber nicht 
gehindert, daß man die Werke in anderen Länder nachdrudte. Um 
diefem Unwejen zu fteuern, bedurfte es des Abfchluffes internationaler 
Literar-Eonventionen. Dieſes Bedürfniß trat um fo ftärker hervor, 
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je mehr die Literatur und Kunſt fich über die verjchiedenen Staaten 
verbreitete und — man kann wohl den Ausdrud gebrauchen — einen 
tosmopolitiichen Charakter annahm. 

Es find in Folge deſſen im Laufe des gegenwärtigen Jahrhunderts, 
und beſonders in der neueſten Zeit, zahlloje Literar- Conventionen 
zwifchen den einzelnen Gulturjtaaten abgejchloffen worden. Diejelben 
weichen zwar in den Einzelbejtimmungen vielfah von einander ab, 
bafiren aber im Allgemeinen fämmtlih auf den gleichen Grundanſchau— 
ungen und beweijen, daß auf diefem Gebiete in der That eine gemein- 
fame Rechtsauffaſſung der Völker befteht. Einige Staaten, welche bis 
in die neuejte Zeit beharrlich ſich geweigert haben, in dieſe Rechtögemein- 
ſchaft einzutreten und gleichfall® Literarverträge abzujchließen, find 
deshalb von der öffentlihen Meinung mit Recht bitter getadelt worden 
und werden jchließlich doch gemöthigt fein, ſich der Geſammtheit anzu- 
schließen und aus ihrer Iſolirung herauszutreten. 

Allein mit diefen Literar-Verträgen zwijchen einzelnen Staaten 
war das ideale Endziel auf diefem Gebiete noch nicht erreicht, dieſes 
Endziel bejteht vielmehr in einem allgemeinen Welt-Literar-Ver— 
trage, welcher alle civilifirten Staaten umjchließen foll. ?) 

Nachdem verjchiedene Vorarbeiten zu einem derartigen Vertrage 
von Privatvereinigungen vorausgegangen waren, haben die Regierungen 
die Angelegenheit amtlich in die Hand genommen, und es ift in den 
Jahren 1884 und 1885 der Entwurf eines allgemeinen Literarvertra« 
ges aufgeftellt worden, welcher im Jahre 1886 endgültig als Vertrag 
gezeichnet iſt und vorausfichtlich in kurzer Frift in Kraft treten wird. 
Diefer Entwurf, deſſen Einzelbeftimmungen unten näher dargelegt 
werben follen, erfüllt zwar bei Weitem noch nicht alle Wiünfche, 
welche auf dieſem Gebiete gehegt werden müſſen, ift auch von einem 
„Weltvertrage” noch jehr entfernt, indem die Zahl der vertragfchließenden 
Staaten eine verhältnigmäßig Feine ift; aber es iſt wenigjtens die erfte 
Stufe und der erfle Schritt zu einem Weltvertrage, deijen Realifirung 
nur eine Frage der Zeit fein kann, und durch welchen die Beftrebungen 
und Arbeiten von mehr als drei Jahrhunderten ihren endlihen Abſchluß 
finden werden. 

Die Lehre vom Urheberrecht hat nun aber nicht allein darin eine 
fortgejegte Vervollkommnung und Weiterbildung erfahren, daß man dem 
Urheberreht einen immer ausgedehnteren Schuß verlieh, ſondern auch 
darin, daß man die Objecte des Schubes erweiterte. 

Während in früherer Zeit der Schutz Tediglih für Werte der 
Literatur und Kunſt gewährt wurde, überzeugte man fich in neuefter 
Zeit immer mehr, daß die geiftige Arbeit auch auf dem induftriellen 
Gebiete einen gleichen Schu in Anspruch nehmen könne, und es 
wurden in Folge dejlen die gewerblihen Mufter und Modelle, 
ſowie die Erfindungen in den reis des Urheberrechts hineingezogen, 
und — hiermit im Zuſammenhang ftehend — endlich auch den Fabrik: 
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marfen der Schuß gegen unbefugte Nachbildung gewährt. Hieraus ift 
der jogenannte Muſterſchutz, Patentſchutz und Markenſchutz hervor- 
gegangen. ®) 

Auch auf diefem Gebiete Konnte aber der Schub im einzelnen 
Lande nicht genügen; der Aufſchwung des Verkehrs, die internationale 
Richtung auf gewerblichen Gebiete forderten mit Nothwendigkeit, daß 
auch hier Staat3verträge über Mufter-, Ratent: und Markenſchutz 
abgeichloffen würden. Was konnte dem Fabrifanten der Schuß feiner 
Mufter und Erfindungen im Heimathslande nügen, wenn feine Waaren 
im Nachbarlande ungejtraft nachgebildet werden durften? Dem Ber: 
fangen nach internationalem Mufter-, Batent- und Markenſchutz ift durch 
zahlreiche derartige Verträge entiprochen worden. 

Die Analogie des fogenannten induftriellen Eigenthums mit dem 
fogenannten geiftigen Eigenthum Tegte nun aber den Gedanken nahe, ob 
es nicht möglich jei, auch auf dem erjtgenannten Gebiete einen Weltver: 
trag zu Schaffen. Es wurde diefer Gedanke weiter verfolgt und im 
Sabre 1883 ein „internationaler Vertrag für den Schuß des induftriellen 
Eigenthums“ gejchloffen. Auch diefer Vertrag — deſſen Beſtimmungen 
fpäter dargelegt werden follen — ift nur von einem Theile der civili- 
firten Staaten ratificirt worden; namentlich hat fi) Deutichland an dem- 
felben nicht betheiligt; er kann daher ebenfalld ala ein wirklicher „Welt: 
vertrag“ nicht bezeichnet werden, aber es liegt ihm der gewiß richtige 
Gedanke zu Grunde, daß auch auf dem induftriellen Gebiete das Endziel 
der Beftrebungen in einem alle Eulturjtaaten umjchließenden gemeinfamen 
Schugvertrage gefunden werden muß. 


) Dambach, Nahdrud und Nahbildung. In v. Holtzendorff's Handbuch 
des Strafrechts. Bd. III, ©. 1026. 

* Dambadh, Der Deutjh-Franzöfiiche Literar-Bertrag. 1883.. ©. VI. 

) Dambach, Nahdrud und Nahbildung. In v. Holkendorff’3 Hand 
buch des Strafrehts. Bd. IV, ©. 470. 


er 


$ 135. | 
Die Literar-Berträge im Allgemeinen. 


Literatur: Wächter, Verlagsrecht. 1857, 1858. Bd. I, ©. 27, 39. Bd. IL, 
©. 742. — Kloſtermann, Geiftiges Eigentfum. 1867. & 73 ff. — 
Calvo, Droit international. 2. Aufl. 1870, 8b. I, ©. 737. — Renault, 
De la propriet& littöraire et artistique au point de vue international. 
1878. (Extrait du Journal du droit international priv6). — v. Martens, 
Völkerrecht. 1386. Bd. IL, ©. 141. 


Wie bereits (5 134) erwähnt ift, find in der neuejten Zeit Literar- 
Verträge zum Schutze der Werke der Literatur und Kunſt zwifchen den 
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einzelnen Staaten in außerordentliher Menge abgejchlofien worden; die 
Zahl diejer Verträge vermehrt fih noch fortwährend. E3 würde nun 
weit über den Rahmen diefer Arbeit hinausgehen, wenn hier der Verſuch 
gemacht werden jollte, den Inhalt diefer Verträge im Einzelnen darzuftellen. 
Es würde dies ein jehr buntes Mojaikbild geben, ohne dab ein allge- 
meines Intereſſe dadurch befriedigt würde. Die Einzelbejtimmungen 
diefer Verträge weichen jehr von einander ab, indem hierbei die Wünſche 
und Bedürfniffe der jedesmaligen vertragichließenden Staaten maßgebend 
gewejen find. 

Als die großen leitenden Gefichtspunkte, welhe im Allgemeinen 
(Ausnahmen find auch im dieſer Beziehung uicht ausgeſchloſſen) den 
Verträgen zu Grunde liegen, laſſen fih nur etwa folgende aufführen: 

1. Die fremden Autoren werden entweder auf eine bejtimmte 
Reihe von Jahren gegen Nahdrud geihügt, oder fie werben 
den Einheimischen vollſtändig gleichgeitellt. 

2. Zur Erwerbung des Schußes wird vielfach gefordert, daß das 
fremde Werk in demjenigen Staate, in welchem der Schuß nad- 
gejucht wird, einregiftrirt werde. 

3. Der Schuß bejchränft ſich meift nicht blos auf das Verbot des 
Nahdruds, der Nachbildung und der unbefugten öffentlichen 
Aufführung, jondern erjtredt fi auch darauf, daß das Driginal 
nicht ohne Genehmigung des Urhebers überjegt werden darf. 
Die Friſten für dem Ueberjegungsihug find ſehr verfchieden 
bemefjen, 3. B. 5 Jahre, 10 Jahre u. f. w. Um den Ueber- 
ſetzungsſchutz zu genießen, müjlen vielfach bejondere Förmlichkeiten 
beobachtet werden, 3. B.: ausdrüdlicher Vorbehalt des Ueber— 
ſetzungsrechts, Ericheinen einer rechtmäßigen Ueberſetzung innerhalb 
einer bejtimmten Friſt u. ſ. w. 

4. Ausnahmen von dem jtrengen Verbote des Nachdrucks werden 
gemacht in Betreff der Zeitungsartikel und im Antereffe der Ber- 
anftaltung von Schul» und Unterrihtswerfen. Im Einzelnen 
herrſcht aber in diefer Beziehung große Verjchiedenheit in den 
einzelnen Berträgen. 


$ 136. 
Die Urheberrehtsgejege des Deutſchen Reiches. 


Literatur: Dambach, Die Gejeggebung des Norbdeutichen Bundes, betreftend 
das Urheberreht an Schrijtwerfen. 1871. ©. 268. — Wächter, Autor. 
redht. 1875. — Kloftermann, UÜrheberredt. 1876. — Bädter, Ur. 
heberredht. 1877. 


Was das Deutfche Reich betrifft, jo findet fich der internationale 
Schuß des Urheberrechts 
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a. zum Theil ſchon in der internen Deutſchen Geſetzgebung, 

b. zum Theil in den Staatsverträgen, welche das Reich abge— 
ſchloſſen hat. 

Die Geſetzgebung des Deutſchen Reiches über Nachdruck und Nadı- 

bildung iſt codificirt in den Reichsgeſetzen 

a. vom 11. Zuni 1870, betreffend das Urheberrecht an Schriftwerten, 
Abbildungen, mufilalifhen Gompofitionen und bramatijchen 
Werken,) 

b. vom 30. November 1874 über den Markenſchutz;?) 

c. vom 9. Januar 1876, betreffend das Urheberrecht an Werken 
der bildenden Künſte;?) 

d. vom 10. Januar 1876, betreffend den Schuß der Photographien 
gegen unbefugte Nachbildung ; *) 

e. vom 11. Januar 1876, betreffend das Urheberreht an Muſtern 
und Modellen ;?) 

f. dem Batentgejeß vom 25. Xanuar 1877. 

Da dem internationalen Schuß der Photographien, der Mujter, der 
Marten und der Erfindungen bejondere Paragraphen werden gewidmet 
werden, jo joll im Nachjtehenden zunächft nur von dem völterrechtlichen 
Schutze auf dem Gebiete der Literatur und Kunſt gehandelt werden. 

Die Deutichen Neichsgefege vom 11. Juni 1870 und vom 
9. Januar 1876 beziehen fich jelbjtverftändlich in erſter Linie auf den 
Schuß der Deutfhen Autoren und Künftler,; allein fie enthalten auch 
zwei Beftimmungen, welche den internationalen Urheberrechtsſchutz 
betreffen. 

1. Zunächſt verordnen beide Geſetze, dab Werte ausländijicher 
Urheber, welche bei inländijhen Verlegern bezw. bei folchen 
Berlegern ericheinen, die im Gebiete des Deutſchen 
Reiches ihre Handelöniederlajjung haben, den Schuß des 
Deutichen Gejeges genießen.) Es hat hierdurch den Deutſchen 
Berlegern ein Schuß gegen Nahdrud ꝛc. gegeben werden 
follen, den fie ohne eine derartige Specialbeftimmung auf Grund 
der allgemeinen Principien der Geſetze nicht genießen würden. 
Da nämlich — wie oben erwähnt — beide Geſetze nur den 
inländifhen Urhebern den Schutz gegen Nachdruck und Nadbil- 
dung gewähren, jo würden die Verleger als die Rechtsnachfolger 
der Urheber nur dann einen Schuß gegen Nahdrud beanspruchen 
fönnen, wenn fie Werfe Deuticher Autoren in Verlag nehmen. 
Hierin würde aber eine große Härte gegen den Deutſchen 
Buchhandel liegen; es ift daher die Beſtimmung aufgenommen 
worden, daß Werke ausländiſcher Autoren, welde bei 
Deutſchen bez. in Deutichland anſäſſigen Verlegern erjcheinen, 
ebenfall® unter dem Schuge des Geſetzes ftehen jollen.?) 

2. Bei der Abfafjung beider Gejege it man davon ausgegangen, 
dab „die engere Zufammengehörigfeit der früheren Deutſchen 
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Bundesftaaten es rechtfertige, denjenigen Werken ausländiiher 
Autoren, welche in einem Orte erjchienen find, der zum ehe— 
maligen Deutjhen Bunde, aber nicht zum Deutjchen Reiche 
gehört, jowie den Manufcripten von Autoren, welche in folchen 
Orten das Jndigenat bejigen, einen intenfiveren Schuß, als an— 
deren ausländifhen Werken zu gewähren“. 3 bejtimmen 
daher beide Gejete, daß dieje Werke bz. Autoren den Schuß 
des Deutſchen Geſetzes, auch ohne bejondern Staatsvertrag, 
genießen follen, jofern nur das Recht des betreffenden Staates 
dem Deutjchen Reiche gegenüber Neciprocität übt. Es dauert 
aber der Schuß dieſer Werke ꝛc. nicht länger, als in dem 
Heimathftaate ſelbſt. Dieje Bejtimmung trifft zu auf Defterreich, 
Luremburg, Limburg und Lichtenftein. 


Allein mit diefen beiden Vorſchriften war jelbjtverftändlich der 


internationale Urheberrehtsihug in feiner Weile erichöpft, insbejondere 
war durch Ddiejelben den Deutjchen Autoren fein Schu im Auslande 
(abgejehen von dem Gebiete des frühern Deutichen Bundes) gewährleiftet. 
Ein folder Schub konnte nur duch internationale Verträge 
erwirkt werden. 


1) Bundesgeſetzblatt 1870. ©. 339. 

3) Neichsgeiegblatt 1874. ©. 143. 

2) Meichsgejegblatt 1876. ©. 4. 

*) Meichögejeßblatt 1876. ©. 8. 

5) Neichögejegblatt 1876. ©. 11. 

°) Reichsgeſetzblatt 1877. ©. 50. 

) Gefeg vom 11. Juni 1870, $ 61; Geſetz vom 9. Januar 1876, 8 20. 
®) Vgl. das Nähere bei Dambach, Urheberredt. 1871. ©. 268. 

9) Dambach, Urheberredt. 1871. ©. 275. 


$ 137. 
Die Deutjchen Literar-Verträge. 


Siteratur: Dambach, Der Deutſch-Franzöſiſche Literar- Vertrag. 1883. — 


v. Martens, Bölferredt. 1886. Bd. 2, ©. 141. 


Staatöverträge zum Schutze des Urheberrechts hat der Norddeutiche 


Bund, bz. das Deutſche Reich bis jetzt folgende abgeſchloſſen: 


. Mit der Schweiz: Bertrag zwiſchen dem Norddeutichen Bunde 


und der Schweiz vom 13. Mai 1869. Derjelbe ift durch 
Verabredung vom 23. Mai 1881 auf das ganze Gebiet des 
Deutichen Reiches ausgedehnt worden. !) 


2. Mit Franfreih: Vertrag vom 19. April 1883.°) 
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3. Mit Belgien: ®Bertrag vom 12. December 1883. °) 

4. Mit Italien: Vertrag von 20. Juni 1884) Durch diejen 
Bertrag ift der frühere Vertrag zwilchen dem Norddeutſchen 
Bunde und Stalien vom 12. Mai 1869 aufgehoben. 

5. Mit den Niederlanden: Vertrag vom 13. Mai 1884.) 
Allein diefer Vertrag ift noch micht ratificirt; er ift zwar vom 
Deutſchen Reichötage genehmigt worden, hat aber von der Nieder- 
Ländiichen Volksvertretung och nicht die Zuftimmung erhalten. 

6. Mit England: Zwiſchen den meiſten Deutichen Bundesstaaten 
und England beftehen aus früherer Beit (1846—1855) ſpecielle 
Literar- Eonventionen. Einige Staaten befaßen dagegen feinen 
derartigen Vertrag. Für letztere ift num der Preußiſch-Engliſche 
Vertrag vom 13. Mai 1846 und fein Zufagvertrag vom 
14. Juni 1855 in Anwendung gebracht worden durch einen 
Bertrag vom 2. Juni 1886.°) 

Deutichland darf das Verdienſt für fih in Anspruch nehmen, daß 
nicht allein jeine innere Gejeßgebung auf dem Gebiete des Urheberrechts 
anerfanntermaßen die erſchöpfendſte und tüchtigfte ift, fondern daß auch die 
neueften Literar- Conventionen, welche es abgefchloffen hat, die in Be- 
trat kommenden Fragen am Harjten und eingehendften behandeln. ®) 
Die Berträge, welche das Deutſche Reich mit Frankreich, Belgien, Italien 
und den Niederlanden abgejchloffen Hat, find in allen wejentlichen 
Punkten übereinftinmend. Es wirde zu weit gehen, dieje Verträge in 
ihren Einzelbejtimmungen zu erläutern; die hauptfächlichiten Beitimmungen 
find folgende: 

1. An die Spike ſämmtlicher Verträge wird das Princip geftellt, 
daß das Schutzrecht in der Perfon des Urheber ruht, nicht 
etwa in der Perfon des Verlegers; der legtere ift vielmehr nur 
der Rechtsnachfolger des Urhebers und befigt nur ein ſoge— 
nanntes abgeleitetes Recht. 

2. Die Urheber genießen in dem fremden Staate alle Rechte, welche 

den dort einheimifchen Urhebern gewährt find. Es gilt das 
Princip der „unbedingten Reciprocität“. Beiſpielsweiſe 
„ol der Deutfche Urheber in Frankreich diejelben Nechte gegen 
Nahdrud und Nachbildung genießen wie der Franzöſiſche Urheber; 
der Franzöſiſche Urheber ſoll in Deutichland ebenjo geſchützt 
fein, wie der Deutiche Urheber“. Es dauert aber dieſer Schug 
nicht länger als in dem Urfprungslande des den Schub nad) 
juchenden Urhebers; „denn es wäre nicht zu rechtfertigen, dem 
Urheber im fremden Lande einen Schuß zu gewähren, während 
er im eigenen Heimathslande einen jolhen Schug nicht mehr 
beanjpruchen fann“.?) 

3. Geihügt find ſowohl veröffentlichte Werfe, als aud 
Manujcripte. 
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4. Der Schub wird gewährt gegen jede unbefugte mehanifche 


Bervielfältigung des Werkes und gegen unbefugte Auf- 
führung dramatifcher, muſikaliſcher und dramatijd- 
muſikaliſcher Werte. 


. Ausnahnıen vom Berbote de3 Nahdruds find gemacht in Betreff 


der Beitungsartifel und im Intereſſe des Unterrichts, 
indem in legterer Beziehung, unter gewiſſen Vorausſetzungen, die 
Beranftaltung von Ehrejtontathien, Schulbüchern 2c. geftattet ift.®) 


. Das Recht der Ueberſetzung ift gewährleiftet auf 10 Sabre. 


Die weiter gehende Forderung, daß der Schub gegen Beran- 
ftaltung einer Ueberjegung ohne Genehmigung des Urhebers des 
Werkes eben fo lange dauern folle, als der Schuß gegen Nach- 
drud, ift in die von Deutschland abgejchloffenen Literar-Berträge 
nicht aufgenommen. Deutſchland hatte in den früher abge- 
ſchloſſenen Literar-Berträgen nur einen Fünfjährigen Ueberjegungs- 
jhuß vereinbart; auf Andrängen Frankreichs, welches erklärlicher 
Weiſe ein jehr großes Interefje an der Ausdehnung des Leber- 
ſetzungsſchutzes hat, iſt derjelbe in den neueften Deutfchen Verträgen 
auf 10 Jahre erweitert, das weitere Verlangen nad) einem noch 
längeren Schuß aber, als unthunlich, abgelehnt tworden. Ein 
bejonderer Worbehalt des Ueberjegungsrechts, welcher früher 
vielfach vorgefchrieben war, ift nicht mehr nöthig; dagegen muß 
der Autor binnen 3 Jahren eine Ueberſetzung veranftaltet haben, 
widrigenfalld der Ueberſetzungsſchutz erliicht. 


. In den älteren Verträgen ift vielfach zum Schuße gegen Nadh- 


drud 2c. verlangt, daß das zu jchügende Werk in dem anderen 
Lande einregijtrirt werden müſſe. Dieſe Förmlichkeit ift eine 
erheblihe und völlig nußloje Beläftigung der Autoren und 
Verleger, fie ift daher in den neueſten Verträgen, welche Deutſch— 
land abgeſchloſſen hat, bejeitigt worden; das Werf genießt ohne 
Weiteres den vertragsmäßigen Schug. Nur bei anonymen und 
pjeudongmen Werfen ift die Eintragung beibehalten, falls der ano- 
nme 2c. Autor feinen wahren Namen nennen und dadurd; feinem 
Werke den längeren Schuß verſchaffen will, welcher folchen Werten 
gewährt ift, deren Verfafjer ihren wahren Namen genannt haben. 


. Das jogenannte getheilte Verlagsrecht ijt bei muſikaliſchen 


und Ddramatifch-mufitaliichen Werten anerfannt. Wenn der 
Urheber eines ſolchen Werkes „fein PVervielfältigungsreht an 
einen Verleger für ein Land mit Ausſchluß des anderen 
Landes abgetreten hat, jo dürfen die demgemäß hergejtellten 
GEremplare oder Ausgaben diejes Werkes in dem letzteren Lande 
nicht verkauft werden; vielmehr fol die Einführung Ddiejer 
GEremplare oder Ausgaben dajelbit als Berbreitung von Nach— 
drud angeſehen und behandelt werden. ?) 
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1) Bundesgeſetzblatt 1869, S. 624; Reichsgeſetzblatt 1881, ©. 171. 

?) Reichsgeſetzblatt 1883, ©. 269. 

) Meichögejehblatt 1884, ©. 173. 

3a) Meichägejeßblatt 1884, ©. 193. 

) Drudjahen des Reichstags. IV. Seſſion 1884. Nr. 126. 

d) Reichsgeſetzblatt 1886, ©. 237. 

6) Bgl. Lyon-Caön, La convention litteraire et artistique, conclue entre 
la France et l’Allemagne. 1884. (Extrait de la revue du droit international.) 

) Dambadh, Der Deutſch-Franzöſiſche Literar-Vertrag. 1834- ©. 2. 

®) Vgl. das Nähere hierüber bei Dambadı a.a.D. ©. 11 ff. 

9) Deutſch⸗Franzöſiſcher Literar-Vertrag vom 19. April 1885. Urt. 11. 
Bol. das Nähere hierüber bei Dambach, Commentar zu dieſem Bertrage, 
©. 34 ff. 


$ 138. 
Der allgemeine Literar:Bertrag von Bern. 


Ziteratur. Numa Droz, Conference diplomatique de Berne etc. (ut Jour- 
nal du droit international prive. 1884. Nr. 9.) — v. Drelli, Die zweite 
internationale Eonferenz zum Schutze des Urheberrechts. (In der Deutichen 
Schriftftellerzeitung. 1886, Nr. 25, 26). 


Wie bereit? oben im 8 1 hervorgehoben worden ift, ging der 
Wunſch der Autoren und Verleger feit längerer Zeit dahin, auf dem Ge— 
biete de8 Urheberrecht einen allgemeinen Literar-Bertrag zu be 
fiten, welcher die gefammteu civilifirten Völker auf dieſem Gebiete der 
geiftigen Intereſſen in derjelben Weije umjchließen follte, wie der Welt- 
poftvertrag und der internationale Telegraphenvertrag auf dem Gebiete 
des Verkehrsweſens. 

Nach) verjchiedenen Vorarbeiten gewann der Gedanke eine fejtere 
Geftalt, als die Association litt6raire internationale auf einer Gonferenz 
zu Bern im Jahre 1883 umter officieller Betheiligung der Schtweizeri- 
jchen Regierung den Entwurf eined allgemeinen Literarvertrages aus- 
arbeitete.) Diefer Entwurf war formell und materiell durchaus un: 
braudbar; er gab aber der Schweizerijchen Regierung Veranlaſſung, 
dem Wunſche der Association litteraire internationale entjprechend dieſen 
Entwurf den jämmtlihen Regierungen mitzutheilen und fie zur Be- 
Ihidung einer Conferenz einzuladen, welche den aufgeitellten Entwurf 
bezw. einen fpäter von der Schweizeriichen Regierung verfaßten Ent- 
mwurf eines allgemeinen Literar-VBertrages einer Prüfung unterwerfen 
follte. 

Die Conferenz fand in Bern vom 8.—19. September 1884 ſtatt 
und endete damit, daß der Entwurf eines allgemeinen Literarvertrages 
aufgeftellt wurde. 

Der Entwurf wurde darauf den einzelnen Regierungen zur Prüfung 
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mitgetheilt und auf einer neuen Gonferenz, welche in Bern vom 7. bis 
18. September 1885 ftattfand, einer Umarbeitung unterzogen. 

Diefer revidirte Entwurf iſt gezeichnet von den Delegirten von 
Deutfhland, Spanien, Franfreid, England, Haiti, Honduras, 
Stalien, Niederland, Schweden, Norwegen, Schweiz, Tuniß. ?) 

Der Schweizer Bundesrath Hat darauf diejen Entwurf den bethei- 
figten Regierungen mit dem Erfuchen mitgetheilt, denjelben auf einer 
neuen diplomatifchen Conferenz als internationalen Vertrag zu voll- 
ziehen. 

Am 9. September 1886 ift der Entwurf in Bern endgültig ge 
zeichnet worden von Deutichland, Franfreih, Belgien, Spanien, 
England, Haiti, Jtalien, Liberia, Schweiz, Tunis. 

Soweit nad) den Verfaffungen der einzelnen Bertragsftaaten die Ge- 
nehmigung der Volkövertretung erforderlich ift, wird dieſe demnächſt ein- 
zuholen fein. Die Natification des Vertrages foll fpäteftens ein Jahr 
nah der endgültigen Unterzeichnung des Vertrages erfolgen und ber 
Vertrag drei Monate darauf in Wirkfamkeit treten. Es würde hiernach 
der Vertrag etwa vom 1. Januar 1888 ab Geltung erhalten. 

Wie bereit3 im $ 134 hervorgehoben worden, ift dieſer Vertrag noch 
lange fein „Welt-Literar-Vertrag”; auch laſſen jeine Beitimmungen 
noch viel zu wünſchen übrig; er kann aber als der erſte Schritt zu einem 
Weltvertrage bezeichnet werden. Der hauptjählichite Mangel des Ber: 
trages bejteht darin, daß er die Rechte der Autoren nicht im ganzen 
Gebiete der Union materiell gleihmäßig feitjegt, jondern — ab» 
gefehen von wenigen Punkten — nur das Princip der Reciprocität auf- 
ftellt, jo daß die Rechte der fremden Autoren in jedem einzelnen Lande, 
nad) wie vor, ihrem Inhalte nach äußerſt verjchieden find. Man war 
fih dieſes Mangels bei Abfafjung des Vertragsentwurfes voll bewußt; 
e3 gelang aber nicht, eine weitergehende Webereinjtimmung zu erzielen. 

Es kann nicht die Aufgabe diejer Abhandlung fein, eine eingehende 
Erörterung der einzelnen VBertragsbeitimmungen zu geben; es wird genügen, 
die hauptfählichiten Grundjäge des Vertrages anzuführen. Dieje find 
folgende: 

1. Die Bertragsitaaten bilden eine „Union“ zum Schutze der Ur- 

heberrechte an Werfen der Literatur und Kunft. (Art. 1.) 

2. Die Unterthanen jedes Unionftaates genießen für ihre Manufcripte 
oder nicht veröffentlichten Werte, jowie für die in einem Union: 
itaate veröffentlihten Werfe in jedem anderen Unionjtaate alle 
diejenigen Rechte, welche den dort Einheimiſchen in Be 
treff des Urheberrechts an Werken der Literatur und 
Kunjt eingeräumt find oder jpäter eingeräumt werden. 
Diefe Rechte dauern aber nicht länger, als in dem Heimaths— 
lande des Urhebers. Um diejen Schug zu erhalten, müſſen die- 
jenigen Bedingungen und Förmlichkeiten erfüllt fein, welche im 
Urfprungslande des Werkes vorgefchrieben find. (Art. 2.) 
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Es gilt alfo das Princip der fog. formellen Necipro- 
cität in derfelben Ausdehnung, wie in den neueften Literar- 
Verträgen, welche Deutichland abgejchlofien Hat. 

. Die Verleger von Werfen, welche in einem Unionftaate er- 
ſchienen find, genießen den Schug des Vertrages auch dann, 
wenn der Urheber des Werkes einem Unionftaate nicht angehören 
follte. (Art. 3.) Es ift alfo das dem Deutfchen Nachdrucksgeſetze 
zu Grunde liegende Princip des felbftjtändigen Verlegerſchutzes 
angenommen worden. (S. oben $ 136 Nr. 1. 

. Der Ueberfegungsfhuß wird — ebenfo wie in den neuejten 
von Deutihland abgejchloffenen Literar-Verträgen — auf zehn 
Jahre, vom Erjcheinen des Driginalwerkes ab, gewährt. Ein 
Vorbehalt des Weberjegungsrecht3 oder das Erfcheinen der recht. 
mäßigen Ueberjegung innerhalb einer Frift von drei Jahren wird 
nicht mehr gefordert. Art. 5.) 

. Beitungsartifef dürfen nachgedruckt oder überfeßt werden, fo- 
fern nicht die Urheber oder Verleger dies ausdrüdlich verboten 
haben. Diejes Verbot darf aber nicht ausgefprochen werden bei 
politifchen Artikeln und bei Tagesnenigfeiten oder vermiſchten 
Nachrichten (faits divers); Artikel diefer Art dürfen vielmehr un 
beſchränkt nachgedrudt und überjegt werden. (Art. 7.) 

. In Betreff der Frage: in welchem Umfange es geftattet ift, 
Auszüge aus fremden Werfen für Zwede des Unterrihts 
oder zur Veranftaltung von Chreftomathien oder in 
wifjenfhaftliden Werten zu machen, enthält der Vertrag 
feine bejonderen Beitimmungen, fondern vermweift in dieſer Be- 
ziehung auf die Gejeggebung der einzelnen Länder und auf die 
fpeciellen Literarverträge, welche zwijchen denjelben abgeſchloſſen 
find. (Art. 8.) Es ift diefer Mangel einer materiellen Vertrags» 
beitimmung lebhaft zu beflagen, da e3 gerade auf dieſem Gebiete 
im Intereſſe des Unterrichts und der Wiſſenſchaft wünfchenswerth 
gewejen wäre, für den ganzen Umfang der Union gemeinfames 
Recht zu befigen. Der Entwurf von 1884 enthielt derartige 
Beitimmungen, dieſelben ftießen aber bei den Beratungen von 
1885 auf Widerſpruch. 

. Der Schuß bes Vertrages wird nicht nur gegen Nahdrud und 
Nachbildung, jondern auch gegen unbefugte Aufführung dramati- 
her und dramatifh-mufifalifcher Werfe gewährt. Nein 
mufifalifche Werke genießen diefen Schuß nur, wenn fie nicht 
publicirt find, oder wenn der Urheber ſich bei der PBublication 
das Aufführungsrecht ausdrüdfich vorbehalten hat. (Urt. 9.) Es 
entipricht dies dem Deutfchen Urheberrechtsgefege vom 11. Juni 
1870 8 50. 

Die in der Literatur fehr beftrittene Frage: ob choreo— 
graphiſche Werke als dramatifch-mufitalifche — anzuſehen 
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jeien, wurde bei den Berner Berathungen lebhaft erörtert. Man 
einigte ſich jchließlih dahin, daß diejenigen Staaten, deren Gejeg- 
gebung die choreographiſchen Werke unter die dramatifch-mufikali- 
ichen Werke begreift, denfelben den Schu gewähren jollen. 
(Schlußprotofoll, Nr. 2.) 

8. Der Unionsvertrag hat rückwirkende Kraft auf alle Werke, 
welche zur Zeit feines Infrafttretens in ihrem Urfprungslande 
noch nicht Gemeingut geworden find. (Mrt. 14.) 

9, Die Vertragsjtaaten behalten das Recht, Specialverträge unter 
einander abzuschließen, ſoweit diejelben den Autoren weitergehende 
Nechte gewähren, ald der Unionsvertrag, oder ſoweit fie Be— 
ftimmungen enthalten, welche dem Unionsvertrage nicht zuwider— 
laufen. (Urt. 15.) 

10. Es wird in Bern ein „Bureau de l’Union internationale pour 
la protection des oeuvres litt£raires et artistiques* eingerichtet. 
Dasfelbe hat im Wefentlihen auf dem Gebiete des Titerarifchen 
und Zünftlerifchen Urheberrechts diefelben Obliegenheiten, wie die 
internationalen Bureaus, welde in Bern durh den Welt- 
pojtvertrag, durch den internationalen Telegraphenvertrag und 
durch den Vertrag zum Schube des indujtriellen Eigenthums ein- 
gefegt worden find. Das Bureau wird aud) eine periodifche Zeit- 
jchrift herausgeben. (Art. 16, Schlußprotofoll, Nr. 5.) 


!) Actes de la Conference internationale pour la protection des droits 
d’auteur, röunie a Berne. 1884. ©. 7. 

?) Actes de la 2. Conference internationale pour la protection des oeu- 
vres littöraires et artistiques, röunie & Berne 1885. 


$ 139. 
Internationaler Schuß der Bhotographien. 


Literatur: Drelli, Das Schweizeriiche Bundesgeſetz, betr. das Urheberrecht au 
Werfen der Literatur und Kunft sc. 1884. ©. 67. 


Der internationale Schuß der Photographien gegen unbefugte Nad)- 
bildung ift noch nicht genügend geregelt. 

Bekanntlich befteht ſowohl in der Literatur, als in der Recht: 
Iprehung der einzelnen Staaten eine große Meinungsverfchiedenheit 
darüber, ob die Photographien als Werke der bildenden Kunft anzu 
jehen find, oder ob fie nur als Producte eines mehr oder weniger 
mechanijch betriebenen Gewerbes betrachtet werden fünnen. Diejenigen 
Staaten, welche die Photographien als Werke der Kunſt auffafien, be» 
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dürfen eines befonderen Photographie-Schußgejebes nicht; fie gewähren 
den Photographien alle diejenigen Rechte gegen unbefugte Nachbildung, 
welche den Werfen der bildenden Künjte eingeräumt find. Diejenigen 
Staaten dagegen, welche in den Bhotographien Lediglich gewerbliche Pro- 
ducte erbliden, können diefelben nur auf Grund eines bejonderen Geſetzes 
gegen Nachbildung ſchützen. Beiſpielsweiſe bejist Frankreich kein bejon- 
deres Photographie-Gejeg, ein Theil: der Franzöfifchen Gerichte (nicht 
alle) erklärt aber die Photographien für Kunſtwerke und ſchützt fie als 
folhe. Deutjchland fieht dagegen in der Photographie nur „ein gewerb— 
liches Unternehmen, welches fich allerdings feiner Natur nach der Thätig- 
feit des bildenden Künſtlers nähert”; es hat daher für Deutichland 
eines eigenen Geſetzes vom 10. Januar 1876 bedurft, um die Photo- 
graphien gegen unbefugte Nachbildung zu jchügen. 

Dieje Verjchiedenheit in der Auffafjung der rechtlichen Natur der 
Photographie hat fih nun aud auf dem Gebiete des internationalen 
Photographiefchuges geltend gemacht und eine Ungleichmäßigfeit in der 
Behandlung diefer Frage zur Folge gehabt. 

Wenn zwei Staaten, welche gleichmäßig die Photographien als 
Werke der bildenden Kunft anfehen, einen Vertrag abichließen zum 
Schutze der Werke „der Literatur und Kunſt“, jo find darin auch Die 
Photographien als Objecte des Rechtsſchutzes einbegriffen. 

Wenn dagegen ein derartiger Vertrag zwijchen zwei Staaten ab- 
geichlofien wird, von denen einer die Photographien für gewerbliche Er- 
zeugnifje erachtet, werden die Photographien (wie unten näher dargelegt 
werden wird) ſchutzlos fein, falls über diejelben nicht eine bejondere Ver— 
einbarung getroffen wird.!) 

Was nun insbejondere die internationalen Verhältniſſe Deutſch— 
lands auf diejem Gebiete betrifft, jo bejteht ein Schuß der Photographien 
im Verkehr zwijchen Deutſchland und anderen Staaten zur Zeit nicht. 

Das interne Deutſche Photographiegejeg vom 10. Januar 1876 
enthält über den internationalen Schuß der Photographien feine Be— 
ftimmung; es verordnet vielmehr im $ 9 ausdrüdlich, daß dasjelbe nur 
Anwendung finden folle auf die Erzeugnifje inländiſcher Whoto- 
graphen, und der Commiſſionsbericht des Reichstags jagt noch bejonders, 
daß der internationale Photographiefhug den Stantsverträgen über- 
laſſen bleiben müſſe.?) 

Solche Staatsverträge beſtehen aber zur Zeit nicht. Wie oben 
($ 137) bereits hervorgehoben iſt, hat das Deutſche Reich Literar-Eon- 
ventionen abgejchloffen mit Frankreich, Belgien, Italien, Schweiz, den 
Niederlanden (noch nicht ratificirt) und England. 

a. Der Deutſch-Franzöſiſche Literar-Vertrag vom 19. April 1883 
erflärt im Schlußprotofoll (Nr. 3) ausdrüdlih, daß derſelbe auf 
photographiiche Werke feine Anwendung finde, daß vielmehr ein 
jpäteres bejonderes Abkommen über den Schuß der photographi- 
ſchen Werke vorbehalten bleibe. Bei dem Abſchluß des Vertrages 
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war man vollftändig einig darüber, daß ein vertragsmäßiger 
Schuß der Photographien zwiſchen Deutichland und Frankreich 
nicht beftehe. ?) Man hat zwar behauptet, daß ein folder Schuß 
dennoch für Deutjche Photographien in Frankreich bejtehe, weil 
ein Franzöftiches Decret vom 28. März 1852 aud ohne Literar- 
Convention den Nahdrud und die Verbreitung folcher Werte, 
‚welche im Auslande erfchienen find, verbiete. Allein der Inhalt 
und die Tragweite dieſes Decrets find äußerſt beftritten; auch 
fann das Decret zu jeder Zeit von Frankreich einfeitig aufgehoben 
‚werben. *) 

b. Die Verträge mit Belgien, Italien und den Niederlanden jprechen 
in den Schlußprotofollen — ebenſo wie der Vertrag mit Frank⸗ 
reih — aus, daß fie fi auf die Photographien nicht "beziehen, 
der Rhotographieichuß vielmehr befonderer Vereinbarung vorbehalten 
bleibe. 

ce. Die Verträge mit der Schweiz und England endlich beziehen fich 
nur auf Werfe der Literatur und Kunst, können daher auf 
Vhotographien feine Anwendung finden, da diefe nah) Deutjcher 
Auffaſſung ala Werke der Kunſt nicht angejehen werden. 

Bei diefer Lage der Sache erjcheint e3 jehr wünſchenswerth, dieſe 
Lücke des internationalen Rechts durch einen allgemeinen Bertrag über 
den Schuß der Photographien auszufüllen. Bei den Beratbungen, welche 
in den Jahren 1884 und 1885 in Bern ftattfanden über den Abſchluß 
eines allgemeinen Literar-Bertrages, wurde dies anerkannt; allein bei 
der verſchiedenen Auffaffung der einzelnen Staaten über die rechtliche 
Natur der Whotographie ließ fi diefer Schu in den Rahmen der 
damaligen Berathungen nicht hineinziehen. E8 wurde aber in das 
Schlußprotokoll eine Beitimmung aufgenommen, wonach „diejenigen Ver— 
tragsjtaaten, in denen den Photographien der Charakter von Werfen 
der Kunſt nicht abgeſprochen wird, fich verpflichten, vom Inkrafttreten 
des Vertrages ab die Photographien in den Genuß des den Werken der 
Kunst eingeräumten Bertragsihußes zu jehen.“°) Es würde daher bei- 
ſpielsweiſe künftig eine Deutihe Photographie in der Schweiz, welche 
die Photographien als Erzeugniffe der Kunſt betrachtet, geſchützt fein, 
während umgekehrt eine Schweizerifhe Photographie in Deutſchland 
feinen Schuß genöſſe. Das ein jolches Verhältniß auf die Dauer nicht 
beitehen kann, bedarf feiner Ausführung. 

Schließlich möge noch auf folgenden Punkt hingemwiejen werden. Die 
ſämmtlichen Photographien zerfallen in zwei Klaffen. Entweder wird 
eine Photographie von jolchen Gegenftänden aufgenommen, an denen 
ein Urheberregt überhaupt nit oder nicht mehr beiteht, 3. B. von 
einer Landſchaft, von einem antiten Gemälde ıc., oder von Werken, die 
jeldft noch gegen Nachbildung geihügt find. Die erjteren find die jog. 
Driginalphotographien, auf welche allein fi) die ganze vorftehende 
Unsführung bezieht. Wenn dagegen von einem noch geſchützten Werke 
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eine photographiiche Reproduction vorgenommen wird, jo ift der Photo- 
graph nur der Rechtsnachfolger des Künftlers; derartige Photographien 
genießen jelbitverjtändlich den Schuß jo lange, wie das jchugberechtigte 
Werk jelbft. Dies ift in dem Berner Schlußprotofoll a. a. D. zur 
Vermeidung jedes Zweifeld beſonders ausgejprochen tmorben: ®) 


Solche Vereinbarungen find in neuefter Zeit mehrfad getroffen, 3: B. im 
Franzöſiſch · Schweizeriſchen Literar-Bertrage vom 2. und 11. Mai 1888 Urt. 3. 
S. Drelliv. a. a. D. ©. 68. 

?) Bericht der Commiſſion des Reichsſstages (Drudjachen des Reichstages. 
III. Seſſion 1875. Nr. 75) zu $ 9. 

*) Bol. das Nähere bei Dambadj, Der Deutſch Franzöſiſche Literar-Vertrag. 
1883. ©. 62. 

a Dambach a. a. O. S. 45. 

5) Acte de la 2. Conférence. 1885. ©. 55, 79. 

®) S. auh Dambad, Der Deutih-Franzöfiiche Literar- Vertrag. 1883. ©. 6. 


$ 140. 
Der internationale Mufter-, Marken: und Patentſchutz. 


Literatur: Dambach, Muſterſchutzgeſetz. 1876. ©. 77. — Kohler, Das Recht 
des Martenjchuges. 1884. S. 412. — Kloftermann, Die Patentgeſetz 
gebung aller Länder nebft den Geſetzen über Muſterſchutz und Markenſchutz. 
2. Aufl. 1876. — Dambach, Patentgeieb. 1877. — Kohler, Patentrecht. 
1878. — Gareid, Sammlung der PBatentgejepe. 4 Bde. 1879 ff. (Bd. 4 
von Werner.) 


Die Darjtellung: des internationalen Schußes, welcher den gewerb⸗ 
lichen Muſtern und Modellen, den Fabrikmarken und Handelözeichen- und 
den patentirten- Erfindungen gegen Nachbildung. gewährt wird; geitaltet 
fih ungleich einfacdger, ald die Darlegung des internationalen Schußes 
auf dem Gebiete der Literatur und Kunſt. Die Gründe für Diefe 
Erſcheinung find verſchieden. Zunächſt kommt in Betracht, daß: der 
Schuß der gewerblichen Arbeiten überhaupt erjt in der neueren Zeit. in 
eingehender Weife zum Gegenjtande der Gejeßgebung und ber wiſſen— 
ſchaftlichen Forfchung gemacht worden ift. Außerdem befigen viele Staaten 
noch: gegenwärtig. feine Mufterjchubgejeßgebung, einige noch kein Patent- 
gejed; Diefelben können daher auch, Feinen- internationalen Schub auf 
Diejem Gebiete einräumen: Endlich gewähren viele Staaten den aus 
ländiſchen Induſtriellen bereits durch die innere Gejeggebung benjelben 
Schuß, wie den Inländern, jo daß der a befonderer internationaler 
Berträge überflüffig it. 

Die internationalen Berträge, die Per diefem Gebiete abgejchlofien 
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find, bejchränfen fich meist auf den Ausfpruh, daß zwiſchen ben be- 
treffenden Staaten volle Reciprocität herrichen joll. 

E3 würde aud hier über den Rahmen ber Abhandlung Hinaus- 
gehen, wenn die Verträge der einzelnen Staaten fpeciell aufgeführt wer- 
den ſollten; es wird genügen, die Berhältniffe Deutichlands näher in's 
Auge zu fallen. 

I. Was zunädft den Schu der Mufter und Modelle gegen 
Nachbildung betrifft, fo ftellt fih das Deutſche Muſterſchutzgeſetz vom 
11. Januar 1876 vollbewußt auf den ftreng nationalen Standpunft. 
Es ſchützt nur die Mufter und Modelle inländifcher, d. h. Deuticher 
Urheber, fofern die nah den Muftern und Modellen hergeitellten Er— 
zeugnifje im Inlande verfertigt find. Ausländiſche Urheber genießen 
den Schub mur, wenn fie im Deutſchen Reihe eine gewerbliche 
Niederlaffung haben und die Erzeugniffe in Deutſchland gefertigt find. 
Im Uebrigen verteilt das Geſetz in Betreff des Schutzes der ausländi- 
fchen Urheber auf die Staatöverträge. Es wurde bei den Berathungen 
des Geſetzes im Neichstage auf das Beftimmtefte ausgeiprochen, daß das 
Gefeh nur die Deutſche Jnduftrie ſchützen folle, „und daß der weiter- 
gehende Schuß der Ausländer den internationalen Verträgen überlafien 
werden möge.” !) 

E3 find demgemäß jeitend des Deutjchen Reiches mit mehreren 
Staaten Verträge über den gegenfeitigen Muſterſchutz abgeſchloſſen worden, 
nämlich mit Amerifa, Frankreih, Portugal, Schweden, Norwegen, Eng- 
land, Defterreih-Ungarn, Italien, Spanien, Belgien.?) Diefelben jprechen 
fämmtlih im Wejentlien lediglich den Grundſatz aus, daß die Unter 
thanen des einen Staates in dem anderen Staate denjelben Schuß, wie 
die dort Einheimischen, genießen follen. 

11. In Betreff der Fabrifmarfen enthält das Markenſchutzgeſetz 
vom 30. November 1874 im $ 20 eine den internationalen Verkehr 
betreffende Vorſchrift. Es beitimmt, daß auf Waarenzeichen von Ge 
werbtreibenden, welche im Inlande eine Hanbelsniederlafjung nicht be- 
figen, jowie auf die Namen oder die Firmen ausländifcher Producenten 
oder Handeltreibenden die Beltimmungen des Marfenfchuggefeges An- 
wendung finden jollen, fofern in dem Staate, wo ihre Niederlafjung 
fich befindet, Deutiche Waarenzeichen, Namen und Firmen einen Schuß 
genießen. 

In Anfehung der Waarenzeichen ift hierbei aber als Bedingung 
hingeftellt, da die Anmeldung des Zeichens bei dem Gericht in Leipzig 
erfolgt, daß der Anmeldende fich der Gerichtsbarkeit dieſes Gerichts unter⸗ 
wirft, und daß der Nachweis erbraht wird, daß die Vorausfegungen 
erfüllt find, umter denen der Anmeldende in dem fremden Staat einen 
Schub für das Zeichen beanfpruchen kann. Auch wird der Schug nur 
infofern und fo lange gewährt, als das Zeichen in dem fremden Staate 
geſchützt ift. 

Auf Grund diefer Beftimmungen find mit zahlreihen Staaten Er- 
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Härungen ausgetaufht über ben reciprofen Schu der Waarenzeichen; 
auch ift diefer Schuß in mehreren Handelsverträgen ausdrüdlich verein« 
bart worben. °) 

II. In Betreff des Patentrehtes endlich erklärt das Deutſche 
Patentgefeg vom 25. Mai 1877, 812, daß ein Deutjches Reichspatent 
fowohl von einem Inländer, al3 auch von einem Ausländer erworben 
werden könne. Perjonen, welche nicht im Inlande, d. 5. in Deutſch— 
land wohnen, müfjen aber im Inlande einen Bertreter haben. 

Der Patentſchutz der Deutjchen im Auslande richtet ſich zunächſt 
nad den Patentgejegen der ausländifchen Staaten und außerdem nad) 
den bejonders hierüber abgejchlofjenen Staatsverträgen. Deutſchland hat 
folche Verträge in neueſter Zeit gefchloffen mit Oeſterreich-Ungarn, Ftalien, 
Spanien.) Auch dieſe Verträge beruhen lediglich auf dem Principe 
der Gegenfeitigfeit; e8 werben die Untertanen de3 einen Staates in 
dem andereu Staate wie die dort Einheimischen geſchützt. 





') Gefep vom 11. Januar 1876, $16; Dambad, Muſterſchutzgeſetz. 1876, 
17. 


2) Reichögefepbfatt: 1872 ©. 106, 1872 ©. 258, 1872 ©. 293, 1873 ©, 
365, 1875 ©. 198, 1881 ©. 129, 1884 ©, 188. 

In Betreff einiger diefer Staaten, 3. B. Amerifa und Frankreich bürfte 
e3 übrigens nad dem Wortlaute der Verträge zweifelhaft fein, ob biefelben 
wirklich den Mufterjchug betreffen. Es heißt in denjelben allerdings, daß fie 
fi) auf die „Mufter” beziehen jollen; allein der Zufammenhang macht es wenig- 
ſtens ungewiß, ob e3 nicht lediglich Verträge über Marke nſchutz find. 

) Die Staaten, mit welhem dieſer Schuß vereinbart ift, find aufgeführt 
bei: Rüdorff, Strafgefegbuh, Tertausgabe, 13. Aufl. 1885 S. 199. — Kohler 
Markenſchutz, II, ©. 429—466. Dazu treten noch aus neuefter Zeit die Ber- 
einbarung mit Serbien vom 7. Juli 1886 (Reichsgeſetzbl. 1886, ©. 231), ber 
Bertrag mit der Südafrikaniſchen Republit vom 22. Januar 1886, Urt. 6, (R.-®.- 
Br. 1886, S. 209) und ber Vertrag mit der Dominicanijchen Republit vom 30. 
Januar 1885, Urt. 5 (R.G.Bl. 1886, ©. 6). ©. bei Kohler aud eine ausführ- 
lihe Darftellung diefer ganzen Lehre. 

%) RG.vl. 1881, ©. 129, 1883, ©. 111, 312, 


g 141. 


Der Parifer Vertrag zum Schuße des fog. induftriellen 
Eigenthums. 


Lite ratur: Kohler, Das Recht des Markenſchutzes. 1884, S. 473. 


Auch auf dem Gebiete des Mufterfchug-, Markenſchutz- und Patent- 
weſens trat num in meuefter Zeit dev Wunfch hervor, einen großen all- 
gemeinen internationalen Vertrag zu jchaffen. Diefem Gedanken wurde 
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bereit 1873 auf dem während der Austellung. in Wien abgehaltenen 
Eongrefje für Patentfhug und fpäter 1878 auf einem Congreſſe, welcher 
während der Parijer Ausstellung tagte, Ausdrud gegeben. Auf Ein- 
ladung der Franzöfifchen Regierung fanden in den Jahren 1880 und 
1883 Eonferenzen von Delegirten mehrerer Regierungen in Baris jtatt, 
welche zu der „internationalen Convention zum Schuße des ge— 
werbliden EigenthHums“ vom 20. März 1883 führten. 

Diefe Convention ift bis jeßt von 17 Staaten angenommen, nämlich 
von Belgien, Brafilien, St. Domingo, Ecuador, Frankreih, Großbritan- 
nien, Guatemala, Italien, Niederlande, Norwegen, Portugal, Salvador, 
Serbien, Schweden, Schweiz, Spanien, Tunis.!) Ccuador wird aber 
aus dem Vertrage wieder ausjcheiden. Deutichland hat fi an dem Ber- 
trage, und gewiß. mit Recht, nicht betheiligt. So wünfchenswerth auch auf 
diefem Gebiete ein einheitlicher Weltvertrag ift, fo find doch mehrere Beftim- 
mungen de3 Vertrages, wie ſich unten zeigen wird, jehr Bedenklicher Natur. 

Das Organ des Vereins ijt ein internationales Bureau in Bern, 
das „Bureau international de l’Union pour la protection de la propriété 
industrielle“. 

Im April 1886 ift in Rom eine Conferenz zufammengetreten, um 
ein Ausführungsreglement zu der Convention zu berathen. 

Die weſentlichſten Beitimmungen des Vertrages find folgende: 

1. Die Bertragsftanten bilden eine „Union“ zum Schutze des ge- 
werblichen Eigenthums. 

2. Die Untertanen jedes Vertragsſtaates genießen in jämmtlichen 
anderen Vertragsitaaten alle Rechte der Einheimifchen in Be- 
treff der Erfindungen, Mufter, Modelle, Fabrikmarken und Ge- 
Ihäftsfirmen. Es gilt alfo das Princip der jog. formellen. Re- 
ciproeität. 

3. Wer eine Erfindung ꝛc. in einem Unionsjtaat zum Schuge an+ 
gemeldet hat, genießt in jedem anderen Unionftaat ein Brioritäts: 
recht für den Erwerb der Schugberechtigung, und zivar für 
Patente auf ſechs Monate, für Mufter, Modelle und Marken 
auf drei Monate; diefe Friften werden für überjeeifche Länder 
um einen Monat verlängert. (Sehr bedenklich!) 

4. Jede Marke, welche im Urjprungslande vorjchriftsmäßig hinter- 
legt worden ift, wird in jedem anderen Lande zur Hinterlegung 
zugelaffen und geihügt. Art. 6 und Schlußprotofoll, Nr. 4. 
(Sehr bedentlih! Es kann dadurch ein Staat genöthigt werden, 
Fabrikmarken, welche nad) feiner eigenen inneren Gejeßgebung 
verboten oder unzuläſſig find, zuzulafien und zu fchüßen, jo- 
balb diejelben nur im Urfprungslande vorjchriftsmäßig Hinter- 
legt worden find!) 

5. Ein bejonderer vorübergehender Schuß wird gewährleiftet für 
Erfindungen zc., welche fih auf internationalen Ausstellungen 
befinden. rt. 11. 
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6. In jedem Staate wird ein Bureau für das gewerbliche Eigen- 
thum und ein Gentralbureau eingerichtet, um dem Publikum 
die Erfindungen, Mufter ꝛc. mitzutheilen. Art. 12, 

T. Das internationale Bureau in Bern hat alle Nachrichten, welche 
den Schub des gewerblichen Eigenthums betreffen, zu ſammeln, 
Unterfuhungen von allgemeinem Intereſſe für die Zwecke der 
Union anzuftellen, den Mitgliedern der Union Auskunft über 
Fragen Des gewerblihen Eigenthums zu ertheilen, auch eine 
periodische — herauszugeben. Art. 13 und Schluß. 
protofoll Nr. 
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$ 142. 
Die älteften Anfänge des Geſandtſchaftsrechts. 


Das Völkerrecht beruht auf dem Bedürfniß jedes ftaatlich verfaßten 
Gemeinweſens mit andern feiner Art zu verkehren. Um die Beziehungen 
eines Gemeinweſens zu andern zu regeln, bedarf es beftimmter Organe. 
Dieje find einmal die Perſonen, denen durch die Verfaffung des Staates 
die Leitung ber auswärtigen Angelegenheiten übertragen ift, alfo bie 
Perſon oder die Perfonen, in deren Händen die Ausübung der Soupe- 
ränetät liegt und die von ihnen unmittelbar Beauftragten, ſodann Beamte, 
welche nad; den Weifungen diefer Vorgefegten die auswärtigen Intereſſen 
des Staates außerhalb deffelben bei andern Regierungen vertreten. Diefe 
nennen wir im allgemeinften Sinne Gefandte. Das Geſandtſchaftsrecht 
ift fomit der Theil des Völlkerrechtes, welcher die Grundſätze feftitellt, 
nad) denen jener Verkehr durch die dazu berufenen Organe geleitet wird.- 
Nur Stantsgefchäfte fallen in ihren Bereich, Perſonen, welche mit der 
Bahrnehmung der Vrivatangelegenheiten ihres Souveräns betraut werden, 
find Teine Gejandte im völferrechtlihen Sinne, fo nannten fi ſchon in 
ben älteften Zeiten die Römifchen Gefandten „nuntii populi Romani*. 
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Das Bedürfniß folder nationaler Mandatare ift jo unabweislich für 
jedes Gemeinweſen, welches aus der Barbarei herausgetreten iſt, daß 
wir diefelben und Regeln über ihre Geichäftsführung aud da finden, 
wo font die Sfolirung Grundſatz ift und die Völker wejentlih nur im 
Kriege zufammentreffen. Gefandte des Moſes bitten den König Der 
Edomiter um Bewilligung des Durchzuges durch fein Land (4. Moſ. 20, 14). 
David empfängt Gefandte und entjendet fie (2. Sam. 10, 2. 8, 10). 
Salomo jtand mit König Hiram in gefandtichaftlichem Verkehr. Die Indiſchen 
Fürften befhidten fi dur Gejandte und entjendeten ſolche an aus- 
wärtige Herrfcher, wie Cyrus (Xenophon, Cyrop. II, 4; VI, 2), Auguftus 
und Claudius (Div Caſſius, 54, 9; Plinius VI, 22). Das Gefegbucdh 
Manu’s (4 Jahrh. v. Chr.) Buch VII giebt eingehende Vorſchriften über 
Behandlung und Aufgaben des Gejandten. „Bon ihm hängen Krieg 
und Frieden ab, er behandelt alle Angelegenheiten, welche den Bruch 
oder das gute Vernehmen beftimmen.” Die Stämme der Nordamerifa- 
nischen Indianer verhandeln unter genauer Beobadhtung bejtimmter Ge— 
bräude. In der Griechiſchen Staatenwelt jpielen die Gejandten eine 
wichtige Rolle, jowohl für die Beziehungen der Hellenijhen Staaten zu 
einander ald zu auswärtigen. Es galt al® Unrecht, Krieg zu beginnen, 
ehe man nicht den Verſuch durch Gefandte gemacht, Abjtellung von Be- 
Ichwerden, Genugthuung und Erjaß zu erreichen, jo ſchon in mythiſcher Zeit 
vor dem Zug der Sieben gegen Theben in dem Kriege gegen Troja 
(31. V, 803; II, 205), und berfelbe Grundjag wird aud in gejchicht- 
licher Zeit regelmäßig befolgt. Nach beendigter Schlaht werden Boten 
zu den Feinden geihidt, um Waffenjtillftand zur Beerdigung der Ge- 
fallenen, jowie Auslieferung der Gefangenen nachzuſuchen und Friedens 
anträge zu machen. Es werden unterjchieden: Herolde (zypv&), melde 
nur eine beſtimmte Botſchaft überbringen, und Gejandte (mo£oßvs, 
rosoßsvrjs genannt, weil das Alter befonders geeignet fcheint, die 
Würde des Staates zu vertreten), welche eigentliche Unterhandlungen 
führen!); oft gehen Herolde den Gejandten voraus, bei wichtigeren Fragen 
jandte man deren zwei oder mehrere, und die Lafedämonier wählten 
dazu Männer, die unter fich nicht im beften Einvernehmen ftanden, da- 
mit fie fich gegenfeitig beauflichtigten. Die Gejandten erhielten beſtimmte 
Suftructionen vom Bolfe oder Senat, (joldie, die ausnahmsweiſe mit 
unbeſchränkter Bollmachtausgeftattet waren, hießen rg£aßsıg auroxg&rogesg); 
fie wurden durch den Rath in die Volksverfammlung eingeführt und 
hielten dort ihre Vorträge, weshalb fie gute Redner fein mußten; oft 
traten, wie wir bei Thufydides jehen, Gejandte der Gegenparteien auf 
und juchten jeder die Verfammlung für fich zu gewinnen. Bei der 
Geſandtſchaft der Athener an die Melier (Thuk. V, 84 ff.) wurden die 
Gejandten nicht in die Volksverſammlung geführt, wie fie fagen: „damit 
das Volk, wenn ed unjere beifallswerthen und unwiderfprechlichen Gründe 
in zujammenhängendem Vortrag vereinigt vernähme, nicht dadurch 
eingenommen werde“, jondern nur vor die a«pyeis xai roig oAlyoıs, 
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um ihre Sache zu führen, und es entſpinnt fich nun ein langer Dialog 
zwijchen beiden Theilen. Nach ihrem Vortrag traten die Gejandten ab 
und die Berfammlung faßte Beichluß über die ihnen zu ertheilende 
Antwort, wie auch darüber, welche Auszeichnung eventuell ihnen ſowie 
den eigenen Gejandten erwiejen werden jolle.. Wer unbefugt den Ge: 
fandten fpielte, jowie Aufträge ſchlecht oder gewiſſenlos ausführte oder 
fi) nar bejtechen ließ, wurde fchiver beftraft. (Plato Legg. 341a.) 


— — 





Thut. IV, 118: Xguæ BE zul nosoßsig x dxohöutog dv doxn nel 
zerakvorws 100 nolfuov xai dızwr &5 Ilsklonorrnoov zai ’Adyvuse anordas eva, 


$ 143. 
Unverleglichleit der Gefandten im Alterthum. 


Bei allen Völkern find nun Ddiefe internationalen Boten und Unter- 
händler befriedet, weil; fie ihre Aufgabe nur erfüllen können, wenn fie 
für ihre Berfon nicht3 zu fürchten haben, der weiße Heroldſtab, der 
grüne Zweig, der Gürtel oder die Friedenspfeife fichern ihnen Unverleß- 
lichkeit, fie ftehen unter dem Schuß der Gottheit und ihre Antaftung ift 
ſündlich.) Achilles begrüßt die Herolde de3 Agamemnon: „Freude mit 
euch, Herolde, des Zeus und der Menfchen Geſandte! Tretet heran! 
Ihr tragt ja die Schuld nicht“; (Il. I. 374); ebenfo VII, 274 ber 
dort genannte Talthybios galt jpäter als Schußpatron der Herolde. 
Als Hanon, König der Ammoniter, Knechte Davids, welche Diefer, 
um ihm fein Beileid über den Tod des Vaters zu bezeugen, gejandt 
hat, als Kundſchafter behandelt und ihnen Bart und Kleider ab- 
ſchneiden läßt, erflärt ihm David den Krieg (2. Sam. 10, 12). 
Darius und Kambyſes rächen die Ermordung ihrer Gejandten, diefer an 
Dreted, jener an den Egyptern auf das ſchwerſte. (Herod. III, 126. 
II, 14). Die Lalebämonier, welche die Herolde des Darins, die fie 
zur Unterwerfung aufforderten, in einen Brunnen geworfen, fühlten 
bald Gewiſſensbiſſe Darüber, und zwei ihrer Bürger zoen freiwillig 
nad Berfien, um ald Entgelt zu büßen. Xerxes indeß erwiderte: „er 
werde nicht jo fein wie die Lakedämonier, denn dieſe haben aller 
Völker Sapung umgeftoßen durch Tödtung von ‚Herolden” und Tieß 
fie frei ziehen. (Herod. VII, 133 fi.) Als der nach Megara geſandte 
Atheniiche Herold dort ermordet wird, faflen die Athener den Beſchluß, 
es jolle fortan gegen die Megarenſer unverfühnliche Feindichaft ftattfinden. 
(Plut. Pericl. c. 30.) Als die Tyrier Alexanders Geſandte ermordet, 
belagerte er die Stadt und tödtete alle Einwohner. Die heiligen Bücher der 
Ehinejen nennen unter den gerechten Kriegsurſachen die jchlehte Behandlung 
oder Verlegung von Gejandten, die Nordamerikaniſchen Indianer empfangen 
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felbft die Boten ihrer Todfeinde, deren Aufträge fie abzulehnen im Voraus 
entichloffen find, mit Achtung und geleiten fie ficher zurüd. Solche, die 
durch das Gebiet eines nichtbetheiligten Stammes ziehen, werden von 
deffen Kriegern durch daſſelbe geführt. Nicht minder gilt in der gänzen 
Geſchichte Roms die Verlegung von Gefandten als ein Verbrechen, ?) 
das die Auslieferung der Schuldigen (deditio) nach ſich zieht, ſpäter 
als vis publica beftraft wird. Wurde diefe Sühne vermweigert, fo 
war dies Kriegdgrund, wie bei der Beichimpfung der Römifchen Ge- 
fandten durch die Tarentiner. Die Heiligfeit der Gejandten wurde fogar 
geachtet, wenn fie fi) ein Verbrechen gegen den Staat, an den fie ge- 
fandt waren, zu Schulden fommen Tiefen; man nahm nicht an ihnen 
Race, jondern verlangte ihre Beitrafung oder Auslieferung (Liv. II, 4. 
1. 24 $1 D.de iud. (5, 1), ähnlich wie Xerges den Lakedämoniern, er- 
widerte Scipio auf die Frage, was den Garthagiichen Gejandten gejchehen 
folle, nachdem die Carthager die Römischen Gejandten ſchlecht behandelt: 
„nihil tale quale factum est a Carthaginiensibus, nihil se facturum 
institutis populi Romani indignum (Liv. XXX, c. 25). 


1) * Aavkor zei Helov iv 10 ylvos or xnovzwr (Strabo, Geogr. VIII c. 33.) 

) Livius (IV. 17) nennt die Tödtung der Römiichen Geſandten durch bie 
Fidenaten caedes ruptura jus gentium, scelus, causa nefanda, caedes impia, 
Plutard das Zurüdhalten der illyriſchen Gejandten durch Berjeus gottlos. 

1. 17 D. de legat (50, 7): Si quis legatum hostium pulsasset contra jus 
gentium id commissum esse existimatur; quia sancti habentur legati, et idem, 
si cum legati apud nos essent gentis, cuius bellum cum eis indieatum sit, 
responsum est, liberos eos manere: id enim juri gentium conveniens esse, 

1. 7. D. ad legem Juliam de vi publ. (48,61): Lege Julia de vi publica 
tenetur — quod ad legatos, oratores comitesve attinebit, si quis eorum quem 
pulsasset, sive iniuria affecisse arguatur. — Saturninus, der bie Gejandten 
des Mithridates ſchwer geihädigt, wurde vom Senat zum Tode verurtheilt. (App. 
de bello Syr.) 


$ 144. 
Yortbildung des Geſandtſchaftsrechts bei den Römern. 


In Rom erhielt das Gefandtihaftsrecht eine weit größere Ans. 
bildung als in andern Staaten des Alterthums.) Wie alle öffentlichen 
Ungelegenheiten, fo bedurften auch die auswärtigen religiöfer Eanction; 
jedes Bündniß wurde mit beftimmten Feierfichteiten eingegangen, jedem 
Kriege mußte die Aufforderung zur Sühne (rerum repetitio) und falls 
diefelbe nicht gewährt wurde, eine Ankündigung der Feindfeligkeiten 
vorangehen. Die Thätigfeit hierfür lag einem eigenen Priejtercollegium 
von 20 Mitgliedern ob, den fetiales, welche vom höchften Rang fein 
mußten und fich jelbft ergänzten. Ihre Aufgabe war eine doppelte, 
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theils ein ſachkundiges Urtheil über die nöthigen Formen bei Abſchließung 
oder Aufhebung eines Bündniffes, ſowie bei Erklärung eines Krieges zu 
geben, theild in Perſon Genugthuung zu fordern, Krieg anzulündigen, 
Frieden und Bündniffe mit auswärtigen Staaten, d. h. ſolchen Königen, 
Stadt- und Volksgemeinden zu jchließen, welche Rom als jelbitjtändig 
betrachtet. Zu dem Ende wurde eine Deputation des Collegiums von 
zwei oder vier Mitgliedern, Oratores genannt, entjendet, von denen einer zum 
Wortführer, pater patratus, gemacht wurde. Dieje zogen, falls Rom 
feine Rechte verlegt erachtete, an die Grenze des Feindes und forderten 
als Genugthuung, daß der Gegenjtand des Streites bejeitigt und Die 
Berjon, von welcher das Unrecht ausgegangen, ausgeliefert werde, war 
das Recht von Rom verlegt, jo lieferten fie den Schuldigen aus. Ward 
die Genugthuung gewährt, jo nahm der pater patratus den Schuldigen 
in Empfang, verlangte der andre Theil ſich zu berathen, jo gewährte 
er 10—30 Tage Frift, verfloß diefe, ohne daß Die verlangte Sühne 
gegeben wurde, jo erhob er feierliche Verwahrung und brachte die Sache 
an den König, jpäter an die Confuln. Beichloß der Senat den Krieg, 
jo fündigte der pater patratus denfelben dem Feinde an, indem er an 
der Grenze eine blutige Lanze auf defien Gebiet warf, was fpäter, als 
der Kriegsſchauplatz fich immer mehr von Nom entfernte, an der columna 
bellica des Tempel's der Bellona, geſchah. Wie der Krieg, jo wurde 
auch der Friede von den Fetialen janctionirt, entweder in der Form 
eines bloßen, oft jehr langen Waffenftillftandes, oder durch einen förm— 
fihen Bertrag, der, in beftimmten Formen feierlich vollzogen, von den 
Fetialen nnterfchrieben und aufbewahrt wurde, wie gleichermweife die 
Bündnifie ohne Krieg. Die Tätigkeit der Fetialen war eine fvefentlich 
formelle, die eigentlihe Werhandlung führten der Senat und feine 
Beauftragten, die FFeldherren und Legaten, Mit dem Namen legatus 
werden ſowohl die Gejandten des Römiſchen vder eines fremden Staates 
bezeichnet, als die Gehilfen nnd Ctellvertreter eines Feldherrn vder 
GStatthalter8 und endlich auch die Vertreter der Municipien und Pro— 
vinzen. Der Senat ſchickte die Römischen Gefandten, die dann an ihn Bericht 
erftatteten und Rechenſchaft ablegten (Liv. XLV. 13), fremde Gejandte 
hatten ji bei den Quäſtoren zu melden, welche ihnen Wohnung an— 
. wiejen, für ihren Unterhalt forgten, eventuell Gefchenfe überwiejen, was 
fpäter nur bei Gejandten von bejonders hohem Rang oder bejonders be- 
freundeter Staaten geſchah. (Liv. XLV. 20.) Stets genofjen fie Steuer- 
freiheit und Gremtion von der Gerichtsbarkeit (1. 8 C. de vect. IV, 8 
. 3 D. de leg. L. 7). Gefandte von Bundesgenofjen durften 
fogleihh die Stadt betreten, andre Hatten vor derjelben Halt zu 
machen, bis über ihre Zulaffung entjchieden war.?) Wurde Diefelbe 
beichloffen, jo führte der höchſte in Rom anweſende Magijtrat 
die Gejandten in den Senat (Liv. XXX. 40), dem fie in der Curia 
Hoitilia auf dem Forum ihre Aufträge ausrichteten, eventuell mit 
Hilfe eines Dolmetſchers; e8 folgten Fragen der Senatoren (Liv. XXX. 22), 
Handbuch des Völkerrechts LIT. 39 
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dann traten fie ab, und nachdem der Senat berathen, wurde ihnen Die 
Antwort ertheilt. War Rom mit dem Staate des Gejandten in Sirieg, 
fo erfolgten die Verhandlungen vor der Stadt,“) wenn fie überhaupt 
angenommen werden,‘) mitunter erhielten jie auch nad der Audienz 
Befehl, Italien binnen beftimmter Zeit zu räumen. (Liv. XXI, 6.) 


1) Handbuch I. $ CO. — Marquardt, Römiſche Staatsverwaltung, III, 
€. 419 fi. 
) Locus erat substructus, ubi nationum subsisterunt legati, qui ad 
Senatum essent missi. (Varro, De ling. lat. IV.) 

3) So bei den Karthagifchen Gejandten (Liv. XXX. 21), bei denen bes 
Königs Perſeus (XV. 22). 

* Im zweiten Punifchen Sriege verweigerte der Senat die Annahme Kar: 
thagiiher Geſandten, weil das Karthagiiche Heer in Italien ftand. 


$ 145. 


Das Gejandtihaftswejen der Germaniſchen Völker 
und der Kirche. 


Mit dem Kaiferreih geht das Necht, Verhandlungen in auswärtigen 
Angelegenheiten zu führen, an den Imperator und deſſen Beauftragte 
über. Die faiferlihen Feldherren und Beamten warten daher, wenn 
Geſandte fremder Staaten mit ihnen unterhandbeln wollen, auf Vollmacht 
von Rom oder fie fchiden an fie gelangende Gejandte dorthin, fo wurde 
auch im Byzantiniſchen Kaijerreich verfahren, nur ausnahmsweije wurde 
Feldherren, wie Belifar und Narjes, eine jelbititändige Stellung einge- 
räumt; bei Unmiündigfeit oder Krankheit des Kaiſers vertrat ihn die 
Kaiferin-Mutter oder Gemahlin. Zu Gejandten wählte man nur ange 
fehene uud erfahrene Männer, welche ihrer oft jchwierigen Aufgabe 
gewwachfen waren und das Wort zu führen wußten, zugleid) aber dem 
fremden Souverän genehm waren. Es waren meijt hohe Beamte, denen 
bei Verhandlungen mit Mächten andrer Sprache ein Dollmeticher bei- 
gegeben wurde. Bei den Germaniichen BVöllerfchaften wurden Anfangs 
wichtigere Verhandlungen durch perjünliche Zuſammenkünfte der Herricher 
geführt. So treffen fich die beiden Cheruskerfürften Armin und Flavus 
auf beiden Ufern des Fluſſes zur Unterredung (Tac. Ann. II.), Eivilis 
verhandelt mit dem Römiſchen Feldheren auf einer in der Mitte zer- 
fchnittenen Brüde (Taec. Hist. V. 26), Chlodwig und Alarich halten 
ihre Zuſammenkunft auf einer Inſel der Loire (Greg. Tur. II. 25), und 
diefe Sitte erhält ſich noch bis in die Deutjche Kaijerzeit; indeß bürgert 
ſich doch auch bald die Beichidung durch Geſandte ein, welche unter» 
handeln und vom Könige, eventuell unter Mitwirkung der Volks— 
verfammlung oder der Großen empfangen werden. Im Fränfifchen 
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Reiche wurden hierzu vorzugsweiſe höhere Geiſtliche gewählt oder doch 
foiche, wenn etwa hochitehende Laien geſchickt werden, diejen beigegeben, 
meiſtens wurden zwei Perjonen gefandt. Die Geſandten erhielten ein 
Beglanbigungsschreiben, durch welches ihr Herricher den Souverän be- 
grüßte, an den fie gejandt wurden, und im Allgemeinen den Gegenftand 
ihrer Sendung erwähnte; eine Unterlaffung folcher Einführung galt als 
verletzend; die wirklihen Weiſungen erhielten die Gejandten mündlich 
oder fhriftlich, offen ober geheim; fie fandten dann, je nach der Länge 
ihres Aufenthaltes und Gelegenheit, Berichte an ihren Herrn. Die 
Gefandten wurden von dem Etaate, an den jie geſchickt waren, unter- 
halten, jobald fie deſſen Gebiet betraten; e3 wurden ihnen Pferde geftellt 
und die betreffenden örtlichen Behörden und Gemeinden argerviefen, 
ihnen Wohnung und Unterhalt zu gewähren; die Gejege und Gapitula- 
rien erhalten hierüber genaue Vorfchriften.‘) Um fo mehr galten fie 
als unverleglich, jelbft wenn fie ſich etwas gegen den Staat, an den fie 
gejandt waren, zu Schulden fommen ließen; bei den Verhandlungen des 
Totilas mit dem Kaifer führt Profop aus, daß es ſelbſt den Barbaren 
Gejeß fei, die Gefandten zu ehren und daß für unangemefjenes Auftreten 
derjelben Demjenigen, an welchen fie gefchiedt feien, fein Recht der Be— 
ftrafung zuftehe. (Procop. De b. G. IH, 16.) Zödtung eines Gejandten, 
was er auch gejündigt haben mag, wird als „AZubodentreten der bei 
allen Völkern als Geſetz geltenden Grundſätze“ bezeichnet, bei den Franken 
Icheinen fie wie im Altertum durch geweihte Stäbe kenntlich gemacht 
zu fein (Greg. Tur. VII, 32), ein hohes Wergeld jchüßte fie (lex Alam. 
XXX, lex Saxonum ec. 7 lex Frision. XVII). Wenn ein Gejandter 
von Unterthanen des fremden Herrjchers ermordet wird, jo wird Iehterer 
Dafür verantwortlih. Wegen Ermordung Fränkiſcher Boten (798) über- 
zog Karl d. Gr. die Sachſen mit Krieg. Weniger gewiffenhaft war 
man namentlich in Byzanz in der Behandlung der Gefandten, indem 
man ihren Aufenthalt in die Länge 309, fie lange auf Audienzen warten 
ließ, ihnen Begleiter gab, dem Namen nach als Ehrenwache, thatſächlich, 
um fie zu überwachen und etwaige Verbindungen mit den Unterthanen 
zu hindern, ja, fie gefangen hielt, wobei allerdings erwähnt merden 
muß, daß das Mißtrauen gegen ihre Abfichten oft nicht ungerechtfertigt 
. war und manche Gejandte ich jehr ungehörig benahmen, berausfordernd 
‚auftraten, Beamte zu beftechen verfuchten und ihre Sendung zur Aus: 
kundſchaftung mißbraudten. Noch weniger war der Durchzug der 
Gejandten durch dritte Staaten gefichert, falls diejelben ihrem Souverän 
Feindlich gefinnt waren oder von der Sendung Nachtheile für fi 
erwarteten; jo juchten die Longobardiichen Könige den gefanbdtichaftlichen 
Verkehr Roms mit dem Fränkischen Hofe zu hindern und zu überwachen; 
die zahlreichen Seeräuber hatten vollends feine Achtung vor Gejandten, 
nahmen fie gefangen und gaben fie nur gegen Löfegeld frei. Der Koran 
Dagegen anerkennt die Umverleglichkeit der Gejandten. 
Mebrigens herrſchte bei dem ausgebildeten Formelweſen des frühen 
39* 
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Mittelalters, namentlih unter dem Einfluß des Byzantinifchen Hofes 
ein jehr entwideltes Geremonial für dad Gejandtichaftsweien. Es galt 
als Kfliht der Höflichkeit, duch Gejandte den Negierungsantritt be— 
freundeten Souveränen anzuzeigen, worauf dieſe mit einer Beglüdwünjch- 
ungsgejandtichaft antworteten. Der höchjte Beamte, in Byzanz der magister 
officiorum, empfing die Gejandten, vermittelte die Audienz und geleitete 
fie zu derſelben, bei der ſowohl fie al3 der Hof möglichjte Pracht ent- 
widelten; fie überreichten dort ihr VBeglaubigungsichreiben und die 
Gefchente ihres Souveräns, richteten ihre Aufträge aus und erhielten 
zunächſt kurze Antwort, während der Endbejcheid der Abſchiedsaudienz 
vorbehalten blieb, bei der die Gejandten nad vollführtem Auftrag ihrer- 
ſeits Gejchenfe für fich und ihren Herrn erhielten. Zwiſchen beide 
Audienzen fiel dann die eigentlihe Verhandlung; häufig kamen auch 
beiderjeitige Gejandte an der Grenze zur Berhandlung zufammen, jtetz 
blieb bei Abjchluß eines Vertrages die Ratification vorbehalten. 

Eine eigenthümlihe Stellung nahmen die kirchlichen Vertreter 
Apoerisiarii, responsales?) ein; anfänglich jandten die Patriarchen dieje 
an den Byzantiniichen Hof und aneinander, mit Der Befeſtigung des 
Nömijchen Primate® aber blieb nur dem Bertreter des Papites eine 
Bedeutung, und wenn jeine unmittelbaren Aufgaben auch Firchliche waren, 
fo waren doch dabei, bei den mannigfadhen Bezichungen von Kirche und 
Staat, auch politiiche Fragen nicht ausgejchlofien,; als der Papft that- 
ſächlich aud) eine äußere Unabhängigkeit erlangte, wurden feine responsales 
in Conjtantinopel ftändige Vertreter der Curie. Dieſe Vertretung, welche 
die kirchliche Gemeinschaft zur Borausjegung hatte, mußte mit dem 
Schisma aufhören, und die apocrisari, welde wir im Fränkischen Reiche 
finden und welche aus den heimijchen Klerikern gewählt wurden, waren 
nur eine geijtlich berathende Behörde; die lebhaften Beziehungen zwifchen 
den Fränkischen Königen und dem Papſte wurden durch fortgehende 
Gejandtichaften unterhalten, von denen die der Könige oft lange in Rom 
weilten. Die Vicarii apostoliei, jpäter Die legati nati für beftimmte 
firhlihe Provinzen, die legati ordinarii und legati a latere waren rein 
firchliche Beamte; fie griffen zwar bei der jteigenden Macht der Päpite- 
immermehr auch in weltliche Angelegenheiten ein, aber fie find nicht als 
Gejandte zu betrachten, weil fie einfach Eraft päpftlicher Vollmacht han- 
delten und nicht bei den weltlichen Fürften als Vertreter der Curie be- 
glaubigt waren. 


) Lex Burgund. XXXVIIL 3—5. Lex Ripuaria 65, 3. Capitulare 
de Villis. 

?) Ducange: Apocrisiarius est qui custodit Ecclesiae thesaurum, (Consuet. 
Cluniacens. c. 12) Responsalis, qui responsa seu negotia ecclesiastica pera- 
gebat, responsum maxime illud quod foris peragitur, de quo Domino re- 
sponsum datur, 
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$ 146. 
Das Gejandtihaftswejen der Italienifhen Städte. 


Mit der Ausbildung des Lehensweſens und der Zerftüdelung ber 
nteiften bisherigen großen Staaten in Heine Herrichaften, den fortwäh- 
renden Kriegen des Adels, der privilegirten Stellung der Gemeinden 
traten die auswärtigen Beziehungen zurüd, erft in den großen Hanbels- 
republiten und ihren Gonföderationen gewinnen Diejelben wieder an 
Wichtigkeit; die Hanja begründet ihre Niederlaflung in fremden Ländern 
unter eigenen Beamten, jendet und empfängt Gejandte, vor allem aber 
it die Organifation der auswärtigen Vertretung Venedigs bemerkens— 
werth und zwar jowohl des Conſularweſens als der Gejandtichaften. 
Zu erjteren gehören die Bajuli, Bailos in der Levante (extra culfum), 
in Acca, Tyrus, Tripolis, Tunis, Wlerandria, Negroponte, vor allem 
in Gonftantinopel;?) fie ftanden an der Spitze der dortigen Venetiani« 
schen Handelsniederlafiungen, ähnlich wie die Hanfeatiichen Stahlhofmeifter 
Hatten fie Polizei- und eine gewiſſe Strafgewalt über die dort anfäffigen 
oder weilenden Benetianer, weshalb auch ihre Competenz regimen und 
der Bailo in Byzanz in einer Verordnung von 1249 potestas genannt 
wird. Es ift ihnen und ihren Familienntitgliedern verboten, ſelbſt kauf— 
männifche Gejchäfte zu betreiben und Gejchenfe anzunehmen, fie haben 
das Ein- und Ausladen der Waaren zu überwachen, die Befolgung des 
- 1254 erlafjenen Verbotes, Waffen an die Saracenen zu liefern, zu 
controliren, andrerjeit3 Die Intereſſen des Venetianiſchen Handels den 
Landesbehörden gegenüber zu vertreten. Erſt nad) der Eroberung Eon- 
jtantinopel3 durch die Türken, wo die Berhältuiffe verwidelt wurden 
und Häufige Streitigkeiten entitanden, erhielt der Bailo gejandtfchaftlichen 
Charakter, fein Boften galt bald als der wichtigſte, den die Repu— 
blik zu bejegen Hatte, und derjelbe war der dauernden Natur jeiner 
Aufgaben gemäß unzweifelhaft ein ftändiger. Außer diefen Vertretern 
ihrer Handeldinterefjen finden wir fchon im 13. Jahrhundert eine orga- 
nilirte Diplomatie, welche durch zahlreiche Verordnungen geregelt war. 
Die Abordnung der Gejandten iſt Sache des Nathes der pregadi, feit 
1497 des Senats, die Wahl gefchieht duch Stimmenmehrheit. Der 
Gewählte muß fich bereit Halten, innerhalb 14 Monaten abzureijen, 
Hat aber für die Wbreife einen bejondern Befehl abzumarten; 
er empfängt dann feine Beglaubigung und Inftruction, ihn begleiten 
Secretäre und Edelleute aus vornehmen Familien. Wer eine Gefandt- 
ihaft (ambaxaria) ablehnt, muß, falls er nicht ernſtlich Frank ift, Strafe 
zahlen (1271), 1360 wird beitimmt, daß wer annimmt, aber nicht 
abreijen will, auf ein Jahr unfähig wird, eine öffentliche Stellung zu 
befleiden; dagegen durfte Niemand als Gejandter in ein Land gejchidt 
werden, wo er Belitungen hatte. Vor dem Abgang muß der Gejandte 
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ſchwören, das Beſte der Nepublif ſtets wahrzunehmen; er darf feinen 
Voften feinen Tag verlaffen, nicht mit Fremden über Staatsgeſchäfte 
fprechen und nicht darüber an Perfonen jchreiben, die nicht zur Regierung 
gehören. Ebenſo war es allen Bürgern bei jchwerer Strafe verboten, 
fih mit fremden Gefandten über politiihe Ungelegenheiten zu unterhalten. 
Außer ihren laufenden Berichten (dispacei), welche durch Couriere, oft 
auch durch Handelshäufer befördert werden, jollen die Gefandten gehalten 
fein, binnen 15 Tagen nad ihrer Rückkehr einen Geſammtbericht über 
ihre Sendung zu erjtattten. (1257: teneantur facere poni in scriptis- 
quae sibi responsa fuerunt super dieta ambaxata et quidquid sciverint. 
vel audiverint diei in ipsa via, quod credant esse ad proficum et 
honorem Venetiarum.) Wenn die Depejchen die laufenden Begebenheiten 
der Gefandtichaft berichteten, jo gaben die jo berühmt gewordenen Nela- 
tionen ein Gejfammtbild der politischen Zuftände des Landes, wo die 
Gefandten geweilt, und der Beziehungen Benedigd zu denjelben. Sie 
hatten ebenfalls fofort Rechnung über ihre Ausgaben (conto delle spese) 
abzulegen und erhaltene Geſchenke abzugeben; ein Gejandter bei der Eurie 
durfte ohne Auftrag feinem Brivaten ein Beneficium verfchaffen ; ſpäter (1434) 
wurden Geiftliche und deren Anverwandte von Gejandtichaften ausgeſchloſſen, 
weil, wie Wicquefort (I. 9) jagt, die Republif „considere que ceux qui 
vivent dans le célibat n’ont point d’affection naturelle pour un pays, qui ne 
peut servir de patrie & une posterite qu’ils n’ont point et qui se font 
de l’&glise deviennent comme &trangers et sujets d’une puissance &tran- 
gere“. Die Koften der Gejandtichaft überjchritten das Gehalt meist 
beträchtlich und die Berichte find voll von Klagen über ungenügende 
Bezahlung und Vergleichen mit anders befjer geftellten Eollegen. Die 
Benetianifhe Diplomatie war, wie die ältejte, jo auch die umfaſſendſte, 
gemäß den weitverzweigten Intereſſen der Republik; fie umfaßte Frank. 
reich, England, die Pforte, den Kaiferlihen Hof, jpäter auch Spanien 
und die Generalftaaten. In Eeinerem Maßitabe war das Gefandtichafts- 
weien andrer Stalieniicher Staaten, wie Genua, Florenz, Mailand, 
Savoyen, organifirt, worüber Näheres namentlih in Macchiavelli's Be- 
richten zu leſen ift. Die Venetianiſchen Gejandtichaften jollten urfprüng- 
fi nicht über drei Jahre dauern, damit fie allen Mitgliedern der 
großen Familien zugänglich blieben und die Gefandten der Republik 
nicht fremd würden; allmälig aber führten die Intereffen zur jtändigen 
Bertretung, 1479 in Paris, 1496 beim Kaiſer (ut apud Majestatem 
Suam resideas et ea omnia in die exponas et agas nostro nomine, quae 
tibi fuerint a Nobis imposita) und England, dann in Gonftantinopel, 
Rom, Madrid. 


ı-Ducange: Bajalus, bailo, Magıstratus qui vice legati ordinarii Vene- 
torum fungebatur Constantinopoli, dum Imperatores Graeci ea in urbe im- 
perassent. 

) ambaxaria, ambaxatores ijt der gewöhnliche Name in der Verordnung, 
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entweder von dem ſpaniſchen embiar, jchiden, oder von ambactia, Ambacht, Amt; 
vgl. Kluge, Etymol. Wörterbuch, S. 7; baneben oratores, weil die Gejanbten bei 
ihren Anreben und in ihren Relationen des Wortes mädtig fein mußten. 


$ 147. 


Das Gejandtichaftswejen in den Staaten Weſt- und 
Mittel-Europas. 


Bon Italien ging die Organijation des Gejandtichaftswejens auf 
die größereren Staaten Weit- und Mittel-Europa® über, blieb aber 
gleichwohl lange jchwantend. Während man auf der einen Seite die 
Bortheile ftändiger Vertretung wohl einjah, trat den ftehend beglaubigten 
Gejandten fange ein umüberwindliches Mißtrauen entgegen, und gerade 
die Souveräne, welche gerne Gejandte an andere Höfe jchidten, Tiebten 
ed nicht, jolche zu empfangen, weil man fie ald Kundſchafter und Spione 
betrachtete, weshalb man fie auch unter genauer Bewachung Hielt.') 
Indeß, obwohl dies Miftrauen jo allgemein war und jo lange dauerte, 
daß nicht nur Gentilis (II, c. 12), jondern noch Grotius der Anficht ift, 
„Optimo autem iure rejici possunt, quae nune in usu sunt, legationes 
assiduae, quibuss cum non sit opus, docet mos antiquus, cui illae 
ignoratae (II c. 18, $3, 2), jo brach fich, ſeit Ferdinand der Katholifche 
zu Ende des 15. Jahrhunderts eine ftändige Gefandtihaft in England 
unterhielt, die Anftitution in den Staaten Weſt- und Mittel-Europas 
unmwiberftehlih Bahn;?) es fällt dies zujammen mit der Conſolidirung 
der Nationalitäten und der drei großen Staaten Franfreihd, Spanieu 
und England unter Starter monarchiſcher Gewalt. Die gewonnene 
innere Einheit will aud nad Außen ihren Einfluß üben und findet in 
der Ausbildung der Diplomatie ihr wirkſames Organ. Wolfey, Franz I. 
und Karl V. wiſſen dieſelbe vortrefflih für ihre Zwecke zu brauden. 
Die vielfahen fürftlichen Heirathen, welche dem dynaſtiſchen Charakter 
der Zeit entjprechen, bieten ein bejonderes Feld für die diplomatiſche 
Thätigkeit. Mehrfach wurde, wie 3. B. 1520 zwiſchen Heinrih VIII. 
und Karl V. die Beglaubigung jtändiger Gejandten zur Erhaltung 
freundichaftlicher Beziehungen ausdrüdlich verabredet. Urfgefehrt galt 
dann die Unterbrechung gejandtichaftlicher Beziehungen als ein Beweis 
eines gejpannten Berhältnifjes und das gänzliche Aufhören derjelben als 
Bruch, wie das Geſetz Elifabeth'3 von England, welches jede Verbindung 
mit dem Bifhof von Rom verbot. Im 17. Jahrhundert waren die 
ftändigen Gejandtichaften, neben denen es bald auch geheime Agenten 
gab, im ganzen civilifirten Europa »üblich geworden, die Kämpfe um 
das Gleichgewicht gegen die Defterreichifche, dann gegen die Franzöſiſche 
Uebermacht geben zu einer Fülle fich kreuzender Unterhandlungen und 
Bündniſſe Anlaß, welde die Diplomatie in fteter Bewegung halten. 
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Der Weitfälifche Friede gab den Neichöftänden mit dem ius foederis 
auch das Gejandtichaftsreht. Für Brandenburg hatte die Erwerbung 
Preußens ſchon zu Ende des 16. Jahrhunderts zu einer ftändigen Ber- 
tretung am Polnischen Hofe geführt, wie dann die Jülich'ſchen Wirren 
eine folche im Haag und in Paris, der 3Ojährige Krieg bei Schweden 
und am Kaijerlihen Hof veranlaßten. Am jpätejten traten Rußland 
und die Pforte in geregelten diplomatiichen Verkehr, die Großfürjten 
von Moskau jandten und empfingen wohl Gejandte, aber wollten feine 
jtändige Gefandtichaften an ihrem Hofe Haben und beglaubigten ſolche 
auch nicht auswärts; der große Kurfürjt verjuchte vergeblich die Ab- 
neigung des Zaren in diefem Punkte zu überwinden. Erjt mit Peter 
dem Großen, welcher durch eigene Anſchauung die Bortheile jtändiger 
Bertretung erkannt, trat ein volljtändiger Umfchwung ein und überall 
wurden ftehende Gefandtichaften errichtet, ſowie auch ſolche in Petersburg 
zugelafien. Mit den Türken, als Feinden aller Gläubigen, glaubte man 
Anfangs überhaupt feine Beziehungen Haben zu dürfen, nur die Vene» 
tianer machten eine Ausnahme; Franz I. trat dann, durh Karl V. be 
drängt, 1536 zuerjt in Verbindung mit der Pforte und längere Zeit 
waren die FFranzöfiichen Gejandten neben dem Bailo die einzigen 
auswärtigen Vertreter, es folgten die des Kaiferd, Spaniens, Englands; 
die Lage derjelben blieb indeſſen eine jehr unfichere, man überwachte fie 
mißtrauifch, verbot ihnen den Verkehr unter einander, jehte fie bei 
Mißhelligkeiten gefangen; erjt im Frieden von Carlowi (1699) wird 
den kaiſerlichen Gejandten volle Unverleplichkeit und cehrenvolle Behand- 
fung zugefihert. (Art. 16. 17.) Eine dauernde Ruſſiſche Gejandtichaft 
zuzulaffen verpflichtete fi die Pforte erft im Art. V des Friedens von 
Kudjuf-Kainardji 1774; diefelbe aber, welde in dem Empfang von 
Gefandten eine Art Huldigung jah, weigerte fich bis Ende des 18. Jahr- 
hunbert3 ſolche zu jenden. 

Mit der Einbürgerung der jtändigen Gejandten, zu denen immer 
mehr nur vornehme Perjonen gewählt wurden, wuchjen rajch ihre Rechte 
und Privilegien und erreichten im 17. Jahrhundert einen Umfang, 
welcher der Souveränetät des Staates, bei dem jie beglaubigt waren, 
ernftlic” Eintrag that; namentlich trugen die Ideen der Vertretung der 
Perſon des Monarchen durch den Botjchafter und der Erterritorialität 
der Gejandten dazu bei, die Anſprüche der letzteren aufs höchſte zu 
fteigern, und dem entſprach der Aufwand, weldhen die Gejandten ent- 
falteten; verjchiedene Klaſſen derjelben wurden eingeführt, das Geremonial 
wurde auf das äußerſte ansgebildet und die Nangjtreitigkeiten nahmen 
fein Ende. Erſt die neuere Zeit hat alle diefe Fragen, von denen noch 
weiterhin die Rede fein wird, vereinfacht und auf die Bedeutung zurüd: 
geführt, welche durch die Aufgaben der auswärtigen Vertreter gerecht 
fertigt werden. Die Bezeihnung „Diplomatie“ als der Wiſſenſchaft 
und Kunſt völferrechtlicher Vertretung und internationalen Verkehrs der 
Staaten, im Unterſchiede von Diplomatik, der wifjenichaftlichen Behand: 
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lung von Urkunden, gehört erjt dem 18. Jahrhundert an; um die Mitte 
dejjelben fam nah Ranfe in Wien für die Gejammtheit der bei einer 
Regierung beglaubigten Gejandten und ihres Perjonald der Name des 
„corps diplomatique“ in Gebraud). 


!) Commines, M&moires J. IIl. ch. 8. Aehnliche Berbote. für Unterthanen, 
mit Gejandten zu verkehren, wie fie in Venedig beftanden, finden fi im 17. 
Jahrhundert auch in Frankreich und England. 

) Den Nahweis für die einzelnen Staaten giebt Krausfe, S. 55—147, 
Nys, ©. 24 fi. 


$ 148. 
Die Literatur des Geſandtſchaftsweſens. 


Mit der Entwidlung des Gejandtichaftswejens Hielt die Literatur 
über dafjelbe Schritt; fie beginnt um die Mitte des 15. Jahrhunderts 
mit den Schülern der Glofjatoren im Anjchluß an das Römifche und cano- 
niſche Recht und fchreitet dann zu jelbftändigeren Arbeiten vor. Das erite 
ſyſtematiſche und eingehendere Werk ift das des Drforder Profeſſors 
Albericus Gentilis, De legationibus libri tres 1585, deſſen fachlicher 
Werth gleichwohl nur gering ift, da er fi meift mit dem Alterthum 
beichäftigt, weil er von den gegenwärtigen Verhältniſſen glaubt, daß fie 
„vulgaria inque omnium oculis collocata“ feien, doch macht er die 
Unterfcheidung der Gejandtichaften „ad definitum certumque negotium“ 
und der, welche er ſeltſamer Weiſe ‚‚legatos temporarios“ nennt und Die 
„ita mittuntur, ut dum in legatione degunt, omnia tractent faciantque 
quae e re mittentis toto illo tempore esse contingant“, findet aber, daß 
jeder Fürft diefelben verweigern fünne. Den Rebellen ſpricht er wie den 
Geeräubern das Gejandtichaftsreht ab „quod his sublatis legationi- 
bus gentium nihilo deteriora commercia fiunt quia delictis jura 
non acquiruntur“, Bei Bürgerkriegen will er es davon abhängig machen, 
ob eine Partei behaupten kann, daß fie den Staat oder einen Theil 
deſſelben wirklich beherriche, eine Ercommcenniation berühre das Gejandt- 
Ihaftsreht nicht, da man auch mit Muhamedanern Beziehungen pflege, 
weshalb Gentil urtheilt: „ne propter religionis dissidia debeant iura 
legationum conturbari“. Der Berfafjer beipriht dann die Rechte der 
Gejandten, namentlich ihre Unverleglichkeit, ift aber der Anficht, daß 
ihre Verträge während der Gejandtichaft der Ortsgerichtsbarkeit unter- 
liegen müſſen und beipricht eingehend die Fälle, wo der Gejandte fich 
gegen den Staat, an den er geichicdt ift, etwas Hat zu Schulden kommen 
laſſen. Buch II. handelt von den Erforderniffen eines guten Gejandten. 
Neben Gentilis find zu nennen J. Hotmann, L’Ambassadeur. 1603; 
R. Kirchner, Legatus. 1604; R. Koenig, De legatis et legationibus. 
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1620; Chr. Beſold, De legatis eorumque jure. 1624; Grotius (1625) 
hat nur in einem kurzen Abjchnitt 1. IT cap. 18 de legationum jure 
vom Gejandtichaftsrecht gehandelt, das er dem jus gentium voluntarium 
zumweift. Die Bedeutſamkeit feiner Ausführungen liegt vornämlich darin, 
daß er zuerft die unbedingte Umnverleglichfeit der Geſandten vertritt, 
weil fie „sieut fictione quadam habentur pro personis mittentium ita 
etiam fictione simili constituerentur quasi extra territorium, unde et 
civili jure populi apud quem vivunt non tenentur“ (IV, 5), nır Noth« 
wehr ift gegen fie erlaubt. Bon den Nachfolgern Grotius' ift bei weiten 
der bedeutendfte Bynkershoek durd feine beiden Schriften: De foro 
competente legatorum. 1721 und Quaest. jur. publ. 1737. Sodann 
find zu nennen Wicquefort, L’ambassadeur et ses fonctions. 1680/81; 
%. J. Mojer, Verfuch des neueſten Europäifchen Gejandtichaftsrechtes. 
1778, und die oben angegebenen neueren Schriftiteller. 


) Ein vollftändiges Verzeichniß mit Inhaltsangabe bis Grotius giebt 
Nys, p. 36—54. 


U. Die Leitung der auswärtigen Angelegenheiten und das Recht 
der Geſandtſchaft. 


$ 149. 


Siteratur: Grotius, 1. II, XVIII (de legationum jure.) — Battel, 1. IV 
ch. 5. — Wheaton, ed. Dana, III et. 1. — Heffter, ed. Geffden, 
III, ch.2. — Halled, ch. VIIL — Hall, 2 ed. ch. 9. — Phillimore, 
3 ed. II, part. VI, ch. 2—11. — Calvo, l. VII set.1 et 2. — 
Bluntſchli, II, 2. — F. v. Martens, Bd. II, 1. Abt. Eap. 2. — 
Albericus Gentilis, De legationibus libri II. — Bynkershoek, 
Quaest. jur. publ. II, 3—9. Jdem, De foro legatorum. — Wicquefort, 
l’Ambassadeur et ses fonctions.. — Eine Reihe jet veralteter Schriften, 
aufgeführt bei 2. Alt, Handbuch des Europäiſchen Gefandtenrechtes. 1820. — 
Pradier-Fodör6, Cours de droit diplomatique. 2 ed. 1881. Ch. de 
Martens, Guide diplomatique nouv. éd. entierement refondue par 
Geffcken. 2 vol. 1866. 


Die Erecutive und die Minifterien der auswärtigen 
Ungelegenheiten. 


Die Perjon oder die Perjonen, in deren Hand die oberfte Leitung 
der internationalen Beziehungen eine® Staates liegt, werden durch die 
Berfafjung defjelben bejtimmt; dieſe Leitung kann dem Monarchen oder 
BPräfidenten oder aber einer Mehrheit von Perſonen, einem Senat, 
Rath u. ſ. mw. übertragen fein, für dritte Regierungen fommt es nur 
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darauf an, daß eine Autorität in dem betreffenden Staate befteht, an 
welche fie fich für ihre Beziehungen zu demjelben Halten können. Dieje 
vertritt die Souveränetät des Staates nah außen und verpflichtet den- 
felben durch ihre Acte, jo lange fie überhaupt bejteht. An diefe allein 
aber müfjen andere Regierungen ſich auch halten, fie find nicht berechtigt, 
fih in Beziehung zu andern Faktoren des Staatlebeus, wie 3. B. 
Vollsvertretung oder innere Behörden zu jegen.!) Allerdings gilt auch 
in auswärtigen Angelegenheiten der Saß, daß jeder Contrahent bie 
Dispofitionsfähigkeit Desjenigen, mit dem er unterhandelt, prüfen muß. 
Eine Regierung, welche mit einer anderen über einen Vertrag unterhandelt, 
muß wiſſen, welche inneren Stadien der vereinbarte Entwurf defjelben 
zu durchlaufen hat, und kann fich nicht beklagen, wenn derjelbe in einem 
diejer Stadien jcheitert. Wenn aber die Autorität, in deren Händen 
verfaflungsmäßig die Leitung der auswärtigen Angelegenheiten Liegt, 
auf ihre Verantwortung es übernimmt, eines diefer Stadien zu über 
Ipringen, aljo 3. B. den vereinbarten Vertrag vor Zuftimmung der 
Volksvertretung ratificirt, fo Hat der andere Eontrahent ſich nicht darum 
zu befümmern, wie fie den ftaatsrechtlihen Mangel jener fehlenden Zu- 
ftimmung heilt, er hält ſich lediglich an den Factor, welcher den Staat 
nah außen vertritt und verpflichtet; hat dieſer fich gebunden, jo hat 
der andere Gontrahent völferrechtlic ein ius perfectum auf Erfüllung 
des Vertrags. ?) 

Eine Ungewißheit in diefer Beziehung fann nur alfo dann ent- 
ftehen, wenn durch innere Erjchütterungen de3 Staates die Autorität 
jelbft zweifelhaft wird, welche über die auswärtigen Beziehungen ver- 
fügt. In folchem Falle müſſen dritte Regierungen je nach den Um— 
ftänden entjcheiden, ob fie ihre Beziehungen mit der bisherigen auswär— 
tigen Vertretung des Staates fortjegen wollen oder jolche mit einem 
Factor anfnüpfen, der fi) an deren Stelle gejeht Hat. Ebenfo muß 
jede Regierung nad Umſtänden ermefjen, ob fie mit einem neu fich bil- 
denden Staate in diplomatifche Beziehungen treten will. Maßgebend 
hierfür wird heut zu Tage ſtets die Frage fein, inwiefern die betreffende 
Autorität fih im wirklichen Befig der Staatsgewalt befindet und dem» 
gemäß durch ihre Acte den Staat, den fie vertritt, wirkſam verpflichten 
und die Antereffen auswärtiger Angehöriger ſchützen kann. 

Regelmäßig übertragen die Autoritäten, bei denen die Enticheidung 
in internationalen Fragen jteht, die eigentliche Führung der Gejchäfte 
einer bejtimmten Behörde, dem Minifter der auswärtigen Angelegen— 
beiten und feinem Hilfsperfonal.?) Seine ausführenden Organe in an- 
dern Staaten find die diplomatischen Agenten, *) die Gejandten und die 
ihnen zur Unterftügung beigegebenen Perſonen, welche die Aufgabe Haben, 
eine Regierung bei ber andern zu vertreten. E3 liegt in der Natur 
der Sache, daß der Minifter bei der Wandelbarkeit der Beziehungen 
feines Staates zu andern in der Lage fein muß, die Wahrnehmung der: 
jelben jedesmal der geeignetiten Perfon zu übertragen; alle diploma- 
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tiſchen Agenten find aljo auf jederzeitigen Widerruf: angeftellte Beamte 
und müfjen fich ebenfo jede Verſetzung an einen andern Boften gefallen 
lafien, fofern dabei ihr bisheriger Dienftrang gewahrt wird. Ihrer 
Regierung gegenüber find die diplomatiſchen Agenten nur auf Widerruf 
beitellte Mandatare, deren fpecicllere Verhältniſſe durch die Dienftprag- 
matif jedes Staates geregelt werden, ihre rechtliche Stellung aber in dem 
Lande, in welchem fie ihr Mandat vollziehen, ift von joldher Bedeutung 
im Staatenverkehr geworden, daß diejelbe den Gegenftand eines bejon- 
deren Theiles des Völferrechtes, das Geſandtſchaftsrecht, bildet. 


1) Das Verfahren des General von Kaulbars in Bulgarien, der in einem 
fremden Lande jedenfall® nur als bdipfomatiicher Agent auftreten fonnte, als 
welcher er auch bei der Regentichaft beglaubigt war, deren Berechtigung er erft 
betritt, als fie fi feinen Forderungen nicht fügte, der fortwährend auf das Will- 
fürlichfte in die innere Regierung des Landes eingriff, war durchaus völferrechts- 
widrig. Nur die Pforte in den Grenzen ihrer Suzeränität und in einzelnen Be 
ziehungen die Gefammtheit der Mächte, welche den Berliner Vertrag von 1878 unter- 
zeichnet, hatten überhaupt ein Recht, in Angelegenheiten bes Fürſtenthums mitzu- 
ſprechen. 

2) Als 1831 die Vereinigten Staaten mit Frankreich einen Vertrag unter. 
zeichneten, durch welchen Tegteres fi zur Zahlung von 25 Millionen Fred. ver- 
pflichtete, mußten fie jehr wohl, daß die Franzöfiihen Kammern diefe Summe 
bewilligen mußten. Da aber die Regierung, ohne dies Botum abzumarten. ben 
Vertrag ratificirte, jo waren fie berechtigt, für die verabredete erfte Rate auf den 
Franzöſiſchen Staatsſchatz zu ziehen, und als dieſe Tratte wegen Verwerfung des 
Vertrages durch die Kammern nicht bezahlt ward, zu erffären, daß fie eventuell 
die Erfüllung des Vertrages dur Repreſſalien erzwingen würden. 

°) Das Nähere über die Organifation dieſes Minifteriums in $ 167. 

) „On döesigne sous ce nom (d’agent diplomatique) toute personne, 
quelle que soit la qualit@ qu’on Jui donne, qui a mission de reprösenter, 
d’une maniere generale ou permanente, une puissance auprès d'une autre 
puissance,“ jagt Calvo, Dicetionnaire, p. 18. Das Berjonal des Auswärtigen 
Minifteriums gehört daher nicht zu ben biplomatifchen Agenten, jelbjt wenn Mit 
glieder deſſelben früher Gejandte waren oder wie z. B. in Frankreich den Titel 
eine® Ministre plönipotentiaire führen. 





$ 150. 
Das Bertretungsreht jonveräner Staaten. 


Kur jouveräne Staaten haben actives und paſſives Gejandtichaft- 
recht, abhängige nur injoweit, als e& mit ihrer rechtlichen Stellung ver- 
einbar ijt. Die Schutzherrſchaft, welde die innere Autonomie des ge- 
ſchützten Staates beitehen läßt, legt die Vertretung deſſelben nach außen 
in die Hand der Negierung, welche den Schuß gewährt, weil leßtere 
dies nicht könnte, wenn es dem Schußitaat freiftände, fich in auswärtige 
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Verwicklungen zu ftürzen. Das Abmiralitätsgericht in London entichied 
1855, daß das im Krimkrieg für Engländer erlafjene Berbot, mit Ruß— 
land Handel zu treiben, nicht die unter Engliſchem Schuß ftehende Re— 
publik der Joniſchen Inſeln mitumfafite, aber niemals hatte lehtere eine 
Vertretung nad außen. Allen Indiſchen Fürjten, die unter Englands 
Protectorat stehen und Die theilweile ihre Staaten unbejchränft 
regieren, ift es verboten, mit fremden Mächten in Verbindung zu treten. 
An dem PBrotectionsvertrag zwiſchen Frankreich und Tunis vom 12. Mai 
1881 heißt es im Urt. 6: „Les agents diplomatiques et consulaires de 
la France en pays etrangers seront charges de la protection des inte- 
rets tunisiens et des nationaux de la Regence*. (Martens N. R. G. 2. 
serie VI, p. 507.) Der Vertrag von Hué vom 25. Auguft 1883, welder 
das ſchon 1874 begründete Protectorat Frankreichs über Anam näher 
bejtimmt, jagt im Art. 1, daß Frankreich alle Beziehungen des König- 
reichs Anam mit fremden Mächten, China eingejchlofjen, leiten wird und 
daß man mit demjelben nur Durch jeine Vermittlung verkehren fann. 
Bajallenjtaaten, wie Egypten und Bulgarien, dürfen General-Eonjuln 
empfangen, die zugleich thatſächlich diplomatische Agenten find, aber 
feine Gefandte an andere Staaten jchiden, und find bei ihrem Oberherrn, 
dem Sultan, nur durch Agenten vertreten, welche keinen gelandticaft- 
lichen Charakter haben. Dies wurde zuerjt im Urt. XVL, Nr. 9 des 
Friedens von Kudjul-Rainardji vom 10. Juli 1774 für die unter Tür- 
fifcher Hoheit tehenden Fürften der Moldau und Walachei feitgejegt, 
indem die Pforte verjprach, die Gejchäftsträger derjelben „non obstant 
leur peu d’importance* mit Güte zu behandeln und als Perjonen zu 
betrachten, die unter dem Schub des Völkerrechtes jtehen. Art. 9 des 
Vertrages vom 19. Aug. 1353 über die Organijation der Donaufürjten- 
thümer beftinnmte, daß fi) die beiden Hospodaren durch eingeborene 
Ügenten „ne relevant d’aucune juridietion 6trangere et agrées par la 
Porte* vertreten laſſen jollten. 

Als 1875 in dem damals abhängigen Fürſtenthum Serbien dem 
Deutichen General-Eonful Dr. Roſen, der ohne diplomatischen Charakter 
ernannt war, die Gleichheit mit den übrigen mit diefem Titel befleideten 
Vertretern anderer Staaten verweigert wurde, berief die Deutjche Regie— 
rung denjelben ab und führte den Beſchluß der Mächte herbei, daß 
General-Eonjule in halbjouveränen Staaten ohne Rückſicht auf ihren 
Titel überhaupt feinen diplomatischen Charakter haben jollten. In frü- 
heren Zeiten haben große Gonföderationen, wie die Hanja, Gejandte empfan— 
gen und entjendet und ſich dadurch wie durch jelbjtändige Bündniſſe 
und Kriege ald völferrechtliche Macht gezeigt. Dieje Ausübung fouveräner 
Rechte war durch die loſe Verfaſſung des Reiches begründet, welches 
den Städten nicht den Schuß ihres Handels gewähren fonnte, deſſen jie 
bedurften, aber ijt mit der modernen Souveränetät nicht verträglich. 
Vicekönige oder Statthalter entfernter Provinzen und Colonien, wie Die 
Epaniihen Bicelönige in Amerika, Neapel, und die General-Statthalter 
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der Belgiſchen Provinzen, die Portugiefishen Vicekönige in Afien unb 
Amerika, die oberiten Beamten wichtiger Corporationen, wie der Hollän- 
dich: Indischen, Franzöſiſch⸗Indiſchen und Engliſch-Oſtindiſchen Gefellichaften, 
fpäter der Vicekönig von Indien haben Gefandte empfangen und ent« 
fendet, aber nur zufolge bejonderer Vollmacht des Staates, von dem die 
Provinz oder Eolonie abhing, fie Haben alfo durch Delegation im Namen 
und durch die Autorität des Souveräns gehandelt, den fie vertraten. 
Uebrigend meigerte fi Elifabetb von England 1569 mit einem Ab- 
gejandten des Generalitatthalters der Niederlande, Herzogs von Alba, zu 
unterhandeln, da letzterer Fein Souverän ſei; ebenfo Richelieu, Hugo 
Grotius als Gejandten des Neichsverweierd von Schweden, Orenftierna, 
zuzulaffen; er empfing denjelben jchließlih nur als Schwediichen Ge- 
fandten kraft Vollmacht des Senates. Die Schweizer Eantone lehnten 
den Empfang des Gefandten des Gouverneurs von Mailand ab, weil er 
nicht von der Krone Spanien beglaubigt jei. Dagegen find feit Karl V. 
ftet3 Franzöſiſche Geſandte bei den Statthaltern und Statthalterinnen im 
den Niederlanden beglaubigt geweſen. 

Eine ganz ausnahmsweije Stellung nimmt der Papſt ein, welchem, 
obwohl er nicht mehr Souverän ijt, weil er fein Gebiet mehr befigt 
und feine Unterthanen mehr hat, durch das Italieniſche Garantiegejeg 
von 1871 das active und paſſive Gejandtichaftsrecht gefichert ift. (Bat. 
Bd. II, $ 39: Die völkerrechtliche Stellung des Papites.) 


$ 151, 
Das Vertretungsredht in Conföderationen, 


Für föderative Staatöwefen bildet die Frage, ob das Gejandtichafts- 
recht nur der Gejammtheit zufteht oder ob auch den einzelnen Mitglie- 
dern, ein jehr mwejentliches Merkmal, ob man es mit einem Bundesftaat 
zu thun Hat oder nur mit einem Staatenbund. Im Atolifchen wie im 
Achäiſchen Bunde unterlagen alle auswärtigen Angelegenheiten, Krieg, 
Frieden, Bündniffe der Entjcheidung des oberjten Rathes, demnach wahr- 
jcheinlich auch das Gejandtichaftörecht, obwohl darüber nichts gejagt wird. 
In der Republit der Vereinigten Niederlande verbot Art. 10 der Utrechter 
Union von 20. Januar 1579 den Provinzen, einfeittg Bündniffe mit 
dem Auslande zu jchließen; fremde Gejandte wurden von den General- 
ftaaten empfangen, aber die Provinzen und Städte behaupteten das 
Recht jelbititändiger Vertretung, wenn fie auch aus Sparſamkeit jelten 
von dieſer zweifelhaften Befugniß Gebrauch machten; für gemeinjfame 
Fragen übten die Generalitaaten das Gejandtichaftsredht.‘) In ber 
alten Schweizer Eidgenofjenjchaft hatte jeder Canton das Gejandtichafts- 
recht; wenn ausnahmsweife der Bund eine Gejandtichaft ſchickte; jo er- 
nannte jeder Canton für Diejelbe ein Mitglied oder mehrere, jo ging 
1602 eine Gejandtihaft von 39 Perfonen an Heinrich IV. von Frank» 
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reich. Nach der Verfaffung von 1815 war das Gefandtichaftsrecht dem 
Bund übertragen, aber die Gantone behielten das Recht, Verträge zu 
jchließen, die Art. 8, 9 und 10 der Verfaſſung von 1848, welche in 
der revidirten Verfaſſung von 1874 unverändert geblieben find, ver- 
fügen: „der amtliche Verkehr zwifchen Gantonen und auswärtigen Staats- 
regierungen, ſowie ihren Stellvertretern findet durch Vermittlung des 
Bundesrathes ſtatt.“ Nur über Gegenftände wirthichaftlicher Art, Der 
Polizei und nachbarlichen Verkehrs können die Cantone mit den unter- 
geordneten Behörden und Beamten eines auswärtigen Staates in un: 
mittelbaren. Verkehr treten. 

Die erfte Unions-Acte der Vereinigten Staaten von Nordamerika, 
dic Articles of Confederation von 1777, die bis 1781 von der großen 
Mehrzahl der Eolonien angenommen waren, ließ den Einzeljtaaten 
ihre Souveränetät und alle Nechte, die nicht dem Bunde ausdrüclich 
übertragen waren, verbot aber in $ 6 den Staaten, ohne Zuftimmung 
des Eongrefjes irgend einen Vertrag, Bündniß oder Konföderation unter: 
einander oder mit einem fremden Staat zu fchließen; der Congreß allein 
hat das Recht, Gefandte zu ſchicken und zu empfangen. Die Verfaſſung 
von 1789 jagt (Art. I, sect. 10) »No state shall without the consent 
of Congress enter into any agreement or compact with another State 
or with a foreign power«. „The President shall nominate and, by and 
with the advice and consent of the Senate shall appoint ambassadors, 
other public ministers and consuls“ (Art. II, sect.2, 2). Ebenſo find 
die fremden Gejandten bei ihm beglaubigt. 

In der Argentinifchen Conföderation ernennt der Präfident Die 
Gefjandten in Uebereinftimmung mit dem Senat und empfängt die Ber- 
treter fremder Staaten. 

An Deutjchland gab der Weitphälifche Friede den Reichd-Ständen 
mit dem jus foederis das Geſandtſchaftsrecht, die durch die Auflöfung 
des MNeiches ſouverän gewordenen Cinzeljtaaten behielten dafjelbe aud) 
unter der Bundes-Verfaflung von 1815, welche ihrem Vertragsrecht ge- 
wilfe Grenzen zog. Daneben Hatte der Bund jelbjt actives und paffi- 
ves Gejandtichaftsrecht; erjteres hat er freilich nur zweimal geübt, durch 
die Sendung des Syndikus Banks nad) London 1848 und Die des 
Baron v. Benft zu den Londoner Eonferenzen über die Schleswig-Hol- 
fteinifche Frage 1864. 

Art. 11 der Neichsverfaffung befagt: „Der Kaifer hat das Neid 
völferrechtlich zu vertreten — Geſandte zu beglaubigen und zu empfan- 
gen.” Damit iſt die Führung der auswärtigen Angelegenheiten Sache des 
Neiches geworden, diejem allein fteht die Leitung der auswärtigen Po- 
litik und die alleinige Vertretung in allen Angelegenheiten zu, welche 
verfafjungsmäßig zur Gompetenz des Reiches gehören. Indeß der Art. 11 
überträgt dem Kaifer nicht das ausschließliche Gefandtichaftsrecht, er ent- 
hält fein Verbot für die Einzeljtaaten Gejandte zu entjenden und zu 
empfangen, wie dies im rt. 56 gegen die Errichtung von Landes» 
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conjulaten ausgejprochen ift, vielmehr ift dies Recht ausdrücklich aner- 
fannt im Art. VII und VIII des Schlußprotofolld des Bayerifchen Bünd— 
nißvertrages vom 23. November 1870, wonach den Bunbesgejandten 
die Vertretung der Bayeriichen Angelegenheiten an denjenigen Orten, in 
welchen Bayern eigene Gejandtichaften unterhalten wird, nicht obliegt, 
dagegen an ſolchen Orten die Bayerifchen Gejandten beauftragt find, Die 
Bundesgejandten in Berhinderungsfällen zu vertreten. Das Gejandtichafts- 
recht der Einzeljtaaten concurrirt aljo mit dem des Reiches; wo Ge- 
-fandtichaften der erjteren beftehen, haben fie ihren Souverän und Die 
Sonderintereffen ihres Staates zu vertreten, dagegen dürfen fie fich nicht 
in Angelegenheiten mijchen, welche zur Competenz des Reiches gehören ; 
diefe werden allein von den Reichgejandten wahrgenommen, und Lettere 
haben am Orte ihrer Beglaubigung auch alle Sonderinterefien der Bun- 
desitanten zu vertreten, die dort feine Landesgejandten haben. Wird 
aljo eine Landesgefandtichaft aufgehoben, jo gehen ihre Befugnifie an 
den Reichsgeſandten ipso iure über, während die Sandesgefandten nicht 
allgemein befugt find, die Reichsgefandten im Verhinderungsfalle zu ver- 
treten, fondern dies durch Specialvollmacht auf die Bayerifchen Geſand— 
ſchaften beſchränkt iſt. Dieſelben Grundfäge gelten auch für das paſſive 
Geſandſchaftsrecht. Unzweifelhaft zieht der Abbruch der diplomatischen 
Beziehungen mit einem Staate jeitens des Reiche auch den der Einzel- 
ftaaten nach ji, da ein joldes Ereigniß nur Folge von Berwidlungen 
fein kann, welche die auswärtige Politik betreffen, deren Leitung dem 
Reich allein zufteht, dagegen ließe fich der Fall wohl denken, daß z. B. 
Bayern oder Sadjen ihre Beziehungen mit Defterreih wegen einer 
Streitfrage abbrächen, die nur ihre Particularintereffen berührten, wäh— 
rend die Beziehungen des Reiches zum Wiener Hofe dabei ganz unberührt 
blieben. Das Reich kann ebenfalls allein einen neuen Staat oder eine 
neue Regierung anerkennen, weil dies eine politiiche Frage if. Durch 
aus anomal aber ijt, daß die Einzelftaaten vielfah noch unter fich 
Gejandte beglaubigen und empfangen.?) 


) Bynkershock |. c. cap, IV. „singulae provinciae quod ad en, 
quae sui juris suaeque potestatis sunt, publice legatos mittunt et accipiunt 
sed non aeque quod ad ea, quae ad commune foedus pertinent.“ 

) Vgl. Laband, Das Staatsrecht des Deutſchen Reiches, II, $ 270, Zorn, 
Das Staatöreht des Deutihen Reiches, II, $ 38. Eine auswärtige Sonder: 
gejandtichaft unterhält Preußen nur beim Papſte. 


$ 152. 
Ausübung des Gejandtjchaftsredhtes. 


Ausgeübt wird das Gejandtihaftsrecht von dem verfaflungsmäßigen 
Trägerber Souveränetät jedes Staates, aljoin Monarchien durch das Staats- 
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oberhaupt, in Republifen durch den Präfidenten oder einen höchften Rath 
(Venedig, Schweiz, Generalftaaten, Hanſeſtädte). Im Deutfchen Reiche 
ſteht dem Kaijer, obwohl nicht er, fondern die Gejammtheit der Deutfchen 
Fürften und freien Städte Träger der Souveränetät ift, ausſchließlich 
das Recht zu Neichögefandte zu ernennen oder abzuberufen, ſowie fremde 
Gejandte zu empfangen. Der Bundesrath hat hierbei keinerlei Mit- 
wirkung. In den Verefmigten Staaten dagegen kann der Präſident 
nur nit Buftimmung des Senates Gejandte ernennen (Verf. Urt. II 
Sect. 2, 2), während die fremden Gejandten bei ihm beglaubigt find. 
Der Träger der Souveränetät beftimmt aud den Rang, den er feinem 
Bertreter geben will, herkömmlich bejteht zwifchen zwei Staaten gleicher 
Rang ihrer Gefandten, doch gilt dies nicht unbedingt, wie 3. B. Frank. 
reich in der Schweiz einen Botichafter hat, während diefe in Paris 
nur durch einen Gejandten zweiter Elafje vertreten ift. Iſt der Souverän 
durch Minderjährigkeit, Krankheit oder Gefangenschaft verhindert rechts. 
gültig im Namen des Staates zu handeln, jo wird dad Gefandtichaftsrecht 
wie alle andern Regierungsrechte durch den Vertreter des Souveräns, 
den Regenten geübt, dabei aber wird die Beglaubigung der Gefandten 
wie alle anderen Regierungsacte im Namen des verhinderten Souveräns 
vollzogen; jo 3. B. die der Franzöſiſchen Gefandten während der Min- 
derjährigfeit Ludwig’8 XV., der Englifchen und Preußifchen während 
der Krankheit Georg's III. und Friedrich Wilhelm's IV. 

Ein Monarch, der freiwillig abdankt, verliert damit endgültig die 
"Fähigkeit, das Gejandtichaftsrecht zu üben, jowie ein Monarch, der in 
Gefangenichaft neräth, es für die Dauer derjelben nicht üben kann, ba 
jein Wille nicht frei iſt. Ein unfreiwillig befeitigtes Staatsoberhaupt 
verliert mit der thatjächlichen Unmöglichkeit feine Souveränetät durch 
Regierung zu üben, die Grundlage des Gefandtichaftsrechtes. Demgemäß 
entichieden die Engliſchen Juriften, daß der ald Gefandter Maria Stuart’3 
der Verſchwörung gegen Elifabeth angeflagte Biſchof Roß durch Engliſche 
Gerichte abzuurtheilen ſei, da ein des Thrones rechtmäßig entſetzter 
Souverän nicht mehr das Geſandtſchaftsrecht beſitze, wobei nur zu be— 
merken, daß ein auswärtiger Staat nicht über die Rechtmäßigkeit der 
Entthronung zu urtheilen, jondern nur die unbezweifelte Thatjache der- 
ſelben fejtzuftellen hat. Wenn nichtsdeftomeniger andere Regierungen 
fortfahren, die Vertreter eines entthronten Fürften zu empfangen, jo 
erklären fie damit implicite, daß fte den betreffenden Souverän nicht 
als jeiner Stellung verluftig, jondern nur als augenblidlich verhindert, 
feine Regierungsgewalt zu üben, betrachten. Die Geſchichte bietet zahl. 
reiche Beifpiele von Gefandten folcher bejeitigter Stant8oberhäupter, wie 
3: B. die der Stuart? am Hofe Ludwig's XIV., des Königs beider 
Sicilien nad) feiner Bertreibung von 1861, ebenjo blieb der Gejandte 
Merico’s, Romero von den Vereinigten Staaten auch dann als Vertreter 
ſeines Staates anerkannt, als ber Präfident Juarez geftürzt war. Um— 
gelehrt mweigerten fich Defterreich und eine Reihe Deuticher es bis 
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1866 Gejandte des Königs von Stalien zu empfangen, obwohl er im 
unbejtrittenen Befige war. Die onftituirung eine® neuen Staates, 
einer neuen Regierungsforn, einer neuen Dynaftie, eines neuen Titels 
bedarf der Anerkennung anderer Staaten, bei denen die betreffenden Ge- 
jandten beglaubigt werden jollen. Jede Regierung muß jih nah dem 
Umftänden entjcheiden, ob fie diefe Anerkennung gewähren will oder ihre 
Beziehungen mit dem Souverän fortjegen will, den fie als legitim be— 
trachtet, oder endlich, ob fie die Beziehungen mit dem betreffenden Staat 
überhaupt juspendiren will. In keinem Falle aber kann ein Souverän 
die Gejandten beider Theile empfangen. Als die Pforte einen Gejandten 
des Parlament? annahm, lehnte fie es ab, den Karl's I. femer zu 
empfangen, ebenfjo Mazarin 1659 den Karl's II., als er den Vertreter 
Cromwell's angenommen. Nachdem 1861 England das Königreich 
Stalien anerkannt, jchrieb Lord Ruſſell am 20. Nov. dem Neapolitaniichen 
Geichäftsträger Ehen. Fortunato: „I am therefore obliged to inform you, 
that you cannot be longer accredited as a representative of the king 
of the two Sicilies at this Court.” Selbjtverjtändlich wird der Empfang 
des Gejandten eines entthronten Souveräns und die Weigerung, einen 
folhen von dem thatjächlichen Inhaber der Souveränetät anzunehmen, 
zu einem Bruch mit legterem führen. Als 1861 die Gefandten von 
Bayern, Würtemberg und Medlenburg am Bunde fich teigerten, die 
Mittheilungen des Grafen Barral, Gefandten des Königs Victor Ema- 
nuel, zu empfangen, da fie feinen König von Italien fennten, benadh- 
rihtigte Graf Cavour durch Note vom 29. Mai 1861 den Preußifchen 
Gefandten in Turin, daß den Conſuln jener drei Staaten das Erequatur 
für den Bereih Italiens entzogen jei. Will man einen derartigen 
Bruch vermeiden, jo jucht man nad einem Auskunftsmittel. 1861 Hatte 
Preußen Italien noch nicht anerkannt, gleichwohl konnte der zur Krönung 
Wilhelm's I. entjandte General de la Rocca dabei nicht ald Sardiniicher Bot- 
ſchafter auftreten,da fein Souverän officiell den Titel des Königs von Jtalien 
angenommen, er nannte jich deshalb Ambassadeur de S. M. le roi Victor 
Emanuel, aber neben ihm wohnte der Fürft Garini der Feierlichkeit als 
Geſandter des Königs beider Sicilien bei. Der erwähnte Graf Barral war als 
Geſandter Sardiniens beim Bundestage beglaubigt, blieb aber dort bis 
1865, obwohl nur drei Deutiche Staaten das Künigreih Italien aner: 
fannt hatten, als er dann nach Berlin verjegt wurde, gab man ihm 
feinen Nachfolger, weil der Dejterreichiiche Präfident der Bundes» 
verjammtlung ein Beglaubigungsichreiben des Königs von Italien nicht 
angenommen hätte. 

Weit Schwieriger als bei einem Ufurpator, welcher ſich in unbeftritte- 
nem Beſitz der Souveränetät befindet, wie Cromwell oder Napoleon I., 
liegt die Frage, wenn der Träger der Souveränetät und jomit auch des 
Gejandtichaftsrechtes durch Bürgerkrieg oder Aufſtand zweifelhaft wird, 
fei e3 für den ganzen Staat, ſei es für einen Theil deffelben. Hier 
wird es auf den Thatbeitand ankommen; ijt die Autorität des bisherigen 
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Souveränd in einem bejtimmten Gebiete derart vernichtet, daß dieſer 
nicht mehr um die Herjtellung derfelben kämpft, jondern nur die An— 
fprüche der aufftändiihen Regierung bejtreitet, jo kann er fich nicht 
beklagen, wenn andere die leßtere anerkennen und ihre Gejandten 
empfangen. Das Intereſſe auswärtiger Staaten verlangt, daß fie in 
den betreffenden aufjtändiichen Gebieten eine Autorität finden, mit welcher 
fie ſich zum Schutz ihrer Unterthanen in Beziehung ſetzen können. 
Spanien erfannte die Unabhängigkeit der Niederlande erft 1648 an, 
aber längft zuvor hatten die anderen Europäischen Staaten, mit Aus 
nahme Defterreichd, mit der Republik als einem fouveränen Gemeinweſen 
verkehrt und deren Gejandten empfangen. Das Gleiche geſchah mit der 
Dynaftie Braganza, welche Portugal 1640 von der Herrichaft Spaniens 
befreite, aber erjt 1688 von legterem anerkannt ward. Der König von 
England empfing 1641 die Gejandtichaft Johann's IV., weil derjelbe 
durch den einftimmigen Volkswillen zur Krone berufen und im friedlichen 
Beſitz des Königsreichs ſei. Die Vereinigten Staaten anerkannten 1822 
die Unabhängigkeit der Siüdamerifanischen Nepubliten und ernannten 
Geſandte bei denjelben, weil dort die Spaniſche Herrſchaft vollftändig 
aufgehört habe. England that kurz darauf denjelben Schritt, weil, wie 
Canning ſagte, diefe Staaten thatſächlich unabhängig feien und feine 
Ausficht auf Wiederherftellung der Spanischen Herrichaft vorhanden jei. 
Aus gleichen Gründen anerkannten die Vereinigten Staaten 1837, Eng- 
land und Frankreich 1840 die Unabhängigkeit von Terad. Die Ber 
änderungen der Dynaſtieen und Regierungsformen zufolge der Franzöfifchen 
Revolutionen von 1830, 1848, 1851, 1853, 1870 find von den 
auswärtigen Staaten anerkannt und die Gejandbten der betreffenden 
neuen Regierungen empfangen. Im Völkerrecht find eben Recht und 
Beſitz untrennbar verbunden, die Souveränetät kann bei dauernder 
thatjächliher Unterbrehung nicht durch die Behauptung des nudum jus 
aufrecht erhalten werben. 

Denn eine Regierung dur eine Revolution gejtürzt wird umb 
ein bei ihr beglaubigter Gejandter unter der neuen Ordnung der Dinge 
auf feinem bisherigen Poften bleibt, jo wird derjelbe, zumal wenn die 
neuen Machthaber in Verkehr mit ihm treten, unzweifelhaft berechtigt 
fein, die Privilegien feiner Stellung aud fernerhin in Anſpruch zu 
nehmen, jelbjt wenn feine Regierung die vollzogene Ummälzung nod 
nicht anerkannt hat. Weigert feine Regierung aber dieje Anerkennung 
oder lehnt es ab, jeine Stellung zu beftätigen, jo wird dieſe umhaltbar. 
Ganz ander fteht die Sache jo lange der bewaffnete Kampf zweier 
Barteien in einem Staate fortdauert. Hier mag es, wenn der Aufftand 
Ausdehnung und Dauer gewinnt, für dritte Staaten geboten jeien, 
den aufftändifchen Theil als triegführenden anzuerkennen, ihre früher 
auf feinem Gebiete beftellten Conſuln in Wirkfamkeit zu laſſen, um bie 
Snterefien ihrer Unterthanen zu ſchützen, ja, der Minifter eines folchen 
dritten Staates fann in unförmlicher Weife Mittheilungen von Agenten 
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der aufftändifchen Partei entgegennehmen und der lebteren jolche jeiner- 
feit3 zulommen laffen, wie dies von England hinfichtlih der Conföde⸗ 
rirten Staaten während des legten Amerikaniſchen Bürgerkrieges geichab. 
Lord Rufiell erklärte in diefer Beziehung dem Gejandten der Vereinigten 
Staaten Mr. Adams in einer Note vom 26. November 1861: „H. M’s. 
Government hold it to be an undoubted principle of international law, 
that when the persons or property of the subjects or citizens of a 
State are injured by a de facto government, the State so aggrieved 
has a right to claim from such government redress and reparation, and 
also that in case of apprehended losses or injury to their subjects, States 
may lawfully enter into communication with de facto governments to 
provide for the temporary security of the persons and property of 
their subjeets.*“ Durchaus verjchieden aber jtellt fi die Sache, wenn 
während des fortdauernden Kampfes eine dritte Regierung durch Be- 
glaubigung oder Empfang von Gejandten und Nachjuchung des Erequa- 
turs für feine Conſuln in amtlihen Verkehr mit der aufitändiichen 
Negierung tritt. Der Staat, der auf diefe Weile der thatfächlichen 
Entjcheidung des Kampfes im Felde vorgreift, übt eine Intervention zu 
Gunften einer Partei, welche die andere als feindliche Handlung aufzu- 
fafjen berechtigt ift. Wenn die Franzöſiſche Regierung am 15. März 1778 
ihre Anerkennung der Unabhängigkeit der Vereinigten Staaten und den 
Abſchluß eines Freundichafts- und Handelsvertrages mit deren Bevoll- 
mächtigen damit begründete, daß die Staaten „en pleine possession de 
Y’indöpendance prononcde par leur acte du 4. Juillet 1776“ jeien, jo 
widerjprach dies der Thatjache, daß England in Nord-Amerifa noch im 
vollen Kampfe um die Wiederherftellung jeiner Herrichaft begriffen war. 
Die Vritiiche Regierung war daher berechtigt, dies Vorgehen Frankreichs 
als unmittelbare Feindjeligkeit zu behandeln, indem fie ihren Gejandten 
beim Berjailler Hofe abberief und die Franzöſiſchen Schiffe mit Bejchlag 
belegte. Die Vereinigten Staaten wären in unjeren Tagen zu Gleichem 
berechtigt geweien, wenn England oder ein anderer Staat die Unab- 
hängigteit der Gonföderirten Staaten anerkannt und Gejandte von den- 
jelben empfangen hätte. Bei der Griechiſchen wie bei der Belgiſchen 
Revolution bejtand die Intervention von England, Franfreih und Ruß- 
land, im der erjteren von England und frankreich, nicht blos in der 
Anerkennung der neuen Staaten und des Empfangs ihrer Gejandten, 
fondern auch in thatjächlicher Hilfe gegen die Pforte und Holland. Eine 
mittelbare Intervention lag auch gewiß vor, als die Vereinigten Etaaten 
noch während des Ungariihen Aufitandes den Mr. Dudleyg Mann nach 
Wien jandten, um die Unabhängigkeit Ungarns anzuerkennen, wenn 
dasjelbe fiegreich fein würde, Dies ergiebt fih aus der Botſchaft des 
RPräfidenten Taylor von 1849. „During the conflict between Austria and 
Hungary there seemed a prospect, that the latter might become an 
independent nation. However faint that prospect might be, J thought, 
it my duty, in accordance with the general sentiments of the American 
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people, who deeply sympathized with the Magyar patriots, to stand 
prepared upon the contigency of the establishment by her of a perma- 
nent government, to be the first to welcome Hungary into the family 
of nations.* Hier tritt populäre Sympathie an die Stelle von Thatjachen, 
und Defterreih war durchaus berechtigt fich hierüber zu beflagen. 

Tritt in einem Staate eine Spaltung derart ein, daß nicht eine 
Bartei als aufjtändijche betrachtet werden kann, ſondern fich die bisherige 
höchſte Regierungsgewalt in zwei Parteien fpaltet, jo daß, wie Grotius 
jagt, „dubium sit ab utra parte stet imperium“ und „gens una pro 
tempore quasi duae gentes habetur“ (II, ce. 18 8 3), jo werden aus 
wärtige Staaten ihren gejandtfchaftlihen Verkehr mit beiden zu fuspen- 
diren haben, bis eine Enticheidung erfolgt iſt, wie Philipp II. von 
Spanien ablehnte, Gefandte einer Partei des Genuefifchen Senated zu 
empfangen, wie Bynkershoek jagt „non quia, qui miserant, alterius Im- 
perio erant subjecti, sed quia cum ad factiones perventum est, de 
Republica constituere nequit pars Republicae, nisi penes eam adhuc 
subsistat 20 xUgsow.* 

Selbſtverſtändlich können Abgeſandte einer aufftändischen Partei oder 
Provinz am ihren bisherigen Souverän nicht erwarten von dem— 
jelben wie Geſandte eines Staate® behandelt zu werben, fall ihnen 
nicht ausdrüdlich freies Geleit verfprocdhen ift. In diefer Beziehung 
fagt Byntershoet (De foro l. Ic. 3). „Ut legatio pleno iure utrimque 
eonsistat, status utrimque liber desideratur, qui si ab una dumtaxat 
parte liber sit, ab ea missi tantum jure legatorum utuntur, ab alia 
missi ad externum principem habentur pro nunciis, ad suum, pro 
subditis, sic ut iu eos princeps exercere possit id jus, quod 
in reliquos subditos habet.“ So verhaftete Kaifer Ludwig der 
Bayer die Gejandten der Piſaner, welche ihn aus ihrer Stadt 
ausgejchloffen. So tötete Philipp II. zwei Wbgejandte der Belgiichen 
Provinzen und hielt andere gefangen, die von der Regentin ge— 
Ihidt waren, was Bynkershoek zwar nicht loben will, aber doch 
auh nicht völferrechtswidrig erachtet. Stimmt dagegen eine Re 
gierung zu, Vertreter von Aufjtändifchen zu empfangen, um über einen 
Ausgleich zu verhandeln, jo find diefe feine diplomatischen Agenten, fon- 
dern PBarlamentäre, Commiſſare, die perfönliche Unverleglichkeit, aber 
keine diplomatischen Privilegien fordern können. 


$ 153. 
Die Verweigerung des Empfanges. 
Denn jeder fouveräne Staat berechtigt ift Gejandte zu jchiden 


und zu empfangen, jo ijt er an fih zu beibem nicht verpflichtet. 
Zwiſchen beidem aber bejteht ein bedeutfamer Unterfchied; unter Staaten, 
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welche eine gegenfeitige ftändige diplomatiſche Bertretung haben, läßt 
es allerdings mindeſtens auf eine ſtarke Verſtimmung jchließen, wenn 
der eine oder der andere Theil jeine Gefandtichaft zurüdzieht. Kleine 
Staaten dagegen bejchränfen ihre auswärtige Vertretung oft aus Grün- 
den der Sparſamkeit, eine Reihe von Regierungen haben Gejandte in der 
Schweiz, während diefe bei ihnen nicht diplomatiſch vertreten if. Die 
Pforte hat, wie erwähnt, erft in unferem Jahrhundert ftändige Gefandt- 
haften an dem auswärtigen Höfen errichtet, Rußland feit Peter dem 
Großen. China ſchickte in früherer Zeit überhaupt felten Gejandte an aus- 
wärtige Staaten. England und Franfreid waren lange Jahre in Peling 
diplomatifch vertreten, während China feine Geſandte bei europäifchen Höfen 
unterhielt. Marocco und Siam haben jolche überhaupt nicht, obwohl fie Ge- 
fandte anderer Staaten empfangen. Niemand macht folhen Staaten einen 
Vorwurf, wenn fie ihr actives Gefandtjchaftsrecht nicht üben, weil ihnen da- 
für ein hinreichendes Intereſſe nicht vorzuliegen jcheint. Dagegen ift heute 
der diplomatische Verkehr unter civilifirten Staaten fo allgemein, daß, wenn 
eine Negierung es ablehnt von einem anderen Eouverän, ben jie über- 
haupt als folchen anerkennt, Gejandte zu empfangen, hierfür beitimmte 
Gründe vorliegen müflen. Der Grund kann ein allgemeiner fein oder nur 
die Perſon des Gefandten betreffen. Die protejtantiichen Fürften Deutjch- 
lands und der König von Dänemark weigerten fi früher Nuntien bes 
Papftes zu empfangen, weil Die von Diefem behauptete geiftliche Ober« 
hoheit unverträglih mit ihren jouveränen Rechten je. An England 
verbot unter Elijabeth ein Gejeg jede Verbindung mit dem Bifchof von 
Rom, unter der gegenwärtigen Regierung wurde dies Verbot 1843 
infofern aufgehoben, als diplomatische Beziehungen mit dem „Sonverän 
der Römischen Staaten“ (dev jegt nicht mehr vorhanden) erlaubt wurden, 
dabei jedoch erklärt, daß fein Geiftlicher ald Geſandter empfangen wer« 
den dürfe. Preußen unterhielt einen Gejandten beim PBapft, weigerte fich 
aber einen Nuntius desjelben zu empfangen, da Friedrich Wilhelm IIL. 
unzuläflige Einmiichungen eines folchen in die Angelegenheiten der 
katholifchen Kirche Preußens befürchtete. Der König befahl, als Cardinal 
Lambruschini in einer Note vom 15. März 1836 die Abficht des Papſtes 
anzeigte, einen Nuntius nad Berlin zu fenden, Dies zurüdzumeifen, 
„als eine in jeder Hinficht bedenkliche Neuerung — nicht nur für dem 
vorliegenden Fall, jondern überhaupt, für immer, unztweideutig und mit 
der Entjchiedenheit, welche jeder etwaigen Fünftigen Erneuerung dieſes 
Verſuches vorzubeugen geeignet jei“. 

Hiervon abgejehen, Haben fich nur einzelne außereuropäiiche Staaten 
geweigert Gejandte zu empfangen, jo 3. B. bis vor Kurzem China und 
Japan, Erjteres nahm zwar auch früher gerne außerordentliche Ge» 
jandte an, weil das Volk diefe nicht als Vertreter jelbitftändiger Staaten 
anſah, jondern glaubte, daß ſie der Dberhoheit des Sohnes des Him- 
mels Huldigten. Ständige Gefandte aber hat Ehina wie Japan erit im 
neuefter Zeit zugelafien, und daher iſt das gegenfeitige Geſandtſchafts- 
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recht in den Verträgen mit europäifhen Staaten ausdrüdlich feſtgeſetzt, 
ähnlich ift dies ſeitens anderer aſiatiſcher Regierungen gejchehen. !) 
Der Emir von Afghaniftan weigerte ſich bis auf die neuefte Zeit einen 
ftändigen Gejandten zu empfangen und ließ nur einen Einheimifchen als 
Englischen Agenten zu. England beflagte fich hierüber nicht, fo Lange 
diefe Weigerung allgemein war, als indes Schir-Ali, obwohl er von Eng- 
land Subfidien bezog, 1878 einen Ruſſiſchen Gejandten empfing, den 
Englifhen aber durch Soldaten an die Grenze zurüdwies, betrachtete 
England dies als einen Act der Feindjeligkeit und erklärte ihm 
den Krieg. 

Weit häufiger bezieht fi die Weigerung auf die Perſon des Ge— 
fandten und zwar entweder auf eine Kategorie von Perfonen oder Die 
einzelne Perjon, die gewählt ift. Durchweg empfängt fein Staat einen 
jeiner eigenen Unterthanen als Gejandten einer auswärtigen Macht. 
Dies beftimmte Schon 1681 ein Beſchluß der Generaljtaaten, ebenio eine 
Schwedifche Verordnung von 1727, und die Deutfhe Bundesverfammlung 
befchloß 1816, daß fein Frankfurter Bürger ihr Mitglied fein dürfe, 
außer der Bertreter Frankfurts ſelbſt. Nur als Agenten, die nicht 
diplomatiihe Privilegien genießen und der Landeshoheit unterworfen 
bleiben, jomweit nicht ihr Mandat in’ Spiel kommt, werden Ein- 
heimifche zugelaffen. So ernannte 1868 Ehina den Amerikaner Bur- 
ingame zum Geſandten mit dem Auftrag Handelsverträge mit Ameri- 
kaniſchen und Europäifchen Staaten abzufchliegen. In letzteren ward er 
als Gefandter anerkannt, die Vereinigten Staaten verjtanden fich nur dazu 
ihn als Commiſſar ohne diplomatiihe Dualität zuzulaffen. Die Natu- 
ralifation in dem betreffenden auswärtigen Staat ändert die Sache, fo 
war Pozzo di Borgo, der, als Eorje geboren, franzöfiicher Unterthan 
war, als naturalifirter Rufe Botjchafter in Paris, ebenfo war der 
naturalifirte Graf Roſſi 1846 Franzöſiſcher Botjchafter in Rom. Auch 
allgemeine Bedingungen fünnen für den Empfang eines Gefandten ge- 
ftellt werben; Innocenz XI. weigerte ſich Gejandte zu empfangen, welche 
nicht vorgängig auf die noch zu erwähnende Quartierfreiheit verzichteten. 
Frankreich verlangt bei Nuntien vorgängige Einreihung ihrer Vollmacht, 
um zu fehen, ob diefelbe dem Concordat entſpricht. 


ı) So Art. 2 des Vertrags Rußlands mit China vom 13. Juni 1858, 
Art. 2 des Vertrags Frankreichs mit China vom 27. Juni 1858, Art. 2 des Zoll. 
vereindvertrages mit China vom 2. September 1861, Urt. 2 des Vertrags des 
Nordbdeutihen Bundes mit Japan vom 20. Februar 1869. Ebenjo Art. 3 des 
Vertrags Frankreichs mit Birma vom 24. Januar 1873, Art. 2 des Vertrags 
Korea’3 mit Japan vom 28. Februar 1876. 
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$ 154. 
Die Ablehnung bejtimmter Verjonen, 


Außer folhen allgemeinen Bedingungen giebt es num auch perſön— 
liche Unftände, welche eine Regierung’ beftimmen fünnen, den Empfang 
eine Gefandten zu weigern, obwohl jie mit deſſen Souverän in den 
beten Beziehungen jteht. Ein Gefandter muß perjönlih achtbar fein, 
wenn er auf feinem Poſten Anjehen genießen fol, er muß fpeciell der 
Regierung, bei welcher er beglaubigt werden joll, Bertrauen einflößen ; 
ijt dies alfo nicht der Fall, jo wiirde es unflug jein auf der Annahme 
einer bejtimmten Perfon zu beitchen. Da aber die Ablehnung einen 
bereit3 ernannten Gefandten ftets unangenehm berühren muß, jo it es 
gebräuchlich vorher bei der Regierung vertraulich anzufragen, ob ihr der 
zu Wählende genehm fein wird (agreation). Für Delterreih, Spanien, 
Portugal und Frankreich bejtand früher jogar der Gebraud, daß der 
Papſt, wenn er einen Nuntius bei denjelben beglaubigen wollte, drei 
Eandidaten zur Auswahl vorſchlug (fogen. Terna). Faſt alle Regierungen 
unterwerfen ſich der Agreation ohne Gründe zu verlangen, nur England 
thut dies und läßt bloßen Mangel an Bertrauen al3 Ablehnungsgrund 
nicht gelten. Als 1832 der Kaijer Nikolaus ſich weigerte Sir Stratford 
Canning als Botjchafter zu empfangen, blieb der Poften drei Jahre 
unbejegt. Unterläßt die entjendende Regierung die Anfrage oder trägt 
fie geäußerten Bedenken gegenüber feine Rechnung, jo kann fie fich nicht 
bejchiveren, wenn ihr Gejandter nicht angenommen wird. So mußte 
Mr. Goderife, der 1758 als Engliiher Gefandter nad) Stodholm ging, 
wieder abreijen, ohne empfangen zu werden; 1792 weigerte ſich der 
König von Sardinien Mr. de Scmonville als Franzöfiichen Gejandten zu 
empfangen, ebenjo derjelbe 1820 den Preußischen Gejandten Baron von 
Martens, weil feine Frau Tochter eines Regicide jei. Der König von 
Hannover Ichnte 1847 den Grafen von Weitphalen ald Preußiſchen 
Geſandten ab, weil er Katholik jei. Der neuejte Fall betraf Mr. Keiley, 
den Präfident Cleveland zum Gejandten in Stalien ernannt hatte, aber 
welchen die Italieniſche Regierung fich in freundichaftlicher Weije ver- 
bat, da derjelbe 1871 gegen den Sturz der weltlichen Herrichaft des 
Papites duch den König Bictor Emanuel als ein Verbrechen öffentlich 
protejtirt hatte. Nachdem Ddiefer Anftoß durch den Verzicht Keiley's 
bejeitigt iwar, ernannte die Regierung denjelben zum Gejandten in Wien, 
(4. Mai 1885). Der Defterreihifche Minifter der Auswärtigen An— 
gelegenheiten, Graf Kalnoky, ermwiderte auf die Unzeige hiervon am 8. Mai 
telegraphiih, daß er diefe Ernennung bedauere, da gegen diefelbe in 
Wien wie in Rom Bedenken beftänden, und erfuchte den Gejandten, 
Baron Schäffer, die Aufmerkjamkeit der Amerikanischen Regierung in 
der freundichaftlichjten Weife auf den beftehenden Gebrauch der vorgehen- 
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den Zuſtimmung der Regierung, bei welcher der Geſandte beglaubigt 
werden jolle, aufmerfjam zu machen. Die Stellung eines Gejandten, 
der mit einer Jüdin nur bürgerlich verheirathet fei, würde in Wien 
unhaltbar und jelbjt unmöglich jein. Der Staatsjecretär Mr. Bayard 
erwiderte hierauf am 18., daß er auf dieſen einzigen angeführten 
Grund gegen Mr. Keiley nicht einzugehen vermöge, da die religiöfe 
Freiheit Grundgejeg der Vereinigten Staaten jei, welches unterjage, Die 
Eonfejfion eined Bürgers zu unterjuchen, stellte aber auch in einer 
weiteren Note vom 20. in Abrede, daß die Regierung je die angeführte 
vorgängige Zuftimmung der Staaten, bei welcher fie ihre Geſandten be— 
glaubige, eingeholt habe, oder daß jolche verlangt jei. In der nun fol 
genden längeren Correſpondenz bemerkte der Defterreichiihe Minifter, 
daß er jene confejlionelle Frage nur ſecundär berührt habe und dazu 
wohl berechtigt geweſen, da er wünſche, daß ein Amerifanifcher Gejandter 
auch gejellichaftlich mit Auszeichnung empfangen werde, daß aber der 
eigentlihe Grund gegen Mr. Keiley in der Art liege, in welcher er ſich 
über den Vater eines Defterreich befreundeten und benachbarten Souve- 
räns ausgeiprochen habe; er beitand deshalb auf der Weigerung denjelben 
zu empfangen. Die Sache endete dadurch, daß der bereits nach Europa 
abgereijte Keiley wiederum jeine Entlaffung gab, hat aber durch beider- 
jeitig wenig geichidte Führung unnöthig böjes Blut gemacht. Graf 
Kalnofy hätte jenen religiös-focialen Anſtoß um fo weniger anführen 
follen, als er fich einmal unbegründet erwies, da Mrs. Keiley gar keine 
Jüdin war, jondern ihrem Mann kirchlich angetraut war, und anderer- 
feitö der wirklihe Grund die Beleidigung des Königs von Italien war; 
dem Amerikaniſchen Staatsjecretär aber mußte der Fall nur die Richtig- 
feit des diplomatischen Gebrauches der Agreation zeigen, da er troß aller 
hochtönenden Erklärungen in jeinen Depejchen, daß er fich den Deiter- 
reichifchen Prätenfionen nie fügen werde, thatjächlih den Kürzeren zog, 
wie deun offenbar faum eine Regierung in der Lage fein wird einer 
andern, Die nicht in irgend welcher Abhängigkeit von ihr fteht, einen 
Gejandten aufzundtigen. (Vgl. Correspondence inrelationto the appointment 
of Mr. A. M. Keiley. Senate 49. Congr., 1. Session.) 


$ 155. 


Mehrfahe Gejandtihaft und perſönliche Eigenschaften 
bes Geſandten. 


Oft vertritt ein Gejandter mehrere Staaten bei einer Regierung; 
jo Hatten früher meift mehrere Hleinere Deutiche Staaten einen gemein- 
jamen Gefandten in Berlin, Wien, London, Kopenhagen, der Oeſter⸗ 
reichiſche Gejandte vertrat zugleih Parma, der Schwediſche Gejandte in 
Conftantinopel wurde 1849 mit der Vertretung Dänemarks betraut, Die 
Bejandten der Bereinigten Staaten in Japan und China 1870 mit der 
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Perus. Ebenſo ift ein Gefandter oft an mehreren Höfen beglaubigt; 
Ganning wollte 1825 den Gejandten von Buenod-Ayres nicht empfangen, 
weil er auch in Paris beglaubigt war, und meinte, es jei nicht zu viel 
verlangt, daß man einen Gejandten für England allein ernenne, jpäter 
hat England darauf nicht weiter beitanden. Viele der in Berlin beglau- 
bigten Gefandten find es auch bei den andern Deutichen Höfen, Der 
Chineſiſche Gefandte in Berlin ift zugleich in Rom, der in London zu— 
gleich in Petersburg beglaubigt. 

Mit den gedachten Ausnahmen iſt die Wahl der Perjönlichfeit dem 
Staate überlafien, der ihn beglaubigt. Collectiv-Gejandtichaften waren 
im Altertum und Mittelalter jehr gewöhnlich, gegenwärtig cericheinen 
mehrere Vertreter eines Staates wohl nur auf Congreſſen oder Confe- 
renzen, wobei dann immer einer als eriter Bevollmächtigter bezeihnet 
wird. Außerordentliche Gejandtichaften neben dem jtändigen Vertreter 
kommen ftet3 vor, theils bei beftimmten perjönlichen Anläffen, wie Thron- 
befteigungen u. ſ. w., theils für beftimmte Geichäfte, es liegt aber auf 
der Hand, daß öftere politiiche außerordentlihe Sendungen die Stellung 
des jtändigen Gejandten beeinträchtigen müflen, fie find nur für einen 
beftinmten Zweck gerechtfertigt, wenn ihr Erfolg gefichert ericheint. Als 
Gtladftone 1871 mit großem Apparat mehrere außerordentliche Gefandte 
nah Wafhington zu der Joint High Commission für Begleihung der 
Differenzen nrit den Vereinigten Staaten jandte, jtellte er England in 
die Alternative des Mißlingens oder des vollftändigen Nachgebens, und 
da er das Erftere nicht wollte, mußte das Leßtere die Folge fein. 

Im Mittelalter waren die Gejandten vorzugsweiie Geiftliche, weil 
dieje allein der lateinijchen Geichäftsiprache mächtig waren, die Republik 
Benedig dagegen fandte wie erwähnt niemal® einen Geijtlihen. Die 
Gejandten der Eurie find immer Geiftlihe gemwejen, dagegen Ichnt fie 
es jebt ab, ſolche als Vertreter fremder Staaten zu empfangen, wie 
3. B. 1875 den Gardinal Hohenlohe von Deutichland, während zu 
Ende des 18. Jahrhunderts Kardinal Herzan Defterreichiicher Geſandter 
in Rom war. Un die Stelle der Geiftlichen traten zu Ende des 
Mittelalters meiftend Doctoren der Rechte, jpäter wurde vor allem auf 
vornehme Geburt gejehen. Hat diefe num auch heute noch ihr Gewicht, 
fo ift vor allem eine ſpecielle Vorbildung für die Diplomatie noth— 
wendig geworden, wenngleich die Entjendung von hervorragenden Bar- 
lamentariern und Generälen nicht jelten ijt. UWeberhaupt fommen zu 
allen Zeiten Gejandten außer der Linie vor. Die Athener jchidten an 
Philipp den Ariftodemus, einen bei demjelben beliebten Schaufpieler, 
Ludwig XI. brauchte jeinen Barbier Dlivier Daim zu Sendungen, 
Rubens wurde 1608 vom Herzog von Mantua nad Madrid gejchidt, 
und vermittelte fpäter zwilchen England, Spanien und Frankreich. 
Richelieu's Pater Joſeph wurde mit den wichtigiten Sendungen betraut. 
Alerander von Humboldt übernahm vertrauliche Sendungen für Friedrich 
Wilhelm III., der Graf Areſe für Victor Emanuel bei Napoleon III., 
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der Khan von Bochara fandte feinen Thürhüter nach Peteröburg, wo 
derjelbe beftens aufgenommen ward. Selbit Frauen find in auswärtigen 
Geihäften thätig geweſen, die Mutter Franz I. und Die Erzherzogin 
Regentin der Niederlande fchloffen für Frankreich und Spanien 1529 
den Bertrag von Eambrai, „la paix des dames“ genannt, die Herzogin 
von Orleans verhandelte mit der Regierung von Karl II. den Vertrag, 
duch welchen letzterer fich von feinem Bündniß mit Holland losſagte; 
war auch die von Ludwig XIV. an den König von Polen gejandte 
Marſchallin von Gucbriant wohl die einzige beglaubigte Gefandtin, jo 
find doch Frauen wiederholt mit vertraulichen Sendungen betraut geweſen, 
um die Geſellſchaft und die öffentliche Meinung für die Intereſſen ihres 
Landes zu beeinfluffen; jo die Fürftin Lieven in London und Paris, 
neuerdings Mad. de Novikow in London. Uebrigens braucht feine Re- 
gierung derartige Neben-Miffionen zu dulden, jo wurde beim Ausbruch 
des Krimfrieges die Fürftin Lieven erfucht Paris zu verlaffen. 


IN. Rangorduung der Gefandten. 
$ 156. 
Geſchichtliche Entwidelung ber Rangunterfdiede. 


Am Altertfum und Mittelalter fannte man feine Unterfchiede der 
Gejandten nad einem ihnen von ihrem Auftraggeber verliehenen Range, 
alle die verichiedenen Ausdrüde mit denen fie bezeichnet werden, bedeuten 
ſachlich daſſelbe. Verſchiedene Ehren wurden den Gefandten nur erwiefen 
je nach der Macht ihres Gebieterd, der Stellung der Staaten zu ein 
ander, der Bedeutung ihres Auftrages und ihrer eigenen Perfönlichkeit. 
Der Ausdruck „residens“ bezeichnete bei der Einführung jtändiger Ge- 
fandtihaften feinem Wortlaut nah nur den Unterjchied von den zeit— 
weiligen Sendungen (ut apud Majestatem Suam resideas, wie es in ber 
Beftallung des Venetianiſchen Botjchafterd beim Kaifer 1498 Heißt). 
Erit im 16. Jahrhundert begann man einen Unterjchied zu machen 
zwifchen den ambaxatores, ambasciatores, oratores, legati und den Agenten 
oder Refidenten, Anfangs nur in dem Sinne, daß Die erjteren von 
großen Staaten an Regierungen von ähnlicher Bedeutung, die Teßteren 
an und von Beineren Regierungen gejandt wurden,!) wobei die Geld» 
frage eine bedeutende Rolle fpielte, indem die Botichafter mit entiprechen- 
dem Aufwand auftreten mußten. Allgemein feſtſtehend aber war dieſe 
Unterfheidung noch längere Zeit nicht, wie denn Italieniſche Staaten 
fortfußren ihre Gejandten jchlechthin ambasciatori zu nennen und fogar 
die Mailändiſchen Vicekönige ihre Vertreter am Hofe ihres Souveräng, 
bes Königs von Spanien jo bezeichneten. Erſt um die Mitte des 17. Jahr- 
hunderts fam die Eintheilung in zwei Rangclaffen zu allgemeiner Aner- 
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fennung. Der Botihafter allein hat den repräjentativen Charakter im 
dem Sinne, daß er als die Berjon feines Auftraggebers vertretend an- 
gefehen wird, und Botſchafter jenden ſich nur die gefrönten Häupter 
und die großen Republiten. Der Name der Refidenten wurde dann für 
die zweite Claſſe durchweg gebräuchlich und gleichbedeutend mit dem— 
jelben der des envoy6, als Ueberſetzung von ablegatus gebraudt; die 
Bezeichnung der Agenten ſank dementjprechend im Unjehen und wurde 
auch Solchen gegeben, welche ohne eigentlich öffentlichen Charakter die 
Geſchäfte ihres Souveräns bejorgten. Ein neue® Moment der linter- 
fheidung machte in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts durch die 
Bezeichnung einer Gejandtichaft als außerordentliche jich geltend; während 
bisher der Natur der Sadje nad) darunter wirflid eine für einen außerge- 
wöhnlichen Zweck bejtimmte Gejandtihaft im Gegenſatz der jtändigen 
verjtanden wurde, begann man einem jtändigen Gejandten ehreuhalber das 
Prädikat „außerordentlich“ beizulegen, forderte für diefen den Bor- 
rang vor den ordentlichen?) und die Eiferfucht der Mächte, deren keine 
gegen andere zurüdjtehen wollte, ließ dieſen Titel ſich raſch einbürgern. 
Bei den Botjchaftern bejchräntte jich die Unterfcheidung der außerordent- 
lihen von den ordentlihen auf gewiſſe Ehrenredhte und ein feierlicheres 
Geremoniell, anders dagegen war es bei den Gejandten zweiter Elaffe. 
Die Envoyes extraordinaires bezeichneten bisher naturgemäß den Gegen: 
ja zu den ordinaires oder Reſidenten, denn, jagt Leibnitz, „si nulli 
sint ordinarii qui iis opponantur“ hat es feinen Sinn ihnen Ddiejen 
Namen beizulegen. Als nun aber dem entgegen bei den Botjchaftern der 
Charakter des außerordentlihen einen Ehrenvorzug gab, begann man 
diefen Titel auch ftändigen Gejandten zweiter Elafje beizulegen, welche 
nun als Envoy6s extraordinaires den Vorrang vor den Refidenten. for- 
derten. Dem widerjegten jich freilich viele Megierungen lange und 
nahdrüdlih, dem Marcheje Giuftiniani, der 1652 ala Geſandter Genuas 
in Paris diefen Anjpruch erhob, wurde derjelbe bejtimmt verweigert und 
der König von Frankreich erließ 1663 eine ausdrüdliche Erklärung, da 
auch er feine andere Behandlung für jeine Envoyes wie für jeine Refi- 
denten verlange. Nichtsdeſtoweniger drangen die envoyés alljeitig 
durch („la qualite des residents commenga & s’avilir* bemerkt Real) und 
zu Anfang des 18. Jahrhunderts Hatten fie an den maßgebenden Höfen 
von Wien und Paris geftegt, nur Venedig, Dänemark, Polen und die 
Pforte hielten die Zweitheilung der Gefandten feit, fonft wurden die 
Refidenten als dritte Claſſe behandelt und juchten ihre Stellung nur 
dadurch zu verbejlern, daß fie ſich Minifter-Refidenten nannten. Daneben 
wurde die Bezeichnung Ministre allgemein für diplomatifche Vertreter 
ohne Rüdficht auf ihren Rang gebraucht und Gejandte Häufig ſchlechtweg 
Minifter genannt, wenn man Streitigkeiten über Etikette und Competenz- 
fragen vermeiden wollte, da aber diejer Titel jehr an Anſehen jant, fo 
fügte man ihm das Prädikat Plenipotentiaire Hinzu und verband den. 
jelben mit dem des Envoye extraordinaire. Um die Mitte des 18. Jahr- 
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hundert? kann man folgende Gliederung als feftftehend annehmen: 
1) Botſchafter, Numtien, 2) Gejandte zweiter Elaffe, die durchweg den 
Titel Envoyes extraordinaires et Ministres pl&nipotentiaires führten, wenn 
fie auch noch jo lange auf ihren Poften blieben, 3) Minifter-Refidenten, 
4) Gejchäftsträger, charges d’affaires, welche zeitweilig die Gefandten 
bei deren Abweſenheit vertraten und von biefen dem auswärtigen Mi- 
nifter vorgejtellt wurden, 5) Agenten, deren Rang und Stellung jehr 
ſchwankend wat, die aber feine amtlichen Beglaubigungsichreiben er- 
hielten, 

Hiermit waren aber die Streitfragen über den Borrang der Ge- 
fandten keineswegs bejeitigt, es ftand wohl feit, daß ein Geſandter erjter 
Claſſe ſtets einem zweiter Claſſe vorging, alfo ein Venetianifcher Bot- 
ſchafter dem Kaiſerlichen Gejandten, aber innerhalb einer Klaſſe follte 
‘der Rang des Vertreters nach dem des Staatsoberhauptes gehen. Gerade 
hierüber eben ftanden die Anſprüche fich fchroff gegenüber, nicht einmal 
im Mittelalter waren die päpftlihen Rangordnungen der dhriftlihen 
Staaten, wie noch Julius II. 1504 eine folche erließ, allgemein aner- 
kannt. Man gab zwar den Borrang des Bapftes und des Kaiſers 
vor ‚allen andern Fürſten zu umd beftritt auch kaum, daß dann Die 
Könige von Frankreich und Spanien folgten, aber ſchon die Gejandten 
diejer ftritten heftig um den Vorrang unter einander. 1661 kam es 
in London zwijchen der Bertretern beider zu Thätlichfeiten, wobei der 
Spaniſche Gefandte an dem Staatswagen des Franzöfiichen die Stränge 
durchichneiden und die Pferde niederftoßen ließ, und als Ludwig XIV. 
hierfür entrüſtet Genugthuung verlangte, erklärte Philipp IV. nur, es 
Tolle Derartiges nicht wieder vortommen, feine Gefandten jollten bei 
folhen Gelegenheiten, wo die Franzöfiichen anwefend fein würden, nicht 
erjcheinen. Der Anspruch ſelbſt ward alſo nicht aufgegeben und erft 
durch den Art. 27 des Bourboniichen Familienvertrages von 1761 be» 
ftimmt, daß von den beiden Gejandten der zuerjt an einem Hofe be- 
glaubigte den Vorrang haben folle. Ebenjo war ein heftiger Streit 
zwiichen den Republifen und den Kurfürften, von denen feiner dem 
andern weichen wollte, Rußland hatte lange um feine diplomatifche 
Etellung in Europa zu kämpfen, die Bourbonifhen Höfe proteftirten, 
als fie „von der unerwarteten Abficht Rußlands Gleichitellung in Bezug 
auf den Rang mit den übrigen Gefandten zu beobachten“ hörten. 
-Franfreih und Spanien anertannten den Kaiſertitel 1745 nur gegen 
Reverjalien „que cette reconnaissance ne devra porter aucune atteinte au 
eeremonial usit6 entre les deux cours“. Defterreich weigerte Rußland 
noch unter Joſeph II. das Alternat und noch im Vertrage von Kudjuk⸗ 
Kajnardji (1774 Art. V) war Rußland damit zufrieden, daß fein Gejandter 
nad dem Holländifchen oder Venetianifchen kommen jolle, erft im Art. 28 
bes Tilfiter Friedens 1807 erreichte es vollkommene Gleichheit mit Frankreich. 

Da indeß auch Verträge die Frage nit allgemein regeln konnten, 
indem andere Etaaten einen jo gewährten Rang oft nicht anerkannten, 
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fo fuchte man namentlich auf Congrefien, wo die Vertreter vieler Staaten 
zufammenfamen, nad) Auskunftsmitteln, man ließ die Zeit der Ankunft 
des einzelnen Gejandten oder die Anfangsbuchſtaben der Mächte nach 
dem Franzöfiichen Alphabet oder das Loos enticheiden, oder auch Ab— 
wechſelung eintreten. Im Anſchluß hieran verfiel der Portugiefifche 
Minister Bombal 1760, zufolge eines neuen heftigen Rangjtreites zwiſchen 
dem Franzöfiichen und Engliihen Gejandten in Lijfabon, auf den Ge— 
danken, daß, um alle Weiterungen zu vermeiden, fämmtliche Gejandten 
an einem Hofe nad) dem Datum ihres Beglaubigungsjchreibens rangiren 
joltten, wobei nur denen des Papftes und des Kaifers der Vortritt bes 
Lafjen werden ſolle. Diefer Vorſchlag aber wurde mit allgemeiner 
Entrüjtung verworfen, und der Wiener Hof, obwohl jelbit jeine® Bor- 
rang ficher, meinte „qu’une pareille absurdit€ ne meritait que le 
mepris et quil fallait se concerter pour aneantir cette pretention ri- 
dicule.“*“ (Mömoires de Malouet II p. 325 ff.) 

Nichtsdeftoweniger ift dieſe vermeintliche Wbfurdität zur allge- 
meinen Negel geworden. Auf dem Wiener Congreß verjudte man noch 
einmal eine Rangordnung der Staaten fejtzuftellen; der am 9. Februar 1815 
erſtattete Bericht jtellte drei NRangclaffen auf, Spanien und Portugal 
waren für zwei, Lord Caſtleragh erklärte fich gegen dem Grundſatz der 
-Klafjenorbnung überhaupt, von dem er nur neue Schwierigkeiten er- 
wartete, Defterreih, Frankreich, Preußen, Schweden, Rußland waren 
wohl für die drei Klaffen, konnten fi) aber über den Rang der großen 
Freiftaaten nicht einigen. So verfiel man denn auf das von Pombal 
vorgeichlagene Auskunftsmittel, nicht die gefrönten Häupter ſelbſt nad 
ihrem im Rath der Mächte anzuerfennenden Rang, jondern deren Ber- 
treter je nach dem von der Regierung eines jeden ihm beigelegten Titel 
in Claſſen zn orduen. Innerhalb derjelben aber jollte der Vorrang fich 
nah dem Datum der amtlichen Beglaubigung beftimmen. 

Das von den aht Mächten Dejterreih, Spanien, Frantreih, Groß- 
britannien, Portugal, Preußen und Rußland unterzeichnete Röglement 
sur le rang des agents diplomatiques vom 30. Mai 1815 bejtimmte, 
um alle Rangjtreitigkeiten der verjchiedenen biplomatijchen Wertreter 
abzujchneiden: 

Art. 1. Die diplomatiichen Beamten find in drei Elafjen getheilt, 
Die der Botichafter, Legaten oder Nuntien, die der Gejandten, Minijter 
und andern, welde beim Souverän beglaubigt find, die der Gejchäfts- 
träger, welche beim auswärtigen Minister beglaubigt find. 

Art. 2. Die der erften Claſſe haben ausjchließlich den repräjenta- 
tiven Charalter. 

Art. 3. Die diplomatiihen Beamten in anuferordentlicher Sendung 
haben wegen dieſes Charakters keinerlei Vorrang. 

Art. 4. Die diplomatiihen Beamten innerhalb jeder Glafie ran« 
giren nad dem amtlichem Datum ihrer Ankunft. Das gegenwärtige Re— 
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glement wird feine Neuerung binfichtlich. der Vertreter des Papftes zur 
Folge haben. 

Art. 5. In jedem Staate werden gleichmäßige Bejtimmungen über 
den Empfang der diplomatiichen Beamten jeder Clafje getroffen. 

Art. 6. VBerwandtichaftlihe Bande, Familien» oder politische 
Bündnifje zwijchen den Höfen geben deren Bertretern feinen Vorrang. 

Art. 7. In den Acten oder Verträgen zwiſchen mehreren Mächten, 
welche das Alternat zulaflen, wird unter den Miniftern dad Loos bie 
Ordnung enticheiden, die bei der Unterzeichnung zu befolgen ift. 

Dieje Beſtimmungen, welchen die andern gefrönten Häupter beizu« 
treten eingeladen wurden, fanden eine Ergänzung in dem Protokoll des 
Aachener Congreſſes vom 21. November 1818 über die Stellung der 
Minifter-Refidenten: „Um unangenehme Erörterungen zu vermeiden, 
welche in Zukunft über eine bdiplomatifche Etikettenfrage ftattfinden 
könnten, welche das Anner des Wiener Receſſes, durch welches Die 
Rangfragen geordnet find, nicht vorausgejehen zu haben jcheint, ift 
zwijchen den fünf Höfen feitgefeßt, daß die bei ihnen beglaubigten 
Minijter-Refidenten Hinfichtlich ihres Ranges eine Zwijchenclafje zwijchen 
den Miniftern zweiter Ordnung und den Gejchäftsträgern bilden werden.” 
Dem Wiener Reglement zufolge zählen fie unzweifelhaft zur zweiten 
Glaffe: „und andern, welche beim Souverän beglaubigt find“, was feinen 
Sinn gehabt hätte, wenn es nicht auf die Minifter-NRefidenten fich be- 
zogen hätte, jie haben auch jeitdem ftet3 durchaus Ddiejelben Rechte 
gehabt, nur daß fie den Envoyés und Ministres-plönipotentiaires im Rang 
nachſtehen. Angeſichts des Wortlautes des Protokoll „acer&dites auprös 
d’elles* (den Höfen) ift es unverftändlich, wie von einigen Schriftjtellern 
darüber Zweifel erhoben werden konnten, ob die Minifter-Refidenten bei 
dem Souverän oder nur bei dem Minifter des Auswärtigen beglaubigt 
worden. Solche Zweifel haben in der Praris nie bejtanden, indem die 
Minifter-Refidenten ſtets beim Souverän beglaubigt find. Alt 3. B. 
©. 119 jtellt die Frage nur, weil er unridtig ©. 22 Minifter-Re- 
fidenten, Gejchäftsträger und jogar Conſuln mit Diplomatiichem Charakter 
in die dritte Glafje zufammenwirft. England und Frankreich beglaubigen 
feine Minifter-Refidenten und gewöhnlich geben Kleine Staaten ihren Ver— 
tretern dDiefen Rang. Im Ganzen haben diefe Beftimmungen durchweg An- 
erfennung in der Praxis gefunden. Die Befürchtung, daß ein Heiner 
Souverän einen Gejandten erjter Elafje beglaubigen könnte, dem dann 
die Gejandten zweiter Claſſe von Großmächten nachzuftehen hätten, wird, 
abgejehen von ökonomiſchen Gründen, welche dies verhindern, dadurch 
bejeitigt, daß zur Beglaubigung eines Agenten auch die Zuftimmung 
deilen gehört, der ihn empfangen fol. So nahm man unter der Juli» 
Monarchie von großherzoglichen oder herzoglichen Höfen nur Minifter- 
Refidenten oder Gejchäftsträger an, der Papft weigerte fich fogar, den 
Fürften von Chimay 1846 als außerorbentlihen Botjchafter von Belgien 
zu empfangen. Im Allgemeinen entipricht fi der Rang der Vertreter, 
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welche fi) die Staaten gegenfeitig jenden, nır größere gaben ihren Ge— 
fandten bei Heineren wohl einen höheren Rang als die leßteren bei 
ihnen haben, jo hat 3. B. Frankreich einen Botjchafter in Bern, während 
die Schweiz in Paris nur durch einen Gejandten zweiter Claſſe ver- 
treten ift. Im Ganzen find Weigerungen fich den Wiener Beitimmungen 
zu fügen nicht durchgedrungen; jo erhielt der Defterreihiiche Gejandte 
Eiterhazy, welcher fi 1846 im Haag weigerte, dem vor ihm beglau- 
bigten Gejandten des Herzogs von Nafjau den PVortritt zu geben, von 
feinem Hofe Unrecht, ebenjo 1824 der Schwediſche Minifter- Refident 
Graf Löwenhjelm in Eonftantinopel, welcher dem Sardiniſchen Gejandten 
Marchefe Gropallo nicht weichen wollte, weil Schweden das Aachener 
Protokoll nicht mitunterzeichnet Habe. Es Hat fogar an einem dritten 
Hofe ein Gejandter einem früher beglaubigten nachzuſtehen, defien Re- 
gierung von der jeinigen nicht anerkannt it, ein Fall der mehrfach 
zwifchen den Gefandten Spaniens und der Amerikaniſchen Republifen vor 
Anerkennung diefer Staaten durd das Cabinet von Madrid und ebenjo 
zwifchen Spanischen und Portugieſiſchen Gejandten und denen der nor: 
diichen Höfe vorkam, welche die Königinnen Jlabella und Maria noch 
nicht anerkannt hatten. 

Nicht ganz Har ift die Stellung der Vereinigten Staaten. Wenn 
diejelben keine Botjchafter jenden, weil, wie ein Amerikanischer Schrift- 
fteller meint, folche mit der Regierungsform unvereinbar feien, da die 
Nation doch nicht zugleih wie ein Souverän durch einen Botichafter 
vertreten werden könne, fo ift das Sache. ihres freien Entſchluſſes. Die 
Beitimmungen des Wiener und Aachener Eongrefies waren in das official re- 
gister of the State Departement aufgenonmen, jo daß der neueſte Schriftjteller 
über Amerifanifche Diplomatie jagt, die Vereinigten Staaten hätten die- 
felben „formally accepted*“.*) An den fiebenziger Jahren weigerte fich 
indeß der Amerikanische Gejandte in Berlin, Mr. Bancroft, dem Briti- 
ſchen Botjchafter beim geichäftlihen Empfang im auswärtigen Mini- 
fterium den Vortritt zuzugeftehen und die Deutjche Regierung gab ihm 
Recht.“) Verſchieden ift die Frage beantwortet, wie der Rang zu regeln 
ift, wenn bei einem Thronwechſel oder einem Wechjel der Regierungs- 
form der Dynaſtie die Schon beglaubigten Gejandten neue Erebitive über- 
geben. Das Reglement jagt nichts darüber, ob die alte Ordnung bleiben 
foll oder die Webergabe der neuen Beglaubigung entjcheiden ſoll. Nach 
der Julirevolution kamen die in Paris anweſenden Gejandten überein, 
die frühere Nangordnung beizubehalten und ebenfo bei der Thron- 
befteigung des Königs Wilhelm I. von Preußen und Leopold II. von 
Belgien. Nach der Begründung des zweiten Kaiſerreichs in Frank. 
reich wurde die Priorität durch das Datum der neuen Ereditive geregelt. 


i) Marselaer: Legatus. 1663. „Agentes aut Residentes, qui a minoris 
jurisdietionis et conditionis Principe aut sacramentis fidelitatis adstrictis, 
destinantur ad majores, aut vice versa., 
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2) Die Geneſis giebt Leibnitz gewiß richtig, indem er jagt, ein außer⸗ 
orbentliher Gejandter werde nur danu vorgezogen, wenn berjelbe „certae rei 
orationisque causa“ gejchidt werde und ſchon ein ordentlicher da jei, bern Die Regel 
ſei, daß von zwei übrigens ſich gleichjtehenden Dienern deſſelbigen Herrn ber- 
jenige vorgehe, welcher zulegt komme; außerdem wurden zu außerorbentlichen 
Eendungen vorzugsweije vornehmere Perjonen gewählt, aber dadurch mwurbe 
teineswegs eine beſondere Rangelaſſe begründet: „errant vero qui ordinarium 
ab extraordinariis specie dignitatis differre arbitrantur"‘ (Caesarinus Fuerstene- 
rius, De jure suprematus ac legationis principum Germaniae 1677 c. VI) 

2) Eugene Schuyler, American diplomacy 1836 p. 109. 

) Mr. Bancroft hat mir auf meine Anfrage die nachftehende Auskunft 
über ben Tall gegeben. »It was held by the representative of the United 
States, that the business of his government had the right to attention 
in its turn, irrespective of the rank of the official of another government, 
that from the antechamber of the Secretary of State an ambassador could 
not claim to be received before a minister who had been waiting for ad- 
mission longer than he, This view was upheld by the Gerinan govern- 
ment. By colleagues expressed to me their pleasure at the establishment 
of the rule and gave me credit for obtaining it.« 


& 157. 
Gejandte erjter Elajje. 


Diejelben haben ausjchließlich den repräjentativen Charakter. Im 
Allgemeinen vertreten alle Gejandte ihren Staat und feine Snterefjen, 
die Botſchafter aber gelten al3 perjönliche Vertreter ihres Souveräns. 
Dies iſt inde doch nicht unbedingt zu verjtehen. Nicht allein haben 
von jeher die großen Republifen das Recht geübt, Botjchafter zu be- 
glaubigen, wie früher Venedig, jebt Frankreich, das fogar bei einer an- 
dern Republik, der Schweiz, allein einen Botſchafter unterhält, ſoudern auch 
bei Monarchieen ift der repräjentative Charakter, wie jchon Leibniß jagt, nur 
„quantum fert ratio aut consuetudo* zu verjtehen. Was die politifchen Ge- 
ſchäfte betrifft, fo ift daraus nicht ein Recht des Botſchafters abzuleiten, die- 
felben unter Uebergehung des auswärtigen Minijterd mit dem Souverän 
jelbft zu verhandeln; wie Fürſt Bismard gewiß mit Recht bemerkte, hat fein 
Sefandter, auch nicht der Botſchafter das Recht, eine perjünliche Zu- 
ſammenkunft mit dem Staatsoberhaupt zu fordern, und fpeciell kann in 
feinem Staate, welcher eine repräjentative Verfafjung hat, der Souverän 
ohne den Rath feine verantwortlichen Minifterd unterhandeln. Nur 
thatfähli und namentlich bei abjvluten Fürjten Hat der leichtere Zu- 
tritt, den ein Botſchafter beim Souverän genießt, auch politiſche Wichtig: 
keit, wie man bei den perjönlichen Verhandlungen Lord Etratfords mit 
dem Sultan 1853, des Preußifchen Votjchafterd Grafen v. d. Golg mit 
Napoleon III. 1866 gejehen. Derjelbe Grund aber jpricht jeitens des Empfangs- 
Staates Dagegen; wenn ein Minifter des Muswärtigen gewärtig fein muß, 
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daß, was er mit einem Geſandten ausgemacht, durch Unterredungen defjelben 
mit dem Souverän umgejtoßen wird, jo wird eine folgerichtige Politik un— 
möglih. Friedrich der Große wollte daher feine Botjchafter haben, 
weil fie ihm unbequem waren. Im Uebrigen find ihre Vorrechte nur 
Ehrenrechte, nur ihnen kommt im Diplomatiihen Verkehr der Titel 
Ercellenz zu, fie werden in bejonders feierlier Weile vom Souverän 
empfangen, haben das Recht denfelben einzuladen und den erjten Beſuch aller 
Gefandten unteren Ranges zu erwarten; indeß, wenn fie auch bei Hofe 
grundfäglich Anſpruch auf den erſten Platz haben, weichen fie doch ſtets 
den Prinzen von königlichem Geblüt und in diplomatischen Häufern auch 
dem auswärtigen Mintjter. 

Da das Wiener Reglement binfichtlih der Vertreter des Papſtes 
nichts neuern will, jo iſt unter den Gefandten erjter Claſſe den Legaten 
und Nuntien der Vortritt gelaffen, und Hierin ift auch durch den Ver— 
(uft der weltfichen Herrichaft nichts geändert, da offenbar dies Vorrecht 
nicht dem Souverän des Klirchenftaates, fjondern dem Papſte als Ober- 
haupt der katholiſchen Kirche belaffen war. Die Legaten jind außer- 
ordentliche Botichafter des Papites, Die aus den Gardinälen gewählt 
werden, die Nuntien find die ordentlichen Botichafter. Früher hatten 
die Päpſte ihren jtändigen Vertretern dadurd eine bedeutjame Stellung 
gegeben, daß jie ihnen eine weitreichende Jurisdiction übertrugen; fie 
wurden dem Gpiscopat vorgelegte Behörden, von denen nur an den 
Papſt appellirt werden fonnte. Frankreich duldete dies indeß niemals, 
und die Anmaßungen der päpftlichen Nuntiaturen in Köln, Wien, 
Brüflel, Luzern, Warſchau führten zu einem allgemeinen Widerftand ; 
nad der Errichtung einer Nuntiatur in München protejtirten die deut— 
ſchen Bilhöfe auf dem Emſer Congreß 1786 gegen die Eingriffe der 
Nuntien in ihre Befugnifie, und Joſef II. entzog den Nuntien jede 
Jurisdiction. In Frankreich müſſen diejelben vor ihrer Beglaubigung 
ihre Vollmacht vorlegen, damit die Negierung prüfen fann, ob Ddiefelbe 
dem Eoncordat entipricht, und e3 wird ftreng darauf gehalten, daß der 
Nuntius mit Ausnahme des Informationsproceſſes bei der Bilchofsweihe 
fih in feiner Weiſe in innere kirchliche Angelegenheiten mifche. Als 
1824 derjelbe nur den Franzöfiichen Bilchöfen den Tod des Papites 
und die Wahl jeines Nachfolgers anzeigte, erließ die Regierung ein Eir- 
cular an die Biichöfe, welches diefelben erinnerte, daß der Nuntius nur 
die Functionen eines Botichafters verjehe und ſich wie alle Gejandte 
nur mit dem auswärtigen Minifter in Verbindung jegen könne, und 
al3 1870 der Nuntius im päpftlihen Auftrag Adreſſen beantwortete, 
welche dem Papſt aus Anlaß des Concils aus Frankreich gefandt waren, 
wurde dies im „Journal offieiel* als unzuläffiger Uebergriff gerügt. 
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8 158. 
Gejandte zweiter Elajie. 


Grundfäglih gehören Hiezu alle Gejandten, die nicht Botſchafter 
find und doc beim Souverän beglaubigt find, aljo auch die Minifter- 
Refidenten; fie jtchen nur den Gejandten im engeren Sinne nad, welche 
jegt durchweg den Titel Envoyd extraordinaire et Ministre plönipoten- 
tiaire führen, obwohl fie in ordentlicher Sendung fich befinden und 
feineswegs unbedingte Vollmacht haben. Die Gejandten zweiter Claſſe 
des Papſtes heißen Internuntien (früher Hatte auch der Defterreichifche 
Gejandte bei der Pforte diejen Titel), haben aber nicht dafjelbe Privileg 
vor ihren Collegen wie die Nuntien, weil das diejen gewährte Aus» 
nahmerecht jtricte auszulegen ift, wie dies 1849 in dem Fall fejtgeftellt 
wurde, wo der nternuntius im Haag den Vorrang vor dem Doyen des 
diplomatischen Corps, dem Engliſchen Gefandten Sir Cromwell Disbrom, 
verlangte. Ebenſo wurde nach Pradier-Fodéré (1. 230) Hinfichtlich des 
apoftolifchen Delegaten in Lima, Mario Moncanni, 1878 vom diplomati- 
ſchen Corps entjchieden. 


$ 159. 
Sonftige Gejandte. 


Die dritte Claſſe bilden die Gejchäftsträger, welche bei dem auswär— 
tigen Minifter beglaubigt werden. Es iſt dabei aber zu unterjcheiden 
zwijchen jtändigen und zeitweiligen Gejchäftsträgern; die erjteren werben 
durch ein Schreiben ihrer Regierung beglaubigt und bleiben, bis fie von 
derjelben abberufen werden, die leteren werden dem auswärtigen Minifter 
von dem ftändigen Gejandten vorgeftellt, wenn derjelbe zeitweilig feinen 
Poſten verläßt oder behindert ift, und ihre Functionen hören mit jeiner 
Nüdkehr von felbit auf.!) Einige große Staaten haben die Gewohnheit, 
die zeitweiligen Vertreter ihrer Botjchafter bejonders als Gejandte zweiter 
Claſſe zu beglaubigen. 

Faft jeder Gefandte hat ein mehr oder weniger zahfreiches Perſonal, 
da3 ihm zur Erledigung feiner Gejchäfte beigegeben ift, in größeren 
Verhältnifjen einen Rath, Secretäre und Attachés; zu legteren gehören 
auch die Offiziere, welche fpeciell für militärische Ahrgelegenheiten be- 
ftimmt find; nur Preußen und Rußland beglaubigen bei einander neben 
den Botſchaftern auch noch militäriiche Gefandte. 

Die Geſammtheit der bei einer Regierung beglaubigten auswärtigen 
Vertreter bildet das diplomatische Corps. Daſſelbe ift feine juriſtiſche 
Perſon oder Corporation mit bejtimmten Rechten nnd Pflichten als 
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folcher,. fondern nur eine moraliſche Gemeinfchaft, welche durch die Soli- 
darität gewiffer Rechte und Intereſſen, die für alle glei widtig find, 
zufammengehalten wird und deshalb activ nur wird, wenn diefe Rechte 
oder Intereſſen verlegt werden oder doch jpeciell wahrzunehmen find. 
In diefem Falle führt der ältefte Gejandte der höchſten Klaſſe als doyen 
du corps diplomatique im Namen aller feiner Collegen das Wort. ?) 
Was die Agenten betrifft, welche nicht beglaubigt, jondern nur 
durch private Schreiben eingeführt werden, jo gehören fie nit zum 
diplomatiichen Corps, und es bleibt jeder Regierung überlaffen, wie fie 
diefelben behandeln will. Ebenjo haben Commifjare, welde zur Ver— 
handlung von Specialfragen gejandt werden, Feinerlei Anfprud auf 
diplomatische Rechte; will ihre Regierung ihnen ſolche fichern, fo muß 
fie diefelben bejonders beglaubigen, wie Dies 3. B. mit Eobden für Den 
Handelsvertrag Englands mit Frankreich von 1860 gejchah. 


) Nicht richtig ift bie Annahme von Martens (II, ©. 35), daß biejelben 
nur die laufenden Gefchäfte der Milfion ohne politiihe Natur erledigen. Beit- 
weilige Geichäftsträger großer Staaten verhandeln oft die wichtigſten politiſchen 
Fragen. 

2) Die Ausichliefung der Vertreter orientaliicher Staaten vom corps diplo- 
matique wird ficher mit Unreht von Martens II. ©. 36 behauptet; es tft nicht 
abzufehen, mit welchem Rechte ein Ehinefischer oder Japaniſcher Geſandte, der fich 
übrigens dem diplomatischen Herfommen fügt, von diejer Gemeinſchaft ausgeſchloſſen 
werden jollte. 


$ 160. 
Anfang und Ende der Geſandtſchaft. 


Der Geſandte tritt in die Nechte und Pflichten jeiner Stellung mit 
dem Augenblick ein, in welchen jeine amtliche Anerkennung von ber 
Perſon erfolgt, bei der er beglaubigt wird. Diefe Anerfennung vol- 
zieht ſich durch den Empfang des Gejandten feiten® des Souveräns oder 
der dazır Beauftragten und der Entgegennahme der ihm von feinem 
Auftraggeber ausgeftellten Beglaubigungsichreiben.‘) Daftelbe, welches 
für die Gejandten eriter und zweiter Claſſe von dem einen Staatäober- 
haupt an das andere, für die Gejchäftsträger von einem auswärtigen 
Minifter an den andern gerichtet wird, enthält die Bezeichnung des 
Namens, Ranges und allgemeinen Auftrages der zu beglaubigenden 
Perjon. Den Nuntien dienen die Ernennungsbullen als Beglaubigungs: 
jchreiben. Der anfommende Gefandte fügt dem Schreiben, in welchem 
er den auswärtigen Minifter um eine Audienz zur lebergabe feines 
Creditivs erjucht, eine Abjchrift dejjelbden bei. Die bei der Pforte be- 
glaubigten Gejandten erhalten auch ein bejonderes Schreiben des aus— 
wärtigen Minifters an den Groß-Bezir. In VBehinderungsfällen des 
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Souveräns vertritt denfelben der Negent oder eine ad hoc ernannte 
Behörde; jo beauftragte nad) den Tode des Prinz-Gemahls die Königin von 
England einen Rath von Miniftern und Hohen Würdenträgern, die Be- 
glaubigungsichreiben der Gefandten in ihrem Namen entgegenzunehmen. 
Da die Beglaubigung für den Gefandten nur für die ihm verliehene 
Eigenihaft gilt, jo muß fie erneut werden, wenn er einen höheren 
Rang erhält, und da fie von einem Souverän an den anderen geht, 
jo muß auch eine jolhe Erneuerung bei dem Tode, der Abdankung 
oder Entthronung jedes der beiden Souveräne jtattfinden. 

Dafjelbe gilt bei einem Wechſel der Negierungsform. Qu dem 
Schreiben des Minifterd Drouin de Lhuys vom 1. December 1852, durd) 
welches er den bisher beim Präfidenten Napoleon beglaubigten Gejandten 
die Annahme des Kaifertiteld feitens des Staatsoberhauptes anzeigte, be— 
merkte er: „Cette transformation operde dans la constitution politique de 
la France exige, selon Vusage, que les agents acer@ditös à Paris, comme 
ceux de S. M. l’Empereur des Francais dans les cours dtrangeres, 
regoivent de nouvelles lettres de er&ance.“ 

Dagegen erfordert der Amtsantritt eines nenen Präfidenten in Re 
publifen feine neue Beglaubigung und ebenfo erfolgt eine folche nicht 
bei der Erwählung eines neuen Bapftes. Der Wechſel der gegenfeitigen 
auswärtigen Minifter berührt die Beglaubigung der Geihäftsträger nicht. 

Das Amt eines Gejandten endet, abgejehen von feinem eigenen 
Tode und den erwähnten Fällen feiner Rangveränderung, des Wechjels 
der Regierungsform und des Todes feines Souveräns vder besjenigei, 
bei dem er beglaubigt war; 

1) durch die Erledigung des jpeciellen Gejchäftes, für das er 
gefandt war, wie 3. B. bei Beglüdwünjhungen, Entſchul— 
digungen u. ſ. tw. durch Widerruf des Auftraggebers oder durch 
Ablauf der Zeit, wenn für die Gejandtichaft eine bejtimmte 
Friſt bejtimmt war. 

2) durd feine Abberufung, in welchem Falle er ein Schreiben 
feines Auftraggebers überreicht, durch welches Diejer die Berjon, 
bei welcher der Geſandte bisher beglaubigt war, von der Ab— 
berufung benachrichtigt. Iſt der Gefandte bei jeiner Abberufung 
abwejend oder ijt er ſonſtwie verhindert, das Abberufungs- 
ſchreiben perjünlicy zu übergeben, jo wird jein Nachfolger damit 
beauftragt. Die Nuntien übergeben fein Abberufungsichreiben, 
ihre Abberufung wird nur durch den Gardinal-Staatsjecretär 
dem Auswärtigen Minifter angezeigt; 

3) wenn der Gefandte in Folge irgend eines ernſten politifchen 
Ereignifjes es auf fi nimmt feine Sendung für beendet zu 
erklären; 

4) wenn umgelehrt die Regierung, bei welcher er beglaubigt iſt, dem 
Gejandten erklärt, fie könne ihm nicht länger als folchen be- 
trachten, jei dies nun, daß eine Veränderung in der Stellung 
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jeines Auftraggebers eingetreten ift, welche ihm nad Anfiht der 
Regierung unmöglich macht, jeine Stellung länger einzunehmen, 
wie 3. B., wenn jein Souverän enthront ijt, jei es, daß er 
nach Anſicht der Regierung feine Pflichten jo jchwer verlegt 
bat, daß fie die Beziehungen zu ihm nicht fortiehen zu können 
glaubt. Diejer Fall ijt oft vorgefommen. 1654 empfing Der 
Franzöſiſche Geſandie Le Bas, weil er in eine Berfhwörung 
gegen Cromwell verwidelt jein jollte, den Befehl, England in 
48 Stunden zu verlafien; dafjelbe geihah aus gleihen Gründen 
mit dem Herzog von St. Wignan, Franzöfiichem Botichafter in 
Madrid 1718, und dem Marquis de la Ehetardie in Peters- 
burg 1744. Als 1788 der Ruſſiſche Gefandte in Stodholnt, 
Graf Raſumowski, an die Minifter eine Note adrefjirt hatte: 
„aux ministres du roi et à tous ceux de la nation qui par- 
ticipent au gouvernement“, befahl ihm Guſtav III., der dies 
als Beleidigung empfand, Schweden zu verlaflen. Als 18312 
Frankreich ohne Weiteres Schwediih- Pommern bejette, erflärte 
der Minister dem Franzöfiichen Gejchäftsträger: „que sa 
presence devenant absolument inutile, S. M. desirait, qu’il 
quittät la Suöde aussitöt que possible*. 1848 erflärte die 
Spanijche Regierung den Engliſchen Gefandten Sir H. Bulwer, 
der fi) in innere Fragen eingemijcht hatte, er babe Spanien 
jofort zu verlafjen. 1871 erklärte der Amerifaniihe Staats- 
fecretär H. Fiſh dem Auffiichen Gejandten Catacazy, der fich 
in innere Fragen eingemifcht, daß er auf Befehl des Präfiden- 
ten die gejchäftlichen Beziehungen mit ihm abbreche und feine 
Päſſe für ihn bereit lägen; 

5. durch Ausbruch des Krieges zwiichen feiner Regierung und der, 
bei welcher der Gejandte beglaubigt it. 


1) Selbſtverſtändlich muß dabei der Gejandte fih im Allgemeinen ebenſo 
gewiß dem Geremoniell des Hofes fügen, als ihm dabei andrerjeits feine Zu⸗ 
muthungen gemadt werden dürfen, welde mit der Würde feines Auftraggebers 
oder jeiner Perjon unvereinbar find, wie z. B. früher in China gefordert wurbe, 
da die Geſandten fih vor dem Kaijer niederwarfen. (Vgl. die deshalb geführten 
Verhandlungen Parl. Papers 1874 p. 702.) 


IV. Rechte der Gefandten. 
$ 161. 


Die Privilegien im Allgemeinen. 


Alle von ihrer Regierung mit der Wahrnehmung gefandtichaftlicher 
Sunetionen im Gebiete eines dritten Staates beauftragten Perſonen ge— 
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nießen gewiſſe Rechte, welche ihnen theild die Erfüllung ihrer Aufgaben 
erjt ermöglichen, theils dieſelben erleichtern ſollen. Dieje Rechte jtehen 
allgemein völferrechtlich feit, find daher von den Geſetzen des Aufenthalt: 
jtaates unabhängig, fo dag ein Mangel der Tandesgejetlichen Sanction 
für eine Verlegung gejandtichaftlicher Nechte keine Entjchuldigung bietet. 
Ein Staat, der diefe Nechte nicht achtet oder beſchränken wollte, 
ſchließt fih jelbit von der Gemeinschaft aus, welche civilijirte 
Nationen verbindet; „the law of nations is part of the common 
law“, wie Lord Stomell jagte.e Als 1789 die in Baris 
beglaubigten Gejandten ſich durch die Erklärung der National-Berjanm- 
lung beunruhigt fühlten, daß es feine privilegirten Berjonen mehr gebe; 
erwiderte die Verfammlung dem auswärtigen Minifter, ihre Erklärung 
berühre die Bejtimmungen des Völkerrechts nicht, welches die Privilegien 
der Gefandten feſtſtelle. (Moniteur v. 14. Dec. 1789.) Als 1810 
Agenten der Ruffiichen und Dejterreihiichen Botichafter fih durch Ber- 
bindungen im Kriegäminifterium in Befig der Pläne Napoleons gejegt 
hatten, ſchlug Fouche dem Kaiſer vor, die diplomatifchen Privilegien 
dur ein einfaches Decret aufzuheben. Graf Hauterive, ein hervor— 
ragender Beamter des auswärtigen Minijteriums, legte indeß in einer 
Denkſchrift dar, daß ohne die diplomatifchen Immunitäten alle inter- 
nationalen Beziehungen unmöglich jein würden, und nachdem der Kaijer 
dafjelbe gelefen, war von der Sache feine Rede mehr. (Verge, Diplomates 
et publieistes.)') Eben deshalb bilden die Rechte diplomatiſcher Agenten 
feinen Gegenstand vertragsmäßiger Feititellung, wie dies bei den Rechten 
der Conſuln Gebrauch ijt; geichieht dies ausnahmsweiſe Doch, wie es 
früher in Verträgen mit der Pforte der Fall war und noch in jolchen 
mit Aſiatiſchen oder Siüdamerifaniihen Staaten vorfommt, jo iſt das 
ein Beweis der niederen Gulturftufe des einen Gontrahenten, der gegen: 
"über der andere fi) das ausdrüdlich fichern zu müſſen glaubt, was ſich 
unter civilifirten Staaten von jelbjt verfteht.?) Die einzelnen Rechte der 
Gejandten laſſen fih auf zwei Grundrechte zurüdführen: die Unverleß- 
lichkeit und die Erterritorialität; wie der auswärtige Souverän wegen 
feiner Perjon, jo ift der Gejandte wegen ſeines Amtes der örtlichen 
Gerichtäbarfeit entzogen. Das Privilegium beider unterjcheidet ſich nur 
dadurch, daß der Souverän für Vergehen überhaupt nicht zur gericht: 
lichen Rechenichaft gezogen werden kann, der Gefandte nur von jeinem 
Souverän und den einheimijchen Gerichten, von diefen aber auch zur 
Rechenschaft gezogen werden muß, falls die Regierung, bei der er be- 
glaubigt ift, Recht Hat, fich über ihm zu beklagen, oder Anjprüche von 
Angehörigen des Aufenthaltsftaates vorliegen. 


ı) Dies erfuhr die Englifche Regierung zu ihrem Schaden, ald unter der 
Königin Anna der Ruſſiſche Gefandte wegen einer Schuld von 50 £ verhaftet 
warb und die Queens Bench die betr. Beamten freifprad), weil das Gejeh den 
Fall nicht vorgejehen. Es mußte eine außerordentliche Geſandtſchaft bei Peter 
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d. Gr. dies entihuldigen und die Parlamentsacte überbringen, welche fortarz 
ſchwere Strafe auf Antaftung eines Gejandten ſetzte. 

2) z, B. Art. 4 des Vertrages zwijchen Breußen und der Türfei v. 22. März 1861. 
Art. 2 des Zoll-Vereinsvertrags mit Japan vom 20. Febr. 1869. Art. 2 des 
Bertrags zwiichen Deutichland und Perfien vom 11. Juni 1873. Urt. 2 des 
Bertrags zwiſchen Rußland und China v. 13. Juni 1858. Art. 5 des Vertrags 
der Verein. Staaten und Madagascar v. 13. Mai 1881. Aber auch hier begnügt 
man fich mit allgemeinen Bejtimmungen über bie Unverleglichfeit und ehrenvolle 
Behandlung auf dem Fuß der meiftbegünftigten Nation. 


$ 162. 
Unverletzlichkeit. 


Die Perſon des Geſandten, was er auch thun mag, iſt unverletzlich, 
jeder Angriff auf ſie iſt eine Beleidigung ſeiner Regierung. Der Ge— 
ſandte ſoll die Intereſſen ſeines Staates vertreten; um dies wirkſam 
thun zu können, muß er frei von Furcht ſein, dafür in dem Staate, 
wo ihm dies obliegt, perſönlich benadhtheiligt werden zu können. Der 
Grundſatz: „sancti habentur legati“ geht daher, wie im $ 142 ausgeführt, 
durch die ganze Geſchichte. Ermordung von Gefandten, wie die der 
Franzöfiichen beim Eongreß von Raftadt 1797 und des Englifchen Gefandten 
Major Cavagnari, in Kabul 1879 zeigt ftet3 einen bejonderen Grad 
der Barbarei, der jchwer geahndet wird; aber auch jede Antaftung, jede 
Beleidigung eined Gejandten ijt eine Verlegung des Völkerrechts und 
des Abjendeitaates, für die der in Perſon ſeines Vertreter getroffene 
Staat vollite Genugthuung zu fordern berechtigt ijt, vorausgejegt, daß 
der Gejandte ſich nicht jelbjt ohne Noth in Gefahr begeben Hat. (vgl. 3. B. 
das Holländiiche Gejep von 1651 bei Wicquefort ]. c. I, sect. 2, das’ 
jede Schädigung oder Beleidigung „de paroles, de fait ou de mine“ eines 
Gejandten, jeines Perjonald oder Eigenthums verbietet „a peine d’encourir 
notre indignation, et d’ötre punis corporellement comme violateurs du 
droit des gens et perturbateurs du repos public*.) Die Unverleglichkeit 
beginnt, obwohl er erjt mit der Uebergabe jeines Beglaubigungsichreibens 
feine Functionen antritt, jobald der Gejandte das Land betritt, wo er 
beglaubigt werden joll, wenn die betreffende Regierung von feiner 
Ankunft benahrichtigt ift, Feine Einwendungen gegen feinen Empfang 
gemacht find und er feinen Charakter legitimirt. Sie dauert bei Been- 
digung feiner Sendung, bi8 er das Gebiet des Aufenthaltitaates ver- 
laſſen hat, jelbjt wenn im Kriegsfall die Feindſeligkeiten jchon begonnen 
haben jollten, jofern er nur jeinen Aufenthalt nicht unmöthig verlängert. 
Die Unverleglichkeit erjtredt ſich auf alles, was zur Gejandtichaft gehört, 
aljo deren Perjonal, die Dienerichaft, foweit fie zur Ausübung gejandt- 
ſchaftlicher Functionen nöthig, die Wohnung, Wagen, alles Hausgerätbe, 
alle an den Gejandten eingehenden und von ihm kommenden Sendungen. 
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Ein Gejandter muß auch gegen alle Angriffe der Prefle des Aufenthalts- 
ſtaates gefichert jein, Beleidigungen deſſelben in Schrift und Bild werden 
von den meisten Strafgefeßgebungen befonders jcharf geahndet;’) e8 follte 
in ſolchem Falle aber auch jtet3 die Verfolgung von Amtswegen 
eintreten, ohne daß der Antrag des Gejandten erfordert wird, wie dies 
3. B. im Deutſchen Strafgejegbuh Art. 104, Abj.2 und nah Art. 5 
des Franzöfiihen Geſetzes vom iT. Mai 1819 gefchieht,?) da die 
Nothwendigkeit des Antrages den Gejandten in peinliche Erörterungen 
verwideln fann; ganz verwerflih ift es, wenn eine Regierung jelbit 
anonyme Angriffe oder Infinuationen gegen einen ihr vielleicht unbe: 
quemen Geſandten in ihr naheitehenden Blättern veranlaßt. Tritt 
dagegen ein Gelandter als Schriftiteller oder Künftler auf, jo muß er 
ſich jede Kritik jeiner Leitungen gefallen laſſen wie cin Anderer, wofern 
nur jein gefandtichaftlicher Charakter nicht angegriffen wird. Bei Ber- 
letzungen des Privilegs ift zu unterjcheiden, ob diejelben von Privaten 
oder von der Regierung jelbjt ausgegangen; im erjteren Falle darf fich 
der Gejandte nicht jelbit Necht verichaffen, fondern muß fih an die 
Regierung, bei der er beglaubigt ift, wenden, um Genugthuung und 
Beitrafung des Schuldigen zu erlangen, und letztere kann hinfichtlich der 
betreffenden Unterthanen nur nach den Gejeken ihres Staates gefordert 
werden, wobei meift durch den gejandtichaftlichen Charakter die Strafe 
erhöht wird.) Hat die Regierung jelbjt die Unverletzlichkeit außer 
Augen geſetzt, jo hat der Gejandte ſich deshalb zu beichmweren, Genug- 
thuung zu fordern, eventuell die diplomatischen Beziehungen abzubrechen 
und die Sache feiner Negierung zur weiteren Verfolgung zu übergeben. 
Die Genugthuung wird durd Erſatz des erlittenen materiellen Schadens, 
Entihuldigung, eventuell durch eine bejondere Gefandtihaft zu dem 
Zwecke, Salutiren der gejandtichaftlihen Flagge geleiſte. Mit dem 
Privilegium joll dem Gejandten felbftverjtändlich nicht Straflofigkeit zu- 
gefihert werden, wenn er GStrafbares begeht. Der Verzicht des 
Empfangsitaates auf Geltendmahung jeiner Gerichtöhoheit hat zur 
Vorausjegung, daß eventuell die Gerichtshoheit des Abſendeſtaates über 
den Gejandten wirkſam geübt wird. Verletzt er die Pflichten feiner 
Stellung, indem er Mitglieder der Regierung beleidigt, gegen diejelben 
eonfpirirt, fih in innere Angelegenheiten mijcht oder jonjtwie zu be- 
gründeten Klagen Anlaß giebt, jo joll ihn dafür entiprechende Strafe 
treffen; jolche eintreten zu laſſen, iſt der Abjendeftaat verpflichtet; denn 
da angenommen werden muß, daß er den Gefandten zur Pflege guter 
Beziehungen beglaubigt hat, fo hat derſelbe, wenn er bdieje geftört, 
offenbar gegen jeine Inftructionen gehandelt und verdient dafür Strafe, 
aber dieje zu verhängen, hat nur der Abſendeſtaat das Recht wie die Pflicht. 
Die Regierung, bei der er beglaubigt ift, hat ſich darauf zu bejchränfen 
unter Anführung der Gründe feine Abberufung beziehungsweije Genug- 
thuung zu fordern.) Iſt die Verlegung der gefandtichaftlichen Pflicht 
eonftatirt, jo muß die Regierung des Abjendeftaates dem nachkommen ; 
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denn die Vorausfebung der Zulafjung einer jo privilegirten Perſon ift, 
daß diejelbe ihre Stellung nicht mißbraudt. Im Uebrigen muß die 
Negierung, welde ſich durch das Verhalten eines Geſandten bedroht 
fühlt, fich bis zu deſſen Abberufung auf vorbeugende und abwehrende 
Mafregeln bejchränfen. Sie kann ihre Verbindungen mit ihm abbrechen, 
jein Haus bewachen Lafjen, um den Verkehr mit ihren Unterthanen zu 
hindern, fie kann ihn auch auffordern das Land binnen beftimmter Frift 
zu verlaſſen und ihn, falls er ſich weigert, über die Grenze bringen 
lafjen,; denn in joldem alle wird der Gejandte ſelbſt durch jeinen 
Miderjtand Urheber der Gewalt, die er leidet. Aber fie darf ihn nicht 
verhaften, nicht jeine Papiere oder Correſpondenz mit Bejchlag belegen, 
nicht jich für etwa erlittene Unbill an der Perſon des Gejandten räden. 
Sie hat gegen ſolche Verletzungen der Gejandtichaftspflicht fein Strafrecht, 
jondern muß ſich in den Grenzen der nothwendigen Selbjtvertheidigung 
halten. (Grotius 1. II, cap. 15, $ 4, Nr. 5: Non per modum 
poenae, sed per modum naturalis defensionis.) So unbeitreitbar diefe 
Örundjäge find, jo find fie doch eimerjeit3 oft verlegt und andrerjeits 
über dad Maß gejteigert worden, welches der gefandtichaftliche Charatter be- 
gründet. rfteres gejchah, von Fällen abgejehen, welche überhaupt nicht 
zu vertheidigen find, wie 3. B. als 1808 Guftav IH. ſich von feiner 
an jich gewiß gerechten Erbitterung über den treulojen Einfall Rußlands 
in Finland dazu verleiten Ließ, den Ruſſiſchen Geſandten Herrn von 
Alopäus zu verhaften,?) meift mit der Begründung, daß ein Gejandter, 
welcher fih in eine Verihwörung gegen die Regierung, bei der er be 
glaubigt iſt, einlafje, dadurch feinen Charakter und feine Unverleglichkeit 
verwirke. Es ijt indeß auffallend, daß dies Argument, welches auf 
dem falihen Schluß beruht, eine Verlegung des Völkerrechts rechtfertige 
die andere, noch von bedeutenden Autoritäten angeführt wird,") obwohl 
ihon Wlbericus Gentilis und Hotman, als der Spanifche Gejandte 
Mendoza der Verschwörung gegen Glifabeth überführt war, ihr Gut— 
achten dahin abgaben, daß ein Botjchafter, jelbit wenn er auf bandhafter 
Ihat der Verſchwörung gegen den Souverän, bei dem er beglaubigt, 
ertappt jei, nie von dieſem beitraft, jondern nur an feinen Heren zurüd- 
geichiet werden könne, um nach deſſen Befinden bejtraft zu werben. 
Wir wählen nur einen Fall, um zu zeigen, wie unbegründet 
dies Argument ijt. Im Jahre 1717 erhielt die Englifche Regierung 
Beweiſe, daß der bei ihr beglaubigte Schwediiche Gejandte Graf Gyllen- 
borg ſich mit einem in Karl's XII. Dienjten ftehenden Abenteurer, dem 
Grafen Görg, in eine Verſchwörung eingelaffen, welche bezwedte, dem 
König von England jeine Hamover'ſchen Belibungen zu nehmen und 
einen jacobitiichen Aufjtand zu erregen. Hierauf ließ die Regierung 
Gyllenborg verhaften und feine Papiere mit Beichlag belegen, in denen 
man allerdings die Gorrejpondenz mit den jacobitiichen Führern fand. 
Es ift indeß unerfindlich, wie Phillimore und Stanhope dies als Selbſt— 
vertheidigung rechtfertigen fönnen.”) Allerdings ift jede Negierung in 
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folhem Falle „justified in acting as its own preservation may require“, 
fie fann daher den Gejandten ausweijen, auch, wie es in dem Falle des 
Fürſten Gellamare geihah, der 1718 eine Verſchwörung gegen den 
Negenten von Orleans angeftellt, deſſen Bapiere verfiegeln und fie jeinem 
Souverän zuftellen, aber fie darf den Gejandten nicht verhaften, nicht 
fih ſelbſt ſeiner Papiere bemächtigen, um dieſe einzujehen. Der Spa- 
nische Geſandte war daher volltommen berechtigt, ald der Auswärtige 
Stantöjeeretär Lord Stanhope mit einem Gircular die in London be- 
glaubigten Gejandten von dem Vorfall benachrichtigte und Copien der 
in Gyllenborg’3 Papieren gefundenen Aktenſtücke mittheilte, zu erwidern: 
„Je ne puis toutefois me dispenser de faire observer à V. Exe. qu’il 
est bien malheureux, qu’on n’ait pu trouver d’autre moyen d’assurer 
la paix dans les Etats de S. M. et la tranquillit& de l’Europe, äqu’en 
s’emparant de la personne d’un ministre public, et en saisissant ses 
papiers, qui doivent &tre regardes comme les depositaires sacrds des 
secrets de son souverain. De quelque maniöre que l’on veuille envisager 
ces deux faits, ils me paraissent blesser tres sensiblement le droit 
des gens“.?) Umgekehrt glaubt Stanhope, daß die Verhaftung des 
Grafen Görk duch die Generaljtaaten nicht gerechtfertigt geweſen, da 
er nur gegen einen Alliirten Hollands und nicht gegen diejes jelbjt con- 
jpirirt habe. Allein dieje Bemerkung trifft Die Sache gar nidt; Die 
Generaljtaaten waren berechtigt, gegen Görtz jo zu verfahren, weil er 
überhaupt nicht als Gefandter bei ihnen beglaubigt war, der König von 
Schweden vielmehr einen andern Gefandten im Haag Hatte; Görtz beſaß 
nur eine allgemeine Legitimation, bejagend, daß er in Dienſten des 
Königs reife und ermächtigt jei, Geld aufzunehmen. Eine ſolche gab 
ihm feinen öffentlichen Charakter, und da Görtz's Pläne auf den Umſturz 
der protejtantischen Dynajtie Englands gingen, welche Holland vertrags- 
mäßig fich verpflichtet hatte, aufrecht zu halten, jo waren die General- 
jtaaten vollfommen berechtigt, gegen Görtz einzufchreiten. 

Ebenjo unberechtigt, wie das Verfahren gegen Gyllenborg, war das 
Peter's d. Gr., der, ſich auf diejen Fall berufend, 1718 den Holländiichen 
Geſandten Debie verhaften, feine Papiere wegnehmen und ihn verhören 
ließ, weil er verdächtige Beziehungen zu Ruſſiſchen Unterthanen unter 
halten haben jollte. 

Auch das Vorgehen der Spanischen Regierung, welde 1729 den 
frühern Minifter, Herzog von Nipperda, im Haufe des Engliihen Ge- 
fandten Lord Stanhope verhaften ließ, war nicht zu rechtfertigen. 
Allerdings darf ein Gejandter nicht in feinem Haufe Perſonen aufuchmen, 
welche die Negierung verfolgt, und wenn die Anmwejenheit folcher con- 
ſtatirt ijt, zugleich Gefahr im Verzuge ijt und der Gejandte fich weigert, 
den Berfolgten auszuliefern, jo kann die Verhaftung als Nothwehr ge- 
boten jein. Indeß, jo lag die Sade in diefem Falle nit. Stanhope 
hatte dem Herzog von NRipperda, der fich zu ihm flüchtete, nur auf eine 
Naht ohne Zuficherung feines Schutzes Obdach gegeben und ihn nicht 
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nur genöthigt, dies der Spanijchen Regierung anzuzeigen, fondern jelbit 
dem König hiervon Mittheilung gemacht, der feinerlei Widerſpruch erhob, 
fondern nur bat, Ripperda nicht entweichen zu laſſen, weil jeine Hand- - 
lungsweiſe verdächtig jei und die Durchjuchung jeiner Bapiere nothivendig 
made. Stanhope jagte dies zu und erflärte Ripperda nun, er fönne 
bei ihm bleiben, wenn er jein Wort gebe, nicht zu entfliehen. Erſt 
allmälig ward der Hof darüber bejorgt, daß Ripperda dem Gejandten 
Staatögeheimnifje verrathen könne, und verhaftete ihn endlih in Der 
Geſandtſchaft. Dies war offenbar eine Verlegung des Völkerrechts, gegen 
die das ganze diplomatiihe Corps protejtirte, da Stanhope niemals 
einen Verbrecher gegen die Regierung hatte jchügen wollen, und als 
Spanien feine Genugthuung gab, erklärte England ihm den Krieg. Dagegen 
überjchritt es nicht die Grenzen der Selbjtvertheidigung, als die Schwe- 
difhe Negierung 1747 das Haus des Engliichen Gejandten, der einen 
flüchtigen Schweden aufgenonmen, umſtellen und alle Berjonen, die daſſelbe 
betraten, durchſuchen ließ, ebenjo wenig, als deshalb, weil 1750 der 
Franzöſiſche Botichafter in Nom, Marquis de Fontenay Neapolitaniiche 
Rebellen in feinem Wagen aus der Stadt fortichaffte, die päpitliche 
Regierung diejelben verhaften ließ. Sehr mit Unrecht behauptete 1365 
die Franzöfiihe Regierung das Recht des Aſyls als „trop conforme 
aux sentiments d’humanite pour que la France consentit à lVabdiquer“, 
als der Franzöfiiche Gejchäftsträger in Lima zwei frühere Peruaniſche 
Minifter, gegen welche Haftbefchle erlaffen, in feiner Wohnung aufge- 
nommen und ihre Auslieferung verweigert hatte. Treffend bemerkte 
dagegen der Gejandte der Vereinigten Staaten, als fi) andere Vertreter 
diefer Anſicht anjchloffen, daß Mitglieder des diplomatiſchen Corps feine 
neue völferrechtlihe Regeln feitzuitellen hätten, in allen Europäijchen 
Staaten wie in Nordamerika jei feine Rede mehr vom gejandtichaftlichen 
Aſyl, und was man Anderen nicht zuerfenne, könne man auch nicht 
fordern. (Pradier-Fodere, 11. 80 fi.) Einem Gejandten jteht es 
nicht zu, zu umterjcheiden, ob es fih um ein gewöhnliche oder ein 
politiiches Vergehen handelt, nur in dem Falle, wo cs fih darum 
handelt, Jemanden von der Verfolgung einer wüthenden Pöbelmafje zu 
retten, fann ein vorübergehendes Aſyl gerechtfertigt fein. 

Die Unverleglichkeit des Geſandten ijt unbedingt, aber jelbjtverjtänd- 
fih nur im Bereich feiner legitimen und anerkannten Wirkjamkeit; er 
verliert fein Privileg, wenn er feinen Poſten verläßt, wie 3. B. als 
1734 die Franzöfiichen Gejandten in Kopenhagen und Warſchau, Graf 
Plelo und Marquis Monti, nad) Danzig gingen, um der Stadt zu helfen 
und dabei gefangen wurden. (Flassan, Hist. de la dipl. Franc. V. 70.) 

Eine mißbräuchliche Ausdehnung des Privilegd der Unverleglichkeit 
der Wohnung war die frühere jogenannte Quartierfreiheit, wonach fich 
diejelbe auf die ganze Umgebung des gejandtichaftlichen Hauſes erjtredte, 
welche dieje dur; Anbringung des Wappens des auswärtigen Souveräng 
der Botmäßigfeit der Ortsobrigfeit entzog, jo daß kein Verbrecher, der fich 


Unverleglichkeit. 653 


dorthin flüchtete, verhaftet werden konnte. Nichtsdeſtoweniger führte Die 
durchaus berechtigte Aufhebung dieſes Mißbrauchs duch Innocenz XI. 
(1676) zu Feindfeligkeiten Frankreichs, welches jedoch ſchließlich nad)- 
geben mußte. 


1) R.Str. Geſ.“B. 8 104, Gefängnii oder Zuchthausftrafe bis zu 1 Jahr. 
Art. 17 des Franzöſ. Gejeges vom 17. Mai 1819 bedroht die diffamation eines 
Gejandten mit Gefängniß bis 18 Monat und Geldftrafe bis 3000 Fr. Urt. 19 
die injure mit Gefängniß bis 1 Jahr und Geldtrafe bis 2000 Fr. je nach Umftänden. 

?) R.Str.Geſ.B. 5 104 AL. 2, — Art. 5 des Franzöſ. Geſetzes vom 26. Mai 
1819 fordert gleichfalld Antrag des Beleidigten, Art. 5 des Geſetzes vom 29. 
December 1875, der Verfolgung von Amtswegen verfügt, geht nur auf aus 
wärtige Souveraine und NRegierungsoberhäupter. Dagegen gilt in der fyranzd- 
fiihen Praris der Sat: „La preuve de la vérité des faits diffamatoires allégués 
contre des agents diplomatiques est inadmissible.‘‘ (Chassan, Traitö des 
delits de la parole II. p. 443.) 

®) Declaration des Etats-Generaux des Pays-Bas Unis au sujet de l'invio- 
labilite des Ambassadeurs, 1651. Dänijdes Gejeß von 1683. Amerikaniſche 
Eongrefacte von 1790, sect. II. Belgiiches Gejek vom 12. März 1858. 

*) Im der Angelegenheit des Auffiihen Gejandten in Waſhington, Cala- 
cazy, erflärte der Amerikaniſche Staatsjecretär Mr. Fiſh (16. Nov. 1871): „The 
ofieial or authorized statement, that a minister has made himself unaccep- 
table or even that he has ceased to be persona grata to the government 
to which he is accredited, is sufficient to invoke the deference to afriendly power 
and the observance of the courtesy and the practice regulating the diplomatic 
intercourse of the powers of Christendom. For the recall of an objectionable 
Minister the declaration of the authorized representative of the power to 
which an offending minister is accredited is all that can properly be asked 
and all that a self-respecting power could give.“ (Staatsardiv XXI. no 4606.) 
Ties geht grundjäglich gewii zu weit; jede Regierung wird, ehe fie einer ſolchen 
Forderung nachgiebt, verlangen, die Gründe derfelben zu hören und ihrem Ver— 
treter Gelegenheit geben, ſich ſeinerſeits zu äußern, wie denn thatſächlich 
Mr. Fiſh feine Gründe ausführlich angiebt. 

’) In diefem Falle war dem Gejandten feine fpecielle Verfchufdung vorge: 
worfen und es traf die Bemerkung Merlin’s zu: „Qu’on dise tant qu’on voudra 
que la perfidie du maitre nous autorise A ne plus regarder son ministre 
comme ambassadeur: la convention particuliere et tacite que nous avons 
faite avec le ministre möme, nous defend de punir dans sa personne l'inno- 
cent pour le coupable.“ (R&pert. de jurispr. Sect. V. $ 3, Nr. 5.) 

°) So 3. B. von Stanhope (Hist. of England I. p. 171.): „A foreign 
minister who conspires against the very Government, at which he is 
accredited has clearly violated the law of nations. He is, therefore, no 
longer entitled to protection from the law of nations“; ebenfo ift es irrig, 
wenn Hall, $ 50 jagt: „but if the alleged act is one of extreme gravity, 
he can be arrested and kept in custody while application for redress is 
being made“, benn damit wird der Aufenthaltsftant zum alleinigen Richter darüber ge- 
macht, ob die Verlegung hinreichend ſchwer war, um jolches Vorgehenzu rechtfertigen. 

?) BHillimore, II. 208. Stanhope, |. c. 

9) Martens, Causes célèbres I. 104. 
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$ 163. 
Erterritorialität. 


Das Recht der perjünlichen Unverleglichkeit genügt nicht, um dem 
Gejandten volle Sicherheit für die Ausübung feiner Functionen zu ge 
währen, er muß auch von der Landesgerichtöbarfeit de3 Staates, wo er 
beglaubigt ift, vollfonmen unabhängig jein, denn könnte er von Ddiefer 
zur Nechenjchaft gezogen werden, jo wäre der Regierung fortwährend 
Gelegenheit gegeben, unter dem Vorwand eines Verdachts umd nöthiger 
Unterfuchung, die Freiheit des Gejandten zu bejchränfen. Diejfe Be» 
freiung von der Gerichtsbarkeit des Aufenthaltsjtaates bezeichnet man 
mit der Erterritorialität der diplomatiichen Agenten. Dieſe Fiction iſt 
nicht buchjtäblich zu nehmen, denn würde z. B. die gefandtichaftliche 
Wohnung wirklich als außerhalb des Gebietes des Aufenthaltsjtaates 
betrachtet, jo hätte letterer auch feine Gerichtsbarkeit darüber, wenn 
zwei feiner Unterthanen dort ein Verbrechen begingen. Man kann auch 
nicht jagen, der Gejandte werde jo behandelt, als ob er feinen Heimaths- 
ftaat nie verlaffen, denn derſelbe iſt unſtreitig verpflichtet, die Geſetze 
des Aufenthaltsjtaates zu achten. Die diplomatische Erterritorialität 
bedeutet einfach eine Ausnahme von dem jonjt unbedingten Grundſatz 
der Gebietshoheit, wonach alle Perſonen und Sachen, die fih auf dem 
Gebiet eines Staates befinden, jeiner Gerichtsbarkeit unterworfen find. 
Der Gejandte, jeine Familie, alle Perſonen ımd Sachen, deren er zur 
Erfüllung feiner amtlichen Aufgabe bedarf, find der Gerichtsbarkeit des 
Aufenthaltsjtaates entzogen.!) Für alles, was er fi) etwa zu Schulden 
fommen läßt, kann er nur von feiner Megierung, bez. von den 
Gerichten feines Landes zur Verantwortung gezogen werden. Als unter 
Jacob I. die Spanischen Gejandten Inoyoja und Golonna den Prinzen 
von Wales und den Herzog von Buckingham verleumdet hatten, erklärte 
Sir R. Cotton in einem Gutachten: „that an ambassador representing 
the person of a sovereign Prince, is by the law of nations exempt. 
from Regale Tryale, that all actions of one so qualified are made the 
acts of his master, until he disavow them, and that the injuries of one 
absolute Prince to another is factum hostilitatis, not treason, so much 
does public convenieney prevail against a particular mischief*. 
(Bhillimore, U. p. 280.) 1646 erklärte der Großvezir, als Kauflente 
den Engliihen Gejandten vor dem Divan verklagen wollten, „er wiſſe 
jehr wohl, daß es umerhört wäre, einen ®ejandten vor den Divan zu 
laden, was das Geſandtſchaftsrecht und das Völkerrecht zerftören würde“. 
Als 1654 der Franzöfifche Geſandte de Bass einer Berfhwörung gegen 
das Leben Cromwell's angeklagt wurde, erflärte fich derjelbe bereit, dem 
Protector perjönlich zu beweiſen, daß der Verdacht “ unbegründet jei, 
aber weigerte ſich, fid von einem Richter verhören zu laſſen, weil er 
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damit die Würde feines Gebieterd verlegen würde, dem er allein ver- 
antwortlich fei, und dies ward anerfannt. (IMid. p. 209.) 

Diefe Befreiung von der Gerichtsbarkeit ift jegt überall auch an- 
erfannt.?) Der Grundjag gilt fo unbedingt, daß ein Gefandter jelbjt 
nicht darauf verzichten könnte; denn das Privileg iſt nicht in feinem, 
jondern in einem öffentlichen Intereife gegeben. Eine Folge deſſelben 
it, daß ein Gejandter auch nicht genöthigt werden kann, in einem 
Proceß als Zeuge aufzutreten, höchſtens kann man von ihm begehren, 
daß er in feiner Wohnung feine Ausſage zu Protokoll gebe, weigert er 
dies, jo fann man ihn indeß nicht dazu möthigen. So fand 1856 im 
Gegenwart des Helländiichen Gejandten in Wafhington, Dubois, ein 
Todtſchlag Statt; der Staatsanwalt ließ ihn durch den Staatsjecretär um 
fein Zeugniß erjuchen, der Gejandte lehnte dies auf einftimmigen Rath 
alfer jeiner Collegen ab, aber erklärte fich bereit, eine beeidigte Erflä- 
rung abzugeben, wenn feine Regierung ihn dazu ermächtige. Der 
Staatsjecretär anerkannte in einer Depeiche an den Amerikanischen Geſandten 
im Haag, daß Dubois’ Weigerung berechtigt jei, machte aber gleichwohl 
geltend, daß derjelbe feinem Nechte nichts vergebe, wenn er das ge 
wünjchte Zeugniß ablege, um die Entfcheidung des Gerichtes zu ermög- 
lichen, da das Geſetz fordere, daß der Angeklagte den Belajtungszeugen 
perſönlich gegenübergeftellt werde. Die Holländifhe Regierung lehnte 
e3 ab, ihren Gefandten dazu zu veranlafien, ermächtigte ihn aber, eine 
eidliche Erklärung dem Staatsfecretär zu machen. Duboi$ benachrichtigte 
fegteren hiervon mit dem Vorbehalt, daß dabei von feinem Verhör die 
Rede fein könne, dem er fich nicht unterwerfen könne, worauf der 
Staatsanwalt nicht eingehen zu können glaubte, meil eine ſolche Erklä— 
rung nicht genüge. (Calvo, I. p. 594, Note 1.) 

Ein verwidelter Fall ereignete fich 1867 in Paris, wo ein 
Nuffiiher Untertfan im Gejandtichaftsgebäude auf den Secretär der 
Botjchaft ſchoß und auf Anfuchen des letzteren von der Franzöſiſchen 
Polizei verhaftet wurde. Der Ruſſiſche Botfchafter, der bei Begehung 
des Verbrechens abmwejend war, vertrat zuerjt die Anficht, daß der Schul: 
Dige vor ein Ruſſiſches Gericht zu ftellen jei, da das Verbrechen im der 
Ruſſiſchen Geſandſchaft von einem Ruſſen gegen einen Ruſſen verübt jei, 
trat aber hernach der Anficht der Franzöfischen Regierung bei, daß, da von der 
Sejandtichaft jelbft die Hilfe der Frangöfiichen Behörden angerufen und 
dieje auch die Vorumterfuhung geführt, das Franzöjiiche Gericht compe— 
tent für die Aburtheilung jei. 

Die Befreiung von der Gerichtsbarkeit geht ebenfo wohl auf die 
bürgerliche wie die Strafgerichtsbarfeit, der Geſandte kann in feiner 
Eigenichaft weder verflagt werden, noch fünnen irgend welche ihm ge— 
börige Sachen, melde er als Gejandter befigt, mit Beſchlag belegt 
werden. Diefen Grundfag hat ſchon Grotius (I. cap. 18. 9) Har 
fejtgeitellt: „Bona quoque legati mobilia et quae proinde habentur per- 
sonae accessio, pignoris causa, aut ad solutionem debiti capi non posse, 
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nec per iudiciorum ordinem, nec, quod quidam volunt, manu regia 
verius est, nam omnis ceactio abesse a legato debet, tam quae res ei 
necessarias quam quae personam tangit, quo plena ei sit securitas. Si 
quid ergo debiti contraxit et ut fit res soli eo loco nullas possideat, 
ipse compellendus erit amice et si detrectet is qui misit.* Der Ent- 
wurf des Code civil bejagte dies ausdrüdlihd. „Les étraugers revetus 
d’un caractere representatif de leur nation, en qualits d’anıbassadeurs, 
de ministres, d'envoyés ou sous quelque autre denomination que ce soit, 
ne seront point traduits, ni en matiere civile, ni en matiere criminelle, 
devant les tribunaux de France. ]l en sera de même des £trangers 
qui composent leur famille ou qui seront de leur suite“. Dieſer Artikel 
wurde gejtrichen, weil wie Portalis erklärte, der Code fich nicht mit 
völferrechtlihen Fragen zu bejchäftigen Habe. Der Grundjag iſt aber jtets 
beobachtet. So erklärt ein Erfenntniß des Pariſer Appellhofes vom 
12. Suli 1867: „que ce principe se fonde sur la nature des choses, 
qui dans l’interet respectif des deux nations, ne permet pas que les 
agents diplomatiques soient exposcs dans leurs personnes ou dans leurs 
biens & des poursuites qui ne leur laisseraient pas une entiere libert& 
d’action et qui generaient les relations internationales auxquelles ils 
servent d’intermediaires“. Im Gegenjate hiezu behauptete 1839 die 
Preußiſche Regierung in einem Streitfall des Amerifanijchen Gejandten 
Mr. Wheaton mit jeinem Hauseigenthümer, welcher für Schadenserjag 
gewiſſe Mobilien des Gejandten mit Bejchlag belegte, die völferrechtliche 
Eremtion gehe nur auf die Gerichtsbarkeit, ein Gericht fünne allerdings 
nicht die Beichlagnahme von gejandtichaftlihem Eigenthun verfügen, 
etwas anderes aber jeien die Beziehungen des Gejandten zu Privat- 
perjonen, erjterer habe ſich durdy feinen Miethsvertrag dem Retentions— 
recht unterworfen, weldes das Preußiſche Gejeß dem Eigenthümer gegen 
den Miether gebe. Der Gejandte erwiderte mit Recht, daß es auf die 
Beitimmungen des Preußischen Gejches nicht ankomme, da Dieje Die 
völferrechtlich fejtitehende Befriedung feines Eigenthums nicht aufheben 
Lönnten und fein Landesgejeg einen Gejandten auf denjelben Fuß jtellen 
lönne wie die Unterthanen. Wenn man behaupte, daß er fich durch 
den Vertrag ſtillſchweigend unterworfen habe, jo würde bei Nichtzahlung 
eines von ihm angenonımenen Wechſels auch der Perjonalarrejt gegen 
ihn verhängt werden können. Ebenſo iſt es nicht gerechtfertigt, einem 
Gejandten wegen Schulden bei jeiner Abreije die Päſſe zu verweigern, 
wie dies feitens der Franzöſiſchen Negierung 1772 gegen den Hejfiichen 
Gejandten geſchah. Wenn aljo ein Gejandter feine Schulden nicht be- 
zahlt, müfjen die Gläubiger fi) entweder durd Vermittlung des Aus. 
wärtigen Minijteriums an feine Regierung wenden oder ihn bei dem 
competenten Gericht feiner Heimath verflagen. So jagt ein Erfenntniß 
des Pariſer Gerichts vom 22. Juli 1815: „Pendant l’exercice de ses 
fonctions à l’etranger, l’ambassadeur ou le ministre ne cesse point 
d’appartenir à sa patrie, il y conserve son domicile et le juge de ce 
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domicile exerce la juridietion sar lui comme s’il &tait prösent“. Ebenfo 
das Deutiche Reichöbenmten-Gefeh 8 21: „Reichöbeamte, deren dienftlicher 
Wohnſitz fi im Auslande befindet, behalten den ordentlichen perſönlichen 
Gerichtsftand, welchen fie in ihrem Heimathsſtaat Hatten. In Ermange- 
Yung eines jolchen Gerichtöftandes ift ihr ordentlicher perſönlicher Ges 
richtsſtand in der Hauptjtadt des Heimathsjtantes, und in Ermangelung 
eines Heimathäftaates vor dem Stadtigericht in Berlin begründet”. Aber 
die Eremtion erftredt fich der Natur der Sache nur auf die geſandtſchaft⸗ 
liche Wohnung und die in derjelben enthaltenen Mobilien, Grundftide, 
die der Gejandte als Privatmann im Aufenthaltsftante befißt, bleiben 
der Gerichtsbarkeit des lehteren unterworfen, nur kann nie gegen ihn 
eine Verfügung erlafien werden, welche jeine Perſon berührt oder ihm 
Saden nimmt, welche für feine amtlihen Functionen nothwendig find. 
Der Fall, daß fih ein Gefandter mit Handelsgejhäften befaßt, mwirb 
ſchwerlich vorkommen; jagt doc jchon das Römische Net: „Eum qui 
legatione fungitur, neque alienis neque propriis negotiis se interpohere 
debere“: (. 8 $ 2 D. de legat. 50, 7). Deutfches NReich3-Beamten- 
Geſetz 8 16.) Sollte er fi in WBörjenfpecnlationen einlaffen, fo 
können feine Gläubiger im Nichtzahlungsfalle gegen ihn nur mie bei 
andern Schulden verfahren.?) Mafregeln, welche nur Rechte ficherftellen 
follen, 3. B. Proteſt wegen eines auf einen Gefandten gezogenen und 
nicht bezahlten Wechfels können fein Privileg nicht berühren. Iſt der 
diplomatifche Vertreter als Unterthan des Aufenthaltftantes zugelafien, 
fo kommt ihm die Eremtion nicht zu, nur können feine Archive nicht 
mit Beichlag belegt werden. Gleichwohl erklärte fih 1875 bei einer 
Klage gegen den Gejandten von Honduras, der Yranzöfiiher Unterthan 
geblieben war, das Pariſer Gericht incontpetent, weil die Regierung ih 
ala Gefandten angenommen hatte. (Journ. de dr. intern. priv 1875, 
v. 90.) Hat der Gejandte felbft geklagt, was er nicht ohne Ermädhti- 
gung feiner Regierung thun follte, da er nicht eigenmäcdhtig auf feinen 
repräfentativen Charakter verzichten kann, was aber das betreffende Ge- 
richt nicht zu unterfuhen bat, da dies eine Frage zwiſchen ihm und 
feinem Souverän ift, jo muß er natürlich auch die Folgen tragen, wenn 
er 3. B. in die Unkoften verurtheilt wird. Eben deshalb erkannte das 
Engliihe Geriht 1854 gewiß richtig in dem Falle des Belgiichen 
Legationgfecretärd Drouet, der wegen Handelsſchulden verffagt ward, Die 
Thatjache, daß er fi in finanzielle Speculationen in London eingelaffen, 
unterwerfe ihn an fich nicht der örtlichen Gerichtsbarkeit, Fondern müffe, fofern 
dies eine Verlegung feiner amtlichen Stellung einjchließe, von feiner 
Regierung geahndet werden, daß er aber, da er die erjte Citation frei- 
willig angenommen, fi) im Fortgang bes Procefjes nicht mehr auf feine 
Eremtion berufen könne. Wichtig bleibt dabei die Bemerkung Calvo's 
(Dictionnaire, p. 25): „Il ne faut pas se dissimuler- cependant que’ 
Vex&cution d’un jugement prononc& contre un ‘agent diplomatique pre- 
sente toujours de graves difficultös, puisqu’elle ne peut ötre poursuivie ' 
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dans le pays möme oü la sentence a été rendue. S’il s’agissait 
exemple, de statuer sur des biens engages pour l’accomplissement d’une 
obligation, quel serait le tribunal competent? L’agent ne peut ätre 
consider comme un plaideur ordinaire sans qu’on se trouve aussitöt 
en presence de l’inviolabilit€E qui est necessaire à la libert& de ses 
fonctions. On en est reduit, pour sauvegarder le privilöge personnel 
à distinguer entre les formes du jugement et l’ex&cution de la sentence 
prononcee, en subordonnant cette derniere & l’immunite juridictionnelle* . 
Die Polizei darf in feinem Falle gegen einen Gefandten einfchreiten und 
feiner ihrer Beamten darf feine Wohnung gegen jeinen Willen betreten, tmo- 
gegen er jelbft dafür auflommen muß, daß in feinem Haufe nichts gejchieht, 
was bie öffentliche Sicherheit gefährden könnte oder die örtlichen Geſetze verlegt. 


) Dafielbe gilt auch bei jeinem Tode für den gefammten Nachlaß. Der 
Regationsjecretär oder, falls ein jolcher nicht vorhanden ift und bie Regierung des 
Abfjenbeftaates feinen Commiflar dafür jchidt, einer jeiner Collegen verfiegelt alle 
Papiere und Effecten, über bie ebenjo wie über alle erbreditlihen Fragen 
lediglich die Geſetze bes Heimatsſtaates des Berftorbenen entſcheiden. Die Obrig- 
teit des Staates, bei dem ber Gejandte beglaubigt war, hat bei dieſer Regelung 
in feiner Weife fi einzumifchen, fofern fie nicht von dem Abjendeftaat um etwaige 
Mitwirkung erjucht wird. 

) Durch Beihluß der Bundes, Berjammlung vom 19. Juli 1824 wurden 
den bei dem Deutſchen Bunbe beglaubigten auswärtigen Geſandten biefelben Bor- 
rechte eingeräumt, welche für die Bundestagsgefandten in ihren Verhältniffen zur 
freien Stabt Frankfurt als Sitz des Bundestags feftgefegt waren. Nah $ 18 
des Deutihen Gerichtöverfaffungsgejeges vom 27. Zan. 1877 find die Chef und 
Mitglieder der bei dem Deutichen Reich oder einem Bundesſtaat beglaubigten 
Geſandtſchaft von der inländifchen Gerichtäbarleit ausgenommen. Defterr. bürger!. 
Geſetzb. 5 39. Engliihe PBarlamentsacte von 1709. Ameritan. Congreßacte von 
17%. Franzöſiſches Decret von 179. Für Drientaliide Staaten ift dieſe 
Eremtion oft vertragsmäßig feitgefegt; 3. B. Art. 2 bes Vertrages zwiſchen 
Frankreich und China vom 27. Juni 1858, Art. 3 bes Vertrags zwijchen dem 
Bollverein und Ehina vom 2. Sept. 1861. 

) 1720 erlannte ein Holländiſches Gericht gegen ben Gejandten des Herzogs 
von Holftein wegen Handelsſchulden Arreft auf alles Eigentum, mit Ausnahme 
defien, was ihm als Gefandten gehöre. In dem Fall der Charkieh erfannte 1863 
das Engliihe Gericht, daß ein Geſandter in einem Proceſſe, der aus Hanbels- 
unternehmungen befielben im Lande, wo er beglaubigt ift, entitehe, nicht gegen 
feinen Willen verflagt werden könne, wenn auch weder jeine Perjon, noch fein 
Eigenthum durch den Proceß berührt würden. Dagegen könne der Kanzlei-Gerichtshof 
dritten Perſonen verbieten, dem Geſandten eine Gelbjumme zu verabfolgen, deren 
Eigenthum beftritten fei, wenn auch fein Anſpruch auf diefelbe rechtlich unbeftreitbar 
ſei. (Bhillimore, II. p. 223.) In gleihem Sinne erlannte ber Barifer 
Appellhof am 12. Juli 1867 in folgendem Falle. Ein Ruſſiſcher Botſchaftsrath hatte 
mit bem Herausgeber einer Zeitung einen Vertrag geichlofien, daß derjelbe ihm fein 
Blatt für Auffiiche Interefien zur Verfügung ftelle und daß der Gewinn ihm zu- 
fommen jollte. Das Blatt machte Bankerott und ber Concuröverwalter nahm 
ben Diplomaten in Anſpruch, da er den Verfuft tragen müſſe, weil er fich den 
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Gewinn vorbehalten. Das Handelsgericht wies bie Einrebe ber biplomatijchen 
Eremtion zurüd, da der Betreffende „en dehors de ses fonctions de conseiller 
d’ambassade“ gehandelt habe „et en faisant des actes des commerce s’est 
plac& en dehors des immunitös diplomatiques“. Der Appellhof verwarf dies, 
ba ber Bertrag bes Diplomaten mit dem Blatt „aurait un caractöre tout autre 
que celui d’une speculation commerciale faite dans un intérêt priv&“. (Dalloz, 
Rep. 1867, 2 p. 123 ff.) Eigenthum, welches ein Gejandter als Teftamentserecutor 
ober als fonftiger Depofitar verwaltet, unterliegt ſelbſtverſtändlich der örtlichen 
Gerichtöbarteit. 


& 164. 
Sonftige gejandtihaftlide Redte. 


Als Folge der Erterritorialität ift der Gefandte von allen perjön- 
lihen Laften des Aufenthaltsftaates, wie Einquartirung u. f. w., und 
von allen perjönlichen directen Staatsabgaben frei. Das Gejandtichafts- 
gebäude, falls e8 der Regierung bes Abjenbeftaates gehört, ift an fich 
nicht fteuerfrei, wenn nicht deshalb ein bejonderes Abkommen befteht, 
wie 3. B. zwilhen Deutſchland einerfeits, Frankreich und Rußland 
andrerſeits. Auch von indirecten Staatsabgaben ift der Gefandte frei, 
fei e8, daß ihm hierfür ein beftimmter Credit gewährt wird, oder all- 
gemein wie in England.) Auf Befreiung von örtlichen Abgaben hat 
der Gejandte an fich feinen Anſpruch, was in diefer Beziehung gewährt 
wird, ift guter Wille. In London 3. B. Haben die diplomatifchen 
Agenten alle local taxes zu zahlen, in Berlin nit. Alle Gebühren, 
im Unterſchied von Steuern, wie Wegegelder, Porto, Stempel u. ſ. w. 
hat der Gejandte wie jeder Andere zn zahlen. 

Das font befonders jtipulirte Recht des Religionscultus im Haufe 
des Geſandten oder in einer befondern Eapelle ift jet mit Ausnahme 
heidniſcher, mufelmännifher oder einiger ſüdamerikaniſcher Staaten 
durch die allgemein herrſchende Religionsfreiheit antiquirt.?) Es be- 
ſchränkte fi font auf Eulte, die im Aufenthaltsort des Gejandten 
nicht Öffentlich geübt wurden. Als Sofeph II. durch das Toleranzedict 
von 1781 den proteftantifchen Cultus erlaubte, verlangte er die Auf- 
hebung ber proteftantijchen Gefandtichaftscapellen in Wien; auch wurde 
dies Recht nur unter gewiffen Bejchränktungen gewährt, 3. B. Verfagung 
des Glodengeläutes u. j. w. Die päpftlide Regierung erklärte 1846 
dem Preußiſchen Gefandten, daß fie einen Eultus in Italieniſcher Sprache 
in ber Gefandtichaftscapelle nicht dulden könne. In Eonftantinopel 
ftehen zwei der Latholifchen Kirchen unter dem Schuß des Defterreichijchen 
Gejandten, die übrigen unter dem Frankreichs. Art. 14 bes Friedens von 
Kubjul-Rainarbji von 1764 erlaubte dem Ruſſiſchen Hofe außer der Ge- 
fandtfchaftscapelle, in Galata eine Griechiſche Kirche zu bauen, die unter 
dem Schutze des Ruffifchen Gefandbten ftand. Die katholiſche Kirche in 
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Peking ſtand bisher unter dem Schutze des Franzöſiſchen Gejandten. 
Früher hatte der Gejandte wohl das Recht, Streitigkeiten oder Vergehen 
jeines Gefolges ſelbſt abzuurtheilen, wie 3. B. Sully als Botſchafter 
Heinrich IV. in London einen Edelmann feines Perſonals wegen Mordes 
durch eine Franzöſiſche Jury zum Tode verurtheilen ließ. Seine 
Regierung giebt jet ihren Vertretern ähnliche Vollmacht. Hat ein 
Mitglied des Perfonals ein Vergehen begangen, jo beichränft fich das 
Recht des Gefandten darauf: 1) den Schuldigen zu verhaften, wenn er 
in der gefandtichaftlihen Wohnung ift oder, wo nicht, jeine Auslieferung 
von den Landesbehörden nachzuſuchen; 2) den Thatbejtand des Ber: 
gehens feftzuftellen, eventuell mit Hilfe jener Behörde; 3) die Zeugen zu 
verhören, welche gleichfalls dem Perjonal angehören; 4) den Schuldigen 
der nationalen Behörde auszuliefern. — Hinfichtlich der freiwilligen Ge— 
richtöbarkeit hat der Gejandte das Recht, Teftamente von Mitgliedern 
jeine® Perſonals entgegenzuncehmen und den Nachlaß Berjtorbener zu 
verfiegeln. 


ı) Nah Art. 15 des Zoll- Vereins. Bertrages vom 8- Juli 1867 find die 
für die bei Deutſchen Regierungen beglaubigten Gejandten beftimmten Gegenftänbe 
grundjäglich zollpflichtig und Rüdvergütungen erfolgen dafür nur auf privative 
Staatsrehnung. Für die beim Deutihen Reiche beglaubigten Gejandten wirb 
jedoch uach Bunbdesrathsbeihluß vom 29. April 1872 der Betrag der Zölle auf 
Rechnung des Neiches vergütet. Das Franzöfiiche Decret vom 24. Febr. 1826 
gibt einfach Zollfreiheit. 

?) Die in einzelnen Verträgen, z. B. Art. 4 des Boll. Bereind- Vertrages 
mit Japan vom 20. Febr. 1869, Art. 7 des Vertrages mit Salvador vom 
13. Zuni 1870, geſicherte Eultusfreiheit bezieht fich auf alle deutiche Staatsangehörige. 


S 165. 
Rechte des gejandtfhaftlihen Perſonals. 


Die gefammte Familie und das ganze Perſonal der Geſandtſchaft theilt 
die Privilegien der Unverleglichkeit, der Befreiung von der örtlichen Gerichts: ' 
barkeit!) und von directen Steuern und Laften, dagegen genießt das Perſonal 
feine Freiheit von indirecten Abgaben, nur wenn ein Secretär zeitweilig ala 
Geſchäftsträger fungirt, kann er diejelbe beanjpruchen, da fie auf die chefs de 
mission bejchränft ift. Eine Folge der Ausnahme von der Gebietshoheit 
it, Daß die Kinder, welche diplomatifchen Agenten in dem Aufenthalts- 
ftant geboren werden, nicht deſſen Unterthanen find, jondern Angehörige 
des Abjendejtantes. — Eine eigenthümlich privilegirte Stellung baben 
die Gouriere, welche den Berkehr der Gefandten mit ihren Regierungen 
vermitteln; die mit dem amtlichen Siegel eines oder des andern -Theiles 
verichlofienen Briefihaften und Sendungen, welche fie überbringen, find 


Rechte des geſandtſchaftlichen Perſonals. 661 


unverletzlich, durchweg ift auch ihr Gepäd überhaupt jeder Unterfuchung 
entzogen, falls nicht jehr begründeter Verdacht vorliegt, daß fie ihr 
Privileg mißbrauhen. Ihre Perſon ift, fobald fie fih als Kouriere 
ausweijen, unverleglih, auch kanıı feine Regierung einem jolchen einen 
Paß mweigern, wenn derjelbe fonft zum Reifen nöthig ift. 

Anders verhält es ſich mit dem nicht officiellen Perjonal, Privat- 
jecretär, Dienerihaft. Die Landesregierung darf folche allerdings nie 
hindern, die Aufträge des Gejandten auszuführen, aber für ihre Be- 
freiung von der Gerichtäbarkeit liegt fein triftiger Grund vor, fofern fie 
nicht ein Vergehen in der gejandtichaftlichen Wohnung begangen haben. In 
diefem Falle wird der Gejandte den Betreffenden, wenn er fein Lands— 
mann ift, zur Aburtheilung nad) Haufe jenden, wenn er ein Frember 
ift, ihn der Ortsobrigkeit überliefern. Iſt das Vergehen aber außerhalb 
der Gefandtichaft begangen oder Handelt es fih um Schulden folcher 
Perjonen, jo ift ficher die Behörde des Aufenthaltsſtaates berechtigt, die 
Hand auf den Betreffenden zu legen, bez. die Auslieferung feitens des 
Gejandten zu verlangen, wenn auch niemals gegen deſſen Willen in 
jeine Wohnung einzudringen. In England hatte die Parlamentsacte 
von 1709 gerichtliches Einfchreiten gegen alle Diener eines Gejandten 
verboten, und jo erfuhr eine junge Frau, die 1866 gegen einen Diener 
des Franzöſiſchen Botjchafters lage erhob, daß es eines Befehles des 
Letzteren bedürfe, um gegen einen feiner Lafaien einzufchreiten. Dies ift 
fiher nicht gerechtfertigt, es ijt nicht abzujehen, warum ein Diener eines 
Geſandten, der Jemanden im Wirthshauſe verlegt oder für fih Schul- 
den macht, nicht von der Landesobrigfeit zur Rechenfchaft gezogen mer- 
den jollte, da dies mit der Unverleglichkeit feines Herrn in gar feiner 
Beziehung fteht. Bei den Gongrefjen von Münfter und Ryswyk kamen 
die Gejandten überein, daß alle Vergehen ihrer Diener von der Orts 
obrigfeit abgeurtheilt werden follten. Art. 19 des Deutjchen Gerichts- 
verfafjungsgejeßes von 1879 geiteht die Eremtion aller Diener zu, 
welche nicht Deutiche find. 

Art. 3, al. 6 des Vertrags zwifchen Deutjchland und Berfien 
vom 11. Juni 1873 befagt: „Les agents diplomatiques — ne devront 
pas proteger, ni en secret ni publiquement aucun sujet persan et 
r&ciproquement aucun sujet allemand, qui ne serait pas employé effec- 
tivement par leurs missions.“ 


*) Es war daher nicht zu rechtfertigen, daß Erommell 1653 den Bruder 
des Portugieſiſchen Gejandten Don Pantaleon Sa, welcher zu beffen Gefolge ge- 
hörte und einen Engländer getöbtet hatte, durch eine Engliſche Gerichtscommiſſion 
aburtheilen ließ, weil er fein Gejanbter jei. 
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$ 166. 
Ugenten ohne öffentlihen Charakter. 


Agenten, welche von einer Regierung in ein anderes Land gejandt 
werden, nicht um mit deifen Regierung zu verhandeln, fondern nur um 
dort zu beobachten oder ſonſt für Die Zwecke ihres Staates thätig zu 
fein, find überhaupt feine diplomatifhen Wgenten, die Regierung des 
Aufenthaltsftaates fchuldet ihnen Feine Rückſichten und kann fie jederzeit 
ausweifen oder verhaften. Agenten dagegen in geheimer Sendung von 
einer Regierung an die andere können von der letztern, von der fie an- 
genommen werden, die Beobachtung der diplomatiichen Privilegien für 
ſich erwarten, ſoweit diefelben von der Regierung abhängen, aljo nament- 
lich Unverleglichkeit für ihre Perſon, ihr Eigenthum und ihre Eorreipon- 
benz. Diejenigen Rechte aber, die auf der öffentlichen Eigenjchaft eines 
Geſandten beruhen, wie 3. B. Ausnahme von der Gerichtöbarkeit, können 
fie nicht beanspruchen. 


8 167. 
Pflihten des Gejandten. 


Die Pflichten eines Gefandten beftehen, wie Heffter jagt ($ 206), 
in der Treue gegen feinen eigenen Souverän und in der Loyalität gegen 
den Fremden, bei dem er beglaubigt if. Die Pflichten gegen feine 
eigene Regierung, die näher durch die Dienſtpragmatik und feine Inſtruc— 
tionen beftimmt werben, beftehen im WUllgemeinen in der Ausführung 
der erhaltenen Aufträge und der Berichterjtattung über diejelbe, ſowie 
alle Dinge von öffentlichem Intereſſe, die er feiner Stellung gemäß zu 
verfolgen hat. Für jeine Landsleute ijt er der gegebene Vertreter, über 
die, welche fih in dem Staate, wo er beglaubigt ift, aufhalten, übt er ein 
natürliches Aufſichtsrecht, damit fie nicht etwa durch ihr Berbalten bie 
Beziehungen beider Regierungen oder die Intereſſen ihres Landes ge- 
fährden oder fich dem Einfchreiten des Aufenthaltsjtantes ausfehen. Für 
alle Staatsangehörigen ift der Geſandte Schützer und Berather, er foll 
fie gegen etwaige Verlegung von Berträgen, Willfürlichkeiten örtlicher 
Behörden oder Juftizverweigerung fügen, aber fann für fie nur durch 
die Vermittlung des auswärtigen Minifteriumd eintreten und darf fich 
nicht in die örtliche Jurisdiction bei Angelegenheiten miſchen, wo bie- 
jelbe competent für Alle ift, welche fi auf ihrem Gebiete befinden. 
Die Grenze diejer gejandtihaftlichen Interceffion kann in einzelnen Fällen 
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zweifelhaft fein, grundfäglich hat diejelbe dabei vor der Ausübung der 
Gerichtöhoheit des Aufenthaltsftantes Halt zu machen, wenn diefelbe nicht 
die nöthige Gewähr der Unparteilichkeit vermiſſen läßt. „Les ötrangers, 
qui, en vue de leurs interöts, se transportent dans un pays qui n’est 
pas le leur, se soumettent tacitement & ces lois et doivent faire usage 
des voies de recours, qu’elles ouvrent & tous les habitants, sans pou- 
voir pretendre se placer dans une condition meilleure que les nationaux, 
ni solliciter une intervention qui n’est acceptable que dans les cas sig- 
nal6s par le droit international“. (Schreiben des Peruaniſchen Minifters 
vom 16. Mai 1876 bei Pradier-Fodéré, I. p. 478.) Er fann ihnen 
Päſſe ausftellen, ihre Unterſchrift beglaubigen und andere notarielfe 
Acte vollziehen. Inwieweit er Befugniß zu fonjtigen Acten der frei« 
willigen Gerichtöbarfeit hat, hängt einerjeit8 von der Gefeßgebung feines 
Staates ab, andrerfeitö davon, inwieweit die des Aufenthaltsjtaates folche 
anerkennt. 

Am Deutſchen Reiche kann nad) dem Geſetz vom 4. Mai 1870 
einem Gejandten für das ganze Gebiet des Staates, wo er beglaubigt 
ift, die Ermädtigung zur Beurkundung des Berjonenftandes und zu 
Eheichließungen von Reichsangehörigen und Schußgenofjen nah Maß- 
gabe dieſes Geſetzes ertheilt werden. Die Ausübung diejes Rechtes ſetzt 
voraus, daß der Empfangsitaat eine joldhe durch Vertreter ausmwärtiger 
Staaten überhaupt duldet; denn wenn derjelbe für die Beurkundung des 
Berfonenftandes oder die Eheichliegung bejtimmte Formen vorjchreibt, 
welche für alle auf feinem Gebiete Weilenden verbindlich find, jo fann 
die Befugniß eines Deutſchen Gejandten, diefe Acte zu vollziehen, feine 
Schußbefohlenen Hievon nicht befreien,*) folglich beruht die gejandtichaft- 
lihe Eompetenz durchweg auf Staatöverträgen, welche diejelbe fichern. 
Es handelt ſich dabei wejentlih um ein Ausnahmegeſetz zu Gunften der 
Staatdangehörigen in jolden Staaten, wo eine Eivilftandsgejeßgebung 
nach modernen Begriffen nicht vorhanden ift, die Befugniß wird des— 
halb au nur dem jedesmaligen Amtsträger ertheilt. 

In DOrientalifhen Staaten, in melden Europäiichen Mächten die 
Eonfulargerichtöbarfeit durch Verträge zugejtanden ift, Haben auch Die 
Gejandten einzelne coneurrirende gerichtliche Befugnifje, 3. B. nad) Art. 13 
des Vertrages zwijchen Berfien und Deutichland vom 11. Juni 1873; 
für Auffen ift in Perſien der Gejandte Richter in Sachen der in Ber- 
fien Handel treibenden, aber ſich außerhalb der Confularbezirfe auf- 
haltenden Berjonen und in zweiter Inſtanz, in beiden Fällen mit Bu: 
ziehung von Beifigern (Martens, II. S. 85); ähnlich Art. 15 des Ver— 
trags Rußlands mit der Pforte vom 21. Juni 1783. 

Der Regierung gegenüber, bei der er beglaubigt iſt, hat der Ge— 
fandte fich ftreng in den Grenzen feiner Aufgaben zu halten, es iſt fein 
Recht nicht blos zu unterhandeln und Einfluß zu üben, jondern auch zu 
beobachten, aber er darf fih dazu nur erlaubter Mittel bedienen und 
muß fi) einer feiner Stellung entjprechenden Vorſicht und Rückſicht be- 
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fleißigen. Er hat fein Recht, ſich unmittelbar an innere Behörden zu 
‚wenden, fjondern muß fih an das auswärtige Minifterium halten. ?) 
Namentlich) darf ihn das Intereſſe jeiner Regierung niemals zur Ein- 
milhung in innere Fragen verleiten; man kann nicht leugnen, daß die 
Sardinien Gejandten in Florenz und Neapel 1859 und 1861 ihre 
Privilegien zum Sturz der Regierungen mißbraucht haben, bei welchen fie 
beglaubigt waren (cf. Storia di quattro ore intorno ai fatti del 27. Aprile 
1859 del Marchese di Lajatico). Beſonders hat in neuerer Zeit Lord 
Balmerjton gegen diefen Grundſatz gefehlt, was ihm auch in der De- 
batte des Unterhaufes über die auswärtige Politit im Juni 1850 Ieb- 
haft von Sir R. Peel vorgeworfen ward. Die ganze Miffion Lord 
Minto's von 1847 war eine Einmifhung in die inneren Angelegen- 
heiten der Italieniſchen Staaten; jchließlih befam ihm diefe Neigung in- 
dep übel. Am 16. März 1848 überreichte der Englifche Gefandte in 
Madrid, Sir H. Bulmwer, der Spanischen Regierung die Abjchrift eines 
Briefe von Lord Palmerfton, in welcher diejer jagte, er möge der Re: 
gierung rathen, „to adopt a legal and constitutional system“, eine zahl- 
zeihe Armee ftüge den Thron nicht hinreichend, wie Louis Philipp’s 
Vertreibung zeige, „the Queen would act wisely in strengthening her 
executive government by calling into her councils some of the men on 
whom the liberal party reposes confidence.* Als Erwiderung erfuchte 
der Spaniſche Minifter des Auswärtigen den Gejandten, das Königreich 
jofort zu verlafjen. Als 1865 der päpftliche Nuntius in Paris die Bifchöfe 
von Orlcans und Poitierd wegen ihrer regierungsfeindlichen Haltung belobte, 
bejhwerte fi der Minifter Drouin de Lhuys in einer Depejche an den 
Franzöſiſchen Botichafter, Grafen Sartiges, vom 8. Februar hierüber leb⸗ 
haft. „Par cette demarche le Nonce a gravement compromis le ca- 
ractere dont il est revetu. Un ambassadeur manque ü son devoir le 
plus essentiel, lorsqu’il encourage par son approbation la r&sistance 
aux lois du pays oü il reside et la critique des actes du gouverne- 
ment auprès duquel il est accrédité .“ Alle je in dieſer Beziehung 
vorgelommenen Berlegungen des Bölferrechtes überbot das Verfahren 
der Ruſſiſchen Diplomaten in Bulgarien jeit dem Herbſt 1885. Bu 
Folge des Berliner Vertrags von 1878 Hatte Rußland nach dem Ab— 
zug jeiner Truppen feinerlei Regierungsrechte in Bulgarien; wenn gleich- 
wohl Ruſſiſche Minifter und DOfficiere daſelbſt in Thätigfeit blieben, fo 
hing e8 von dem freien Willen der Bulgarifchen Regierung ab, die 
jelben zu behalten oder zu entlafjen. Seit aber der Fürft Alerander 
fih von der Leitung Rußlands zu emancipiren jtrebte, hat daſſelbe 
durh jeine Agenten gejucht, ihm mit allen Mitteln zu ftürzen. Die 
Berihwörung vom 21. Auguſt 1836 war notorisch vom Ruſſiſchen General. 
Eonjul Bogdanoff angezettelt und bezahlt, und jeitdem der Fürft nad 
feiner Rüdtehr abgedantt, ift die ganze Thätigkeit des Agenten Nekliu— 
doff und de Generals von Kaulbars, defien Stellung nur die eines 
außerordentlichen diplomatifchen Agenten jein konnte, eine Kette von Ein- 
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mifchungen in Die innere Regierung geweien, welche offen den Zweck 
verfolgten, durch Untergrabung der militäriſchen Disciplin, Erregung von 
Aufftänden und Unordnung die Regentichaft zu jtürzen. Die Welt hat 
feine ähnliche Verlegung des Völkerrechtes in diefer Beziehung gefehen, 
feitdem die Geſandten Katharina’s II. in Warſchau die Theilung Polens 
betrieben. — Eine Regierung ift jelbjt berechtigt, fi darüber zu be- 
jchweren, wenn ein Gefandter Beziehungen zu oppofitionellen Zeitungen unter: 
hält, wie dies z. B. Herr Katacazy als Ruſſiſcher Gejandter in Wafhington 
und noch mehr in den lebten Jahren der Fürſt Urufow in Bukareſt 
that, durch deffen Eingebungen die Independance Roumaine von einem 
flüchtigen Nihiliften geleitet ward, bis die Regierung denfelben auswies. 

Eine Theilnahme eines Gefandten an nationalen Feten kann nicht 
erwartet werden, dagegen wird er jich derjelben bei Ereigniffen in der 
Familie des Souveräns nicht entziehen. Kein Gefandter darf Gefchenke, 
Orden oder fonftige Auszeichnungen von dem Staate, bei dem er be 
glaubigt ift, ohne Genehmigung feiner Negierung annehmen. 


) Der Act ift dann aljo nichtig; jo erffärte ein UrtHeil des Tribunal civil de la 
Seine am 2. Juli 1872 eine im Englifchen Botichaftshotel zwijchen einer Franzöſin 
und einem Engländer geihloffene Ehe für nichtig, „comme n'ayant pas &t& c&lebre 
devant l’oflieier de l'état civil. L’exterritorialitö n’a qu’une réalité sub- 
jective, qui rencontre sa limite dans la satisfaction même du principe 
d’ind&pendance qu'elle doit protöger. Des que ce principe est satisfait, 
Vimmunitö diplomatique n'a plus raison d'etre.* 

Ebenjo heißt es in einem Schreiben des Amerilaniſchen Staatsjerretärs Caß 
vom 12. Noveniber 1860 an den Gejandten in Bern: „What is called the 
exterritoriality of the embassy relates only to what is necessary to the 
proper discharge of diplomatie functions and does not make the place of the 
. minister's residence a portion of the United States in such a sense that 
private persons, by presenting themselves there for the purposes of private 
contract, whether of marriage or of business, can give to their acts exemp- 
tion from the law of the country.“ 

2) In den Vereinigten Staaten ift es Norm, daß fein Gefanbter das Recht 
hat, fi) unmittelbar an den Präfidenten zu wenden. (Wheaton,ed. Dana. $ 215 
Note 122.) 


g 168. 


Nehte des Gejandten in dritten Staaten. 


Ein unmittelbares Band befteht nur zwiſchen dem Gefandten und 
der Regierung, bei der er beglaubigt ift, nur in deren Gebiete hat er 
Anſpruch auf die angeführten Privilegien. Indeſſen ift er für fremde 
Mächte, die mit feinem Staate in friedlichen Beziehungen ftehen und 
deren Gebiet er in Dienftangelegenheiten berührt, doch nicht blos eine 
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einfache Privatperjon. Es ift ein allgemeines Intereſſe aller civili- 
firten Staaten, daß ihre diplomatischen Agenten fich unbehindert an Den 
Ort ihrer Beſtimmung begeben und von dort zurüdfehren können, wie 
denn aus gleichem Grunde ihre legitimirten Couriere in frembem Gebiete 
unverleglih find. In erfter Linie fehuldet der Staat dem fremden Ge— 
jandten, der in feinem Gebiete weilt, Sicherheit; es war daher, wie 
Battel jagt (IV, chap. 7) „un horrible attentat contre la foi et le droit 
des gens“, als der Statthalter von Mailand die Gefandten Franz I., 
welche fich nach Venedig und Mailand begaben, auf ihrer Durdreife 
verhaften und Hinrichten ließ, und der König war durchaus berechtigt, 
als Karl V. das Verbrechen nicht beftrafte, ihm deshalb den Krieg zu 
erflären, jowie den Beiftand aller Staaten anzurufen. Aber nicht nur 
Sicherheit ift dem durchreifenden Gejandten zu gewähren, jondern jede 
Behinderung feines Reiſezweckes ferne zu halten, „ne impediatur legatio“ ; 
deshalb find z. B. feine Reijeeffecten von Durchſuchung frei, obwohl er an 
fi) im Gebiete dritter Staaten nicht auf Zollfreiheit Anfpruh machen 
tann; er kann auch für Schulden in dem Staate, den er durchreift, 
nicht in Anspruch genommen werden. Dieſe Befriedung eines Gejandten 
geht indeß nur auf einen unfhuldigen Aufenthalt (jus transitus innoxii); 
hat eine Regierung begründete Urjache, zu fürdten, daß derjelbe von 
den betreffenden Gejandten mißbraucht werde, um etwas gegen fie zu 
unternehmen, fo kann fie ihm die Durchreife verweigern oder fie vor- 
beugenden Bedingungen unterwerfen, nur muß feine Perjon ſtets ge- 
fhüßt bleiben. Vattel führt an, daß im alten Merito burchreifende 
Gefandte ſtets die Hauptftraße nach ihrer Beftimmung innehalten mußten. 
An neuefter Zeit erregte der Fall des Gejandten der Vereinigten Staaten 
in Madrid, Mr. Soule, Aufmerkfamkeit, dem 1854 die Franzöfiiche 
Regierung zwar die Durchreiſe nad jeinem Poſten gejtattete, aber den 
Aufenthalt auf ihrem Gebiete verweigerte. Sie rechtfertigte dies im 
einer Note an den Amerikanischen Gejandten in Paris folgendermaßen: 
„Le gourt. de l’Empereur n’a pas pretendu empöcher l’envoy& qui 
traversait la France d’aller a son poste pour s’acquitter de sa com- 
mission. Mais il existe une difference entre un simple passage et le 
sejour d’un &tranger dont malheureusement les antec&dents ont &veille 
Vattention des autorites chargees de veiller en France au maintien de 
V’ordre public. Si Mr. Soul@ se rendait directement ä& Madrid la route 
de France lui &tait ouverte; s’il se proposait de venir sejourner à 
Paris ce privilöge lui etait refuse.* Inſoweit war die Regierung 
offenbar im Recht, entjchieden zu weit aber ging fie, wenn fie weiter 
erflärte: „N’ayant pas l’autorisation necessaire pour reprösenter dans 
son pays natal son pays d’adoption, Mr. Soul& n’est pour nous qu’un 
simple particulier et se trouve sous le coup de la loi commune.“ 
Selbftverjtändlich geht dies Recht des freien Durchzugs nur auf den 
Friedensſtand; jobald Krieg zwiichen zwei Staaten befteht, braucht feiner 
einen Gejandten de3 andern auf jein Gebiet zuzulafien, wenn er ihm 
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nicht freies Geleit gegeben, und kann ihn, wenn derjelbe fich ohne dieſes 
in feinen Bereich begiebt, ſelbſt verhaften laſſen, wie dies 3. B. Grof- 
britannien 1756 mit dem Marfchall von Belle⸗Isle that, welcher fich 
als Gefandter in Berlin dorthin über Hannover begab. Indeß muß 
der Kriegszuſtand zwiſchen zwei Mächten unzweifelhaft conftatirt fein, 
um dies zu rechtfertigen; es war aljo eine Verlegung des Völker⸗ 
rechtes, als 1744 ein Defterreihifcher Dfficier den Lord Holberneffe, 
Englifchen Gefandten in Venedig, auf der Durchreife durch das kaifer- 
liche Gebiet unter dem Vorwand verhaftete, daß England, obwohl nicht 
im Kriege mit Defterreih, mit defien Feinden verbindet fei, was die 
Defterreichifche Regierung auch als Völkerrechtsverlegung anerkannte, indem 
fie das Verfahren ihres Agenten mißbilligte und in London fich deshalb ent- 
ſchuldigte. Der bei diefer Gelegenheit citirte Fall des „Trent” (1861) gehört 
nicht hieher;, einmal waren die Agenten der von feinem Staate anerkannten 
Confederate States feine Gejandten, andrerjeit3 lag die Verlegung des 
Völkerrechtes, welcher fih der Amerikaniſche Capitän jchuldig machte, 
al3 er die Herren Mafon und Stidell gewaltfam von einem Englifchen 
Schiffe wegführte, darin, daß dasjelbe auf der Fahrt zwiſchen zwei 
neutralen Häfen begriffen war. 

Wiederum anders Tiegt die Frage Hinfichtlih der Stellung einer 
Macht, welche im Kriege das Gebiet ihres Gegners bejeßt hat, zu den 
bei letzterem beglaubigten Gejandten; zwiſchen beiden giebt es keine 
völterrechtlichen Beziehungen als die Rüdfichten, welche man herkömm⸗ 
lih gegen Beamte befreundeter Regierungen beobachtet. Man wird des— 
halb ihre perſönliche Unverleglichkeit achten, jo lange fie fich neutral 
verhalten, !) fie mit Einguartierung oder Contribution verjchonen, aber 
fie haben fein Recht] von der occupirenden Macht Freiheit des Verkehrs 
mit ihren Regierungen zu fordern, wenn dies die friegerijchen Operationen 
der erfteren hindert. Die Brotejtation der Gejandten, welche 1870 
freiwillig in dem belagerten Paris blieben, dagegen, daß Graf Bismard 
ihre Couriere mit verjchlofjenen Briefen nicht frei paffiren laſſen wollte, 
war deshalb unbegründet. Der Amerikaniſche Staatsjecretär Fiſh be- 
fchwerte fich hierüber durch feinen Gejandten in Berlin,?) indem das 
Recht jeder Regierung, mit ihren auswärtigen Vertretern zu correjpon- 
diren, ein nothiwendiger Beitandtheil des Gejandtichaftsrechtes fei und 
jene Correſpondenz wiederum nothwendig vertraulicher Natur fei, alſo 
nur in gefchloffenen Briefen geführt werben könne. Dabei mußte aber 
der Staatsjecretär, der fich dagegen verwahrte, daß dieſes Recht des 
Verkehrs einer Regierung mit ihren Gejandten dem Rechte der Kriegs— 
führung untergeordnet werde, doch zugeben, daß eine „evident military 
necessity would justify a belligerent in overriding it“, womit der ganze 
Inhalt der Beichwerde fällt; denn die Weigerung Deutichlands beruhte 
ja eben nur auf der militärischen Notwendigkeit. Die Privilegien des 
Gefandtichaftsrechtes beruhen auf dem Berhältnig des Gefandten zu 
der Regierung, bei der er beglaubigt iſt; kann dieſe diefelben nicht 
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aufrecht halten, jo hat ihr Kriegsgegner feinerlei Verpflichtung, ihr da— 
bei zu helfen. So jagt auch Hall (p. 232): „Wholly apart from any 
question as to the eflect of a conflict between those privileges (des 
Gefandten) and urgent interests of the belligerent, there is no presumption 
in favour of the existence of an obligation on the part of the latter 
to grant more than personal inviolability. And if the existence of a 
eonflict can be alleged, the case against the priority of ambassadorial 
rights over those of a belligerent becomes stronger. The rules of war 
dealing with matters in which such confliet occurs certainly do not 
presuppose that the rights of neutrals are to be preferred to those of 
belligerents.“ 

Dagegen hat ein Gejandter, der in einem neutralen Staat be- 
glaubigt ift, das Necht, jeine Depejhen an feine Regierung in neutralen 
Schiffen zu senden, die nicht von den Kreuzern einer Regierung mit 
Beihlag belegt werden dürfen, welche mit der jeinigen im Kriege ift. 
Der Neutrale hat ein Recht, feine friedlihen Beziehungen mit den frieg- 
führenden Parteien zu unterhalten, es miüfjen daher auch die bei ihm 
beglaubigten Gejandten die Möglichkeit haben, ihren Verkehr mit ihren 
Regierungen fortzujegen. Demgemäß ſprach das Engliſche Brifengericht 
1808 das Nordamerilaniihe Schiff „Earolina” frei, welches angehalten 
war, weil es Depejchen des Franzöfiihen Gejandten in Wafhingten an 
die Franzöfiihe Regierung an Bord hatte. (Näheres darüber bei der 
Lehre von der Contrebande.) 


!) Cicero in Verrem III. „Legatorum jus divino humanoque vallatum 
praesidio, cuius tam sanctum et venerabile nomen esse debeat, ut non so- 
lum inter sociorum jura, sed etiam et hostium tela, incolume versatur.‘“ 


») D’Angeberg, Recueil des Traites etc. concernant la guerre Franco-Alle- 
mande, No. 756 et 783. 


Zweites Rapitel. 


Formen und Aebungen des diplomatifden Verkehrs. 
$ 169. 
Der Verkehr der Staatsoberhäupter. 
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Die Bedeutung des unmittelbaren Verkehrs der Staatsoberhäupter 
für die internationalen Beziehungen hängt von ihrer Machtjtellung im 
eigenen Staate ab. Herricher, wie Friedrich II. und Katharina II, 
Napoleon I. und IIT., welche die ganze Leitung des Staatöwejens in 
ihrer Perſon zufammenfaßten, haben auch allein die auswärtige Politik 
ihres Staates beftimmt, ihre Minifter und Gejandte waren lediglich 
ausführende Organe; ein Engliſcher oder Belgifcher Souverän dagegen 
fann auch in auswärtigen Angelegenheiten feinen Schritt ohne den Rath 
feiner Miniſter thun. 

Mit Ausnahme Rußlands und der Pforte haben faſt ſämmtliche 
civilifirte Staaten heute repräſentative Inſtitutionen, welche ihren 
Regierungen beftimmte Beſchränkungen auferlegen, und demzufolge 
fönnen ihre Oberhäupterr auh in auswärtigen Beziehungen nicht 
frei über die Staatsmittel verfügen; internationale Beziehungen haben 
fehr oft einen finanziellen oder wirthichaftlihen Hintergrund, jeder 
Handels. oder Auslieferungsvertrag muß von der Volksvertretung ge- 
nehmigt werden, fein großer Krieg kann ohne Anlehen geführt werden, 
welche parlamentarijch bewilligt werden müfjen. Nichtsdeftomweniger darf 
man die Bedeutung des Verkehrs der Staatsoberhäupter in auswärtigen 
politifchen Angelegenheiten nicht unterſchätzen; denn gerade in diefen üben 
fie innerhalb der verfaffungsmäßigen Grenzen oft eine größere Macht 
al3 in inneren Fragen. Die Tradition, nad) welcher der Souverän die 
militärifhen und auswärtigen Gejchäfte Ieitet, hat ihre Kraft noch nicht 
verloren; die Welt würde jonft nicht mit folder Spannung auf Die, 
Bufammenkünfte mächtiger Souveräne bliden, welche gleihtwohl mit 
gejeßgebenden Verjammlungen zu rechnen haben. Die Eontrole der aus: 
wärtigen Politik durch dieſelben bejchränft fich eben naturgemäß auf 
beftimmte Punkte, fie wird erft wirkſam, wenn gewiſſe Ergebnifje vor- 
fiegen; die eigentliche und fortgehende Leitung der auswärtigen Politik 
liegt in der Hand der Regierung, und auf dieſe Leitung wird immer 
das Verhältniß der Souveräne zu einander und der Verkehr mit einander 
von Einfluß bleiben, jo daß die parlamentarischen Körperſchaften fich 
vielfach vor vollendenten Thatjahen jehen, an denen fie nicht® mehr 
ändern fünnen, jelbft wenn fie diejelben mißbilligen, man denfe nur an 
die unfrucdhtbare Oppofition des Dejterreihifchen Reichsraths gegen Die 
Bejebung von Bosnien und der Herzegowina. Diefe Macht Hat felbft 
ein Amerikaniſcher Präfident; obwohl er keinen Gejandten ohne Buftim- 
mung des Senat? ernennen kann, jo Hindert ihn nichts, durch eine im 
Stillen verfolgte Politif das Land it die größten Verwidlungen zu 
ftürzen — von der Art, wie 1861 Lincoln die Trentfrage behandelte, 
hing Krieg und Frieden mit England ab. Auch Louis Napoleon hat als 
Bräfident der Republik wirkſam in auswärtige Fragen eingegriffen, fo 
in der Römijchen für die Zurüdführung des Papftes und andrerfeits 
durch feinen Brief vom 18. Auguft 1849 an den Oberſt Edgar Ney 
über die im Kirchenjtaat einzuführenden Reformen. In Staaten wirt: 
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lid parlamentarifhen Regiment? Liegt die Sache allerdings injofern 
anders, ald an bie Stelle der Krone thatjächlih der Leitende Minifter 
getreten ift, welcher durch ein Votum des Unterhaufes geftürzt werben 
kann; indeß haben gerade in auswärtigen Angelegenheiten bie Könige 
von England ihren Einfluß doch geltend gemacht, wie 3. B. Ende 1851 
die Königin Victoria Lord Palmerfton einfach entließ, weil er eigen- 
mädtig den Staatsftreih Napoleons gebilligt hatte. Andrerſeits Tiegt 
ed auf der Hand, daß die fließende Natur diejes Einflufjes, welchen die 
Staatsoberhäupter durch mündliche Beiprechungen oder privaten Brief- 
wechſel in auswärtigen Beziehungen ausüben, feine rechtliche Feftftellung 
zuläßt. 

Hiervon abgejehen, führen die Staatsoberhäupter die amtliche 
Eorrejpondenz für beftimmte Beziehungen, fie beglaubigen die Gejandten 
bei andern Staaten und fertigen ihre Abberufung aus, fie nehmen die 
Beglaubigungen oder Abberufungsjchreiben fremder Gejandten entgegen, 
fie theilen ſich dynaſtiſche Vorkommniſſe und politifche Ereignifje durch 
befondere Schreiben mit, wenn auch der Telegraph die Kunde davon 
längft vorher überbradt hat, und beantworten ähnlihe Mittheilungen. 
Eie zeigen durch diefen Austaufh, daß fie fich als Vertreter der großen 
Familie civilifirter Staaten betrachten und benugen dieſe Gelegenheiten, 
um die guten Beziehungen zu betonen, welche zwifchen ihnen beftehen, 
ebenjo wie die Trauer, welde die Höfe bei Todesfällen in andern ſou— 
veränen Familien anlegen, eine Kundgebung freundichaftlicher Gefinnung 
bedeuten fol. Die Formen, in welchen dieſer Briefwechjel geführt wird, 
richten ſich nach der Bedeutung des Anlafjes und dem gegenjeitigen 
Range; man jendet entweder fogenannte KRanzleifchreiben (lettres de chan- 
cellerie), welche fürmlicher abgefaßt, mit dem großen Staatöfiegel ver- 
jehen und meift vom auswärtigen Minifter gegengezeichnet find, oder 
Cabinetsſchreiben, welche weniger feierlich gehalten find. Anrede und 
Unterſchrift beftimmen fich durch das zwiſchen den betreffenden Staaten 
berrjchende Ceremonial. (cf. Martens-Geffcken, Guide diplomatique 
I. ch. 10.) 


8 170. 
Die DOrganijation des auswärtigen Dienjtes. 


Sp unleugbar der Einfluß der Staatsoberhäupter in auswärtigen 
Angelegenheiten ift, jo werben biefelben doch regelmäßig durch die Be- 
Amten des Staatenverfehrs geleitet und bejorgt. Die leitenden Organe 
diefer Beamtenſchaft find die Minifter des Auswärtigen, die ausführenden 
und berichtenden die Gefandten. 

Der Minifter oder Staatsfecretär der auswärtigen Angelegenheiten 
ald unmittelbarer Mandatar des Souveräns bildet die Spite des ganzen 
Dienftzweiges, alle Fäden deflelben laufen in feiner Hand zufammen. 
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Er empfängt die fremden Geſandten und unterhandelt mit ihnen, an ihn 
richten diefelben ihre Mittheilungen, er vermittelt ihre Aubienzen beim 
Staatdoberhaupte und ift bei benfelben gegenwärtig, dur ihn erhalten 
die fremden Eonfuln ihr Erequatur; an ihn wenden fich alle Unterthanen, 
ſowie jeine eigenen Gollegen in Fragen, welche Beziehungen zum 
Auslande betreffen, auf jeinen Vorſchlag werden die Gejandten des 
Landes ernannt, er ertheilt ihnen ihre Weifungen, an ihn berichten fie. 
Er entwirft und gegenzeichnet alle Verträge, Geſetze, Erflärungen und 
Berordnungen, welche auswärtige Angelegenheiten betreffen, regelt alles, 
was ben Dienft derjelben berührt, befhüsßt die Unterthanen und Inter 
effen des Landes in allen andern Staaten, überwacht die Ausführung 
und Beobachtung geichloffener Verträge, fowie die Aufrechterhaltung 
der Grenzen. In der Regel unterfteht feiner Leitung auch das Con- 
fularwefen. 

Sehr Häufig ift der auswärtige Minifter zugleich Minifter-Präfident, 
wo dies nicht Fall, bat er ſich mit letzterem über die mwichtigeren aus- 
wärtigen Angelegenheiten im Einvernehmen zu erhalten. Wie maßgebend 
aber die Stellung des Minifter-Präfidenten oder Kanzlers, welcher die 
Einheit der gefammten Politik in feiner Perfon verkörpert, auch für 
die auswärtigen Angelegenheiten jein mag, die formelle Leitung und bie 
Berantwortlichkeit bleibt dem Staatsfecretär. In jedem größeren Staate 
ift der Gejchäftstreis des auswärtigen Minifters jo umfafjend, daß der- 
jelbe eine Organifation nach feinen verjchiedenen Zweigen erfordert, 
welche in ihm ihre Einheit finden. Der erjte feiner Untergebenen ift 
der Unterftaatöfecretär oder Generaljecretär; derſelbe vertritt den Minifter 
in allen Verhinderungsfällen und in allen laufenden Geſchäften, fein 
Urbeitöfreis umfaßt daher das ganze auswärtige Minifterium. Da feine 
Aufgabe, abgefehen von den Fällen, wo er überhaupt an die Stelle des 
Minifterd tritt, die ift, demfelben feine Arbeit zu erleichtern und ihm 
die laufenden Angelegenheiten abzunehmen, jo muß ber Unterftaatsjecretär 
vor allem Gejhäftsmann fein; in England, wo der politijche Unterftaatd- 
jecretär, welcher die auswärtigen Angelegenheiten in dem Haufe vertritt, Dem der 
Staatsjecretär nicht angehört, mit dem Minifterium wechſelt, befteht 
ein zweiter dauernder Ilnterftaatsjecretär, welcher die geſchäftliche Tradition 
vertritt. Unter ihm ftehen fodann die Directoren ber Abtheilungen, der 
politifchen, der hanbelöpolitifchen, der ftreitigen, der perfönlichen Ange- 
legenheiten, des Rechnungsweſens, des Protokolls, der Geheimfchrift, des 
Archiv's; jede dieſer Abtheilungen hat nah dem Umfang und ber 
Wichtigkeit ihrer Arbeiten eine Anzahl vortragender Räthe, Hilfsarbeiter 
und Unterbeamten. 

Die wichtigſte Abtheilung ift naturgemäß die politifche, in 
der das Meferat meist nah Ländern an die einzelnen Räthe 
vertheilt ift. Daneben hat der Minifter zur Erleichterung feiner perjön- 
lichen Arbeiten noch ein aus einem ober mehreren Secretären beftehendes 
Eabinet neben fid. 
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Derjelbe zeigt feinen Amtsantritt den beim Staatsoberhaupt be- 
glaubigten fremden, ſowie den unter ihm jtehenden Landesgejandten an und 
giebt ebenfo, wenn er von feinem Poſten zurüdtritt, Beiden davon Kenntniß. 


$ 171. 


Verkehr des Gejandten mit dem auswärtigen Minifter 
des Empfangs- Staates. 


Der Verkehr des Minijterd mit dem Erjteren ijt ein münbdlicher und 
ein jchriftliher. Der mündliche betrifft ſowohl die Beziehungen der 
beiderfeitigen Staaten im Allgemeinen, als bejondere zwifchen denjelben 
ſchwebende Angelegenheiten, welche den Gegenjtand von Unterhandlungen 
bilden. Wünſcht die fremde Regierung ihren Mittheilungen eine be- 
ftimmte Form zu geben, jo wird der Gejandte beauftragt, dieje dem 
auswärtigen Minifter jchriftlih zu übermitteln. Dies gejchieht auf 
zweierlei Art. Entweder der Minijter des fremden Staates richtet die 
Mittheilung an den Gejandten jelbjt mit dem Auftrag, diefelbe dem 
Minifter des Staates, wo er beglaubigt ift, vorzulefen und gewöhnlich 
auch demjelben Abjchrift davon zu hinterlaſſen. (Depefchen im engeren 
Sinne, depöches ostensibles.) Ein Minifter kann verweigern, fich mit 
dem bloſen Vorleſen zu begnügen, wie Canning 1825 dies that, als 
der Ruſſiſche Gejandte, Graf Lieven, ihm eine lange Depefche über die 
Engliſche Anerkennung der Unabhängigkeit der Spanischen Colonieen 
nur vorlejen wollte, indem er bemerkte, daß er ohne Abjchrift nicht be- 
urtheilen könne, ob darin Dinge enthalten, welche er zurüdmweifen müjje. 
Der Minifter, welder eine derartige Mittheilung empfangen, richtet, 
falls diejelbe eine jchriftlihe Antwort erfordert, dieſe in der Regel nicht 
an den Gejandten, welcher die Depejche übermittelte, fondern an feinen 
Gejandten bei dem Staate, von dem die Mittheilung ausging, mit der 
Weifung feinerjeits, dem auswärtigen Minifter Kenutniß zu geben. 

Die andere unmittelbare Form der Mittheilung eines fremden 
Gefandten an den auswärtigen Minijter ijt die Note, welche von Erjterem 
im Auftrag jeiner Regierung an den Leßteren gerichtet wird, fie kann, 
wichtige politiiche Angelegenheiten oder gewöhnliche laufende Gejchäfte be- 
treffen, enthält aber immer eine bejtimmte Erkläruug oder Forderung. Für 
unwichtigere bloße Mittheilungen, die man gleichwohl jchriftlich zu machen 
wünjcht, bedient man jich der jogenannten VBerbalnote, in der der Gefandte 
fih Eingangs nennt, aber die nicht von ihm unterzeichnet wird. ine be⸗ 
ſonders dringliche Art der Note ift dagegen das Ultimatum, durch welches 
ein Oejandter das äußerſte Maß einer Horderung feiner Regierung 
bezeichnet und, meijt in bejtimmter Frift, um eine Antwort erjucht, ob 
dies don der betreffenden Regierung bewilligt werde oder nicht. Beſtehen 
feine diplomatiichen Beziehungen mehr zwijchen den beiderfeitigen Me- 
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gierungen, fo wird das Ultimalum von einem beſonders dazu 
beauftragten Vertreter der einen überbracht, doch kann die andere von 
bemfelben fchriftlicde Webermittlung feines Auftrag verlangen. Co 
übergab am 23. April 1859 der Defterreichiiche Oberft von Kelleröperg 
in Turin das vom 19. datirte Ultimatum des Grafen Buol, welches 
eine Erklärung verlangte, „ob die Königlich Sardiniſche Regierung 
zuftimme, ja oder nein, ohne Verzug ihr Heer auf den Friedensfuß zu 
fegen und die Freiwilligen zu verabfchieden? Der Ueberbringer habe Befehl 
die Antwort binnen dreier Tage abzuwarten“. 


$ 172. 
Berfehr des Gefandten mit jeinem Minifter. 


Der Verkehr des Minifterd mit feinen eigenen Geſandten befteht, 
abgefehen von mündlichen Unterhaltungen bei gelegentliher Anweſenheit 
der letzteren am Sit jeiner Regierung, in den Weifungen des Minifters, 
wie der Gefandte fi dem Staate gegenüber, wo er beglaubigt ift zu 
verhalten hat und den Berichten des Gefandten über jeine Thätigfeit 
und Wahrnehmung. Die Weifungen und Aufträge werden entweber 
allgemein in einfahen Echreiben des Minifterd an den Gejandten, Er- 
fafien, gegeben oder bei Unterhandlungen über beftimmte Gegenftände 
dur eingehende Anftructionen, welche meift feiner Bemwegungsfreiheit 
einen gewiffen Spielraum gewähren, indem fie einerſeits das Ziel 
bezeichnen, welches man zu erreichen wünſcht, andrerfeit? das Minis 
mum, mit dem man fich eventuell begnügen würde. Da diefe In— 
ftructionen lediglih als perjünlihe Weifungen des Gefandten beftimmt 
find, kann von dem andern unterhandelnden Theile niemald deren Mit- 
theilung begehrt werden. Es muß dem lUnterhändler vielmehr über« 
laffen bleiben, ob er, jei es auf Weifung feiner Regierung, ſei e8 weil 
er dies jelbft geſchäftlich richtig findet, feine Inftruction ganz oder 
theilweife mittheilen will. Iſt der Gejandte zweifelhaft, ob eine von 
dem andern Theile gemwünfchte Beitimmung den Injtructionen oder 
Abficht feiner Regierung entjpricht, jo nimmt er diefelbe ad referendum. 

Wenn demgemäß der Minifter die auswärtige Politik macht, fo 
bat doch der Gejandte innerhalb der ihm vorgefchriebenen Marjchlinie 
eine ſehr wichtige Stellung. Er ift in der ferne, wohin der Blick des 
Minifters nicht unmittelbar dringen fanır, zugleich das Auge und das aus 
führende Organ feiner Regierung. Er fol nicht bloß genau über 
jeine Berhandlungen berichten, jondern durch felbjtändige Berichterftattung 
dem Minifter das nöthige Material für feine Politik liefern. Ihm joll 
nichts Wejentliche8 entgehen, er fol die Wbfichten des Cabinets, mit 
dem er zu thun Hat, durchdringen, die Dinge, welde fich etwa jeiner 
Wahrnehmung entziehen, ſich klar zu machen juchen und feinen Minijter 

Handbuch; des Vollerrechts III. 43 
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durch genaue und umfaflende Darlegung der Berhältniffe des Landes, 
wo er beglaubigt ift, orientiren. 

Andrerſeits wird biefem Lande gegenüber jeine Pflicht nicht durch 
die einfache Ausführung feiner Aufträge erfchöpft; beftellt, um die guten 
Beziehungen zwifchen zwei Mächten nad) Maßgabe der Interefien feines 
Staates zu pflegen, hat er die Aufgabe die Regierung, mit welcher er 
verhandelt, möglichft für dieſe Intereſſen zu gewinnen, derjelben Die 
Abſichten der feinigen Far zu machen, indem er Die mitzutheilenden 
Depeſchen mündlich erläutert, feine Berichte über wichtige Unterhaltungen 
mit dem auswärtigen Minifter demjelben vor Abjendung vorlieft, um 
deren Genauigkeit controliren zu laſſen. Er muß beurtheilen, wie er 
die erhaltenen Inftructionen am bejten ausführt, in wie weit er hinter 
feiner dadurch gegebenen Vollmacht zurüdbleiben darf, fie erichöpfen 
fol oder etwa wagen kann, in dringenden Fällen auf feine Verant- 
wortlichkeir über dieſelbe Hinauszugehen. Bei längeren Unterhandlungen 
werden oft gewifle Punkte, über welche Einverftändniß erzielt ift, vor- 
Yäufig fchriftlich aufgezeichnet, jei es in Artikeln (PBunctation), fei es 
in Form eines Protokolls; es ift Died nur eine vorläufige Berein- 
barung, vorbehaltlih der Einigung über die ganze Frage, kann 
aber doc oft gute Dienfte leiften. In wie fern der Unterhändler dazu 
greift, hängt ebenjo von feiner richtigen Beurtheilung der Umftände ab, 
wie überhaupt die Kombination von münbdlicher und jchriftliher Ver⸗ 
handlung. Die mündliche bietet für den geübten, einfichtigen und ruhigen 
Diplomaten das wirkſamſte Mittel, er erfährt dadurch am meiften von 
den wirklichen Abfichten der andern Partei, fann die Schwäden, welche 
dieſelbe ſich giebt, fofort benugen und findet Leicht eine Auskunft, wenn 
er fühlt, daß er Zeit zu weiterer Weberlegung braudt. Unterhandlung 
durch Schriftftüde hat diefe Bortheile nicht, aber auch geringere Ge- 
fahren und gewährt Zeit, um den Gedanken den entjprechendften Aus: 
drud zu geben und das Erreichte außer Zweifel zu ftellen. 

Die Telegraphie fpielt naturgemäß jebt eine große Rolle in ben 
diplomatischen Beziehungen; fie hat indeß neben allen unleugbaren Bor- 
theilen auch gewiſſe Nachtheile, indem, wenn von beiden Geiten 
telegraphirt wird, leicht verwirrende Kreuzungen vorkommen und 
der Bevollmäctigte nie weiß, wann die Unterhandlung aus ift. 
Eine folder Austausch kommt der Schnelligkeit eine® Gefpräches 
nahe, ohne feine Hülfen zu haben, er hat die Unperjönlichleit der jchrift- 
lichen Correſpondenz ohne deren Genauigkeit und Vollſtändigkeit, läßt 
feine hinreichende Zeit zur Ueberlegung und theilt die Verantwortlich. 
keit; keine ernſte Entjcheidung jollte deshalb auf blos telegraphiiche Mel. 
dung getroffen werden. Namentlih bei Telegrammen, welche viele 
Hände durchlaufen, aber auch je nad Umftänden in Schriftjtüden, be- 
dient fich die Diplomatie, um das Geheimniß zu wahren, der Zifferichrift. 

Daß in unjerer Zeit Die auswärtige Politik fih in Fühlung mit 
der öffentlichen Meinung zu halten hat, ift umbeftreitbar und der Minifter 
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wird ebendeshalb bemüht fein, nicht blos durch parlamentarijche Dar- 
legungen, ſondern auc durch Veröffentlihung von Vctenftüden und Er- 
Örterungen in der Preſſe die öffentliche Meinung aufzuflären und von 
der Nichtigkeit feiner Politik zu überzeugen. Nach dem Vorgang Eng- 
lands ift es in vielen Staaten gebräuchlich geworden, der parlamenta-« 
riſchen Vertretung in fogenannten Blaubüchern die diplomatifche ECor- 
rejpondenz über eine beftimmte Angelegenheit vorzulegen. Der Nuben 
derjelben ift indeß nur ein bedingter, in fehr vielen Fällen ift e3 einer 
Regierung unmöglid, die wichtigften Depeichen ihrer Gefandten oder 
Erlafje an diefelben vorzulegen, ohne die internationalen Beziehungen zu 
andern Staaten zu jchädigen oder ihre Gejandbten zu compromittiren; 
letztere können fi nicht unummunden gegen ihre Regierung ausſprechen, 
wenn fie gewärtigen müfjen, ihre Mittheilungen baldigft veröffentlicht zu 
fehen, ihre Beziehungen zu dem Staate, wo fie beglaubigt find wie zu 
ihren diplomatifhen Collegen müßten dadurch gleichmäßig leiden. Nur 
in verhältnigmäßig jeltenen Fällen oder in Fragen, welche bejtimmte 
Gegenftände von geringerer politifcher Bedeutung betreffen, werden daher 
die Umftände die Veröffentlichung der ganzen diplomatijchen Eorrefpon- 
denz erlauben. Iſt eine Regierung dennoch durch das Parlament ge- 
nöthigt, ſolche Blaubücher zu veröffentlichen, jo bleibt ihr nur über, 
eine Auswahl unter den Actenftüden zu treffen oder eine Art doppelter 
Buchhaltung einzurichten, indem die wichtigſten Berhandlungen in ge 
heimer Gorrefpondenz geführt werden. Palmerjton wie Guizot find 
wiederholt geradezu Fälichungen diplomatiicher Depeſchen nachgewiejen 
(cooked bluebooks), es war daher gewiß richtig, wenn Fürft Bismard 
es abgelehnt Hat, ſolche Blaubücher zu veröffentlichen; auch in England 
fommt e3 jehr oft vor, daß die Regierung, die Vorlage eines diploma- 
tiſchen Schriftwechſels als unvereinbar mit den Intereſſen des öffentlichen 
Dienftes ablehnt. 

Die Preſſe hat ihrerfeits volles Recht, die auswärtigen Fragen 
zu erörtern und es bleibt der Einficht des Minifterd überlaffen, wie 
weit er auf ihre Kımdgebungen Gewicht zu legen hat. 

Eine keineswegs ſehr empfehlenswerthe Neuerung in der Diplo. 
matie der Jetztzeit aber ift die Einmifchung der Preſſe durch die aus 
Amerika eingeführte Braris des jogenannten „Interviewens“ der Politiker 
feitens der Berichterjtatter von Zeitungen. Die Verantwortlichkeit hier: 
für trifft nicht Die Leiteren, fondern die Berjonen, welche ſich ausfragen 
loffen. Wenn ſchon in Privatangelegenheiten es häufig großer Discretion 
bedarf, um zu einem günftigen Abſchluß zu kommen, fo kann es bei den 
vielfach entgegengeleßten nterefjen der Staaten, welche eben durch Un- 
terhandlung möglihit ausgeglichen werden follen, nur einen nad) 
theiligen Einfluß haben, wenn die ftille Urbeit des Cabinets durch einen 
lauten Chor begleitet wird, welcher jede Phaſe der Unterhandlung mit 
einem Gommentar verjehen der Welt kundgiebt, was dem einen Theile 
an folhen Beröffentlichungen genehm fein mag, wird dem anderen um 
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fo weniger willlommen fein und die Erledigung von Meinungsverfchieden- 
heiten hängt fehr viel von der Stimmung ab, in der fie verfucht wird. 


$ 173. 
Die Fafjung diplomatifher Actenftüde. 


Was den biplomatifhen Stil und die Faffung von Xctenftüden 
betrifft, fo ift das erſte Erforderniß Klarheit, es genügt nicht, verftanden 
zu werden, man muß auch nicht mißverjtanden werden können. Dies 
bat ſich in neuerer Zeit bejonders in der Alabama-Frage gezeigt. Im 
Art. 1 des zwiſchen England und den Vereinigten Staaten am 8. Mat 
1881 abgefchlofjenen Vertrages von Waſhington war beftimmt, daß die 
fhwebenden Streitigkeiten „growing out of the acts committed by the 
several vessels“, welche die Forderungen veranlaßt haben, die unter dem 
allgemeinen Namen der Alabanıa-Forderungen bekannt find, einem Schieds- 
gericht unterbreitet werben follten. Auf Grund dieſes unbeftimmten Ausdruds 
„growing out of the acts“, den die Ameritanifchen Unterhändler abficht- 
lih in den Bertrag gebracht hatten, erhoben die Bereinigten Staaten 
ben Anſpruch auch für den indirecten Schaden, den fie durch die conföde- 
rirten Kreuzer erlitten, entjchädigt zu werden. Es ijt hier nicht der 
Ort die materielle Unzuläffigkeit diefes Anſpruchs zu beleuchten; was 
die formelle Faſſung des Vertrages betrifft, jo konnte der Amerikanifche 
Staatsjefretär wohl geltend machen, der Ausdrud „growing out“ jpreche 
dafür, daß es fih nicht blos um Anſprüche Handle, welche durch die 
Berftörung der Schiffe der Norbftaaten jelbit begründet jeien. „That 
which grows out of an act is not the act itself, but something conse- 
quent upon or incident to the act, the result of the act.“ Wenn 
darauf einer ber Englifchen Unterhändler, Sir Stafford Northeote er- 
widerte: „We understood a promise to be given that these claims 
were not to be put forward“, fo hat er damit nur feine diplomatische 
Schwäche zugejtaanden, denn abgejehen davon, daß die Amerikaniſchen 
Unterhändler ein jolches ftillfchtveigendes Verſprechen durchaus bejtritten, 
fo kommt es für die Auslegung eines Vertrages nicht auf vertrauliche 
Andeutungen, Winke und alle das an, was Staatöjelretär Filh „evi- 
dence of intent outside the instrument itself“ nennt, für den Inhalt der 
Unterhandlungen find nur die Protokolle maßgebend. Mißverjtändnifje 
fallen ftet3 dem zur Laft, der verabfäumt hat feine Rechte und Pflichten 
völlftändig Harzuftellen, und wenn ein anderer Englifcher Unterhänbfer, 
Profeſſor Bernard, fi) damit entjchuldigte, daß man bei internationalen 
Unterhandlungen, um die nationale Empfindlichkeit zu fchonen, oft einen 
weniger genauen Ausdrud wählen müfje, jo erwiderte die „Times“ mit 
Recht: „What is less accurate is not accurate and what is not accu- 
rate is ambiguous.” in Unterhändler, welcher wifjentlih einem un: 
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klaren Compromiß zuſtimmt, giebt ſeinem Gegenpart das Recht aus 
dieſer Unklarheit den möglichſten Vortheil zu ziehen. Obscuritas pacti 
nocet ei, qui apertius loqui potuit [l. 38, 18 Dig. XLV, 1.)19 Selbſt 
ein Accent kann von entjcheidender Wichtigkeit fein, in einem Bertrage 
zwijchen Spanien und Rußland hatte der Abſchreiber irrthümlich ge- 
ſetzt enfants légitimés ftatt legitimes, was das grade Gegentheil war. 


'), ef. Geffden, Die Alabama-frage. 1872 


8 174. 
Die Sprade des diplomatijchen Verkehrs. 


Was die Sprache betrifft, fo kann, da alle Staaten gleiches Recht 
haben, feinem derjelben das Recht beftritten werben, in feiner Sprache 
zu jchreiben, aber andrerjeit3 kann auch feiner beanſpruchen, daß fremde 
Staaten in der jeinigen mit ihm unterhandeln. Daher hat man ftets 
ein gemeinfames Berjtändnigmittel gejuht. Bis zum Anfang bes 
18. Jahrhunderts war Dies die lateinische Sprache, noch der Utrechter 
Friede 1713 und die Quadrupel-Allianz von 1718, fowie die Wiener 
Berträge von 1725 und 1738 wurden Iateinifch gefchloffeen. Während 
des überwiegenden Einflufjes der Spaniſch-Habsburgiſchen Monarchie 
hatte das Spanische vielfach Eingang gefunden. Mit der fteigenden 
Macht Frankreichs und der Verbreitung feiner Literatur und Bildung 
wurde im 18. Jahrhundert die Franzöſiſche Sprache die der Höfe und 
Diplomatie, ein Umftand, den die Franzöfiiche Politik ſehr ausgebeutet 
bat. Gleichwohl ijt Niemand rechtlich an dies Herfommen gebunden. 
Die General-Staaten verkehrten mit den fremden Gefandten in Hollän- 
diſcher Sprache, legten aber eine Franzöfifche Ueberjegung bei. Auf 
dem Deutjchen Reichdtage legten auswärtige Gejandte ihren Mittheilungen 
lateiniſche Ueberjegungen bei. Auf dem Raftadter Congreß (1797 —99) 
ſchrieb die Deutſche Reichd-Deputation an die Franzöfiihe Gejandtichaft 
Deutich, und dieſe an jene Franzöfiich, beide. ohne beigefügte Ueberfegung, 
dasjelbe geihah auf dem Neichd-Deputationd-Tag zu Regensburg 1802 
und 1803. Der Bertrag von Luneville dagegen (1801) wurde Fran- 
zöſiſch abgefaßt, die Ratification des Kaiſers aber Lateinifh. Art. 120 
der Wiener Congreßacte von 1818 befagt: „La langue frangaise ayant 
et© exclusivement employée dans toutes les copies du prösent traits, 
il est reconnu par les puissances qui ont concouru à cet acte, que 
l’emploi de cette langue ne tirera point à cons&quence pour l’avenir; 
de sorte que chaque puissance se r&serve d’adopter, dans les nögocia- 
tions et conventions futures, la langue dont elle s’est servie jusqu’ici 
dans ses relations diplomatiques, sans que le trait& actuel puisse &tre 
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citE comme exemple contraire aux usages 6tablis.“ Die Deutfche 
Bunbdesverfammlung feste durch Beihluß vom 12. Zuli 1817 feit, daß 
fie nur Deutih im diplomatiſchen Verkehr jchreiben werde, jeboch mit 
Beifügung einer Franzöfiichen oder Lateinifchen Ueberfegung für Solche, 
bie fich zur Erwiderung verjtchen würden. 

Schon früher hatte England gejucht fi vom Gebraudy des Fran- 
zöfiihen zu emancipiren. 1800 führte Lord Grenville den jeitdem bei- 
behaltenen Brauch ein, mit dem fremden Gefandten in London Englijch 
zu verfehren. Lord Gaftleragh ſchrieb, ald er fih im Hauptquartier 
der verbündeten Mächte befand, an die fremden Souveräne und Minifter 
Englifh. Während feines Minifteriums 1823—26 wies Canning die 
Britiſchen Geſandten an, Engliſch an die Regierungen zu jchreiben, bei 
denen fie beglaubigt waren, gejtattete aber eine Ueberjegung beizulegen; 
die letztere Ermächtigung aber wurde 1851 zurüdgenommen, da die 
fremden Regierungen fi dann auf den Wortlaut der Ueberſetzung be- 
rufen würden, die Actenjtüde aber der Vorlage im Parlament unterlägen 
und daher in der Sprache abgefaßt fein müßten, in der fie mitgetheilt 
würden. Gleichwohl kann die Engliiche Diplomatie fi nicht der Noth- - 
wenbdigfeit entziehen, die eigentlichen Verhandlungen meiſt Franzöfifh zu 
führen. Die Nordameritanifche Diplomatie fchreibt nicht nur Englisch, 
fondern verfteht auch vielfach feine andere Sprade. Die Päpftliche 
Eurie jchreibt noch Lateinisch, die Pforte ſchreibt amtlich Arabiſch, aber 
giebt eine Ueberjegung bei, früher Lateinifch, jo bei den Friedensverträgen 
von Karlowitz (1699), Pafjarowig (1718), Belgrad (1739); der Friede 
von Kudjuk-Rainardji (1774) wurde Türkisch, Ruffiih und Italieniſch ab- 
gefaßt, jeit dem Frieden von Eiftowo (1791) iſt die Ueberſetzung 
Franzöſiſch. 

In allen Verträgen von mehr als zwei Staaten wird in der 
Gegenwart durchgängig die Franzöſiſche Sprache gebraucht, ſo, um nur 
einige zu nennen: der Pariſer Friede von 1856, der Vertrag betreffend 
das Schwarze Meer von 1871, die Weltpojtvereinsverträge von 1874 
und 1878, der Berliner Friedensvertrag von 1878. Geſchieht dies 
unter zwei Gontrahenten nicht, jo wird meiftens der Vertrag in ihren 
beiden Spraden abgefaßt. Im Zollvereins-Vertrag mit China vom 
2. September 1861 Art. Deift bemerkt, daß derfelbe Deutih, Chineſiſch 
und Franzöſiſch ausgefertigt werden folle, daß aber „dans le but d’öviter 
toute discussion ulterieure et par la raison que la langue francaise est 
connue de tous les diplomates en Europe — le texte francais sera 
consider& comme le texte original du trait6.“ — Uebrigens jollen der 
Gejandte und die Eonfuln der Deutſchen Staaten an die Chinefifchen 
Behörden Deutjch jchreiben, bis auf Weiteres foll zwar eine Ehinefifche 
Ueberjegung beigelegt werden, aber der deutjche Tert maßgebend bleiben. 
Art. 3 des Vertrages zwilchen Japan und Korea vom 28. Februar 1876 
beftimmt, daß alle amtlichen Mittheilungen der Regierung des erjteren 
an die des lehteren in Japanefiicher Sprache verfaßt, aber während ber 
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nächften zehn Jahren von einer Chineſiſchen UWeberjegung begleitet fein 
folen. Die Regierung von Korea wird ſich der Chineſiſchen Sprache 
bedienen. 

Bei feierlihen Anreden, 3. B. Ueberreihung des Beglaubigung 
fchreibens, fpricht der Geſandte in feiner, der Franzöfiichen oder der 
Landesſprache, wenn er derjelben mächtig ift, und der Souverän ant- 
wortet dem entiprechend. 


$ 175. 
Congreſſe und Conferenzen. 


Siteratur: Pradier-Foders, IIch. 14—15. — Bl. Staatswörterb. V. ©. 662 
von Berner. — Heffter, $ 240. — Bluntidli, 12. — Ealvo II 1. 
17 sect. IL — Martens, I. Ch. I, 852. — W. Zalesti, Die völfer- 
rechtliche Bedeutung der Eongrefie. 1874. — Droyjen, Ein Hiftorifcher 
Beitrag zu der Lehre von den Eongrefien 1869. 


Gewöhnlich finden die Unterhandlungen zwifchen zwei Regierungen 
ftatt; wenn aber die Bertreter mehrerer Staaten fich verjammeln, um 
Fragen, welche fie fämmtlich betreffen, zu erörtern und zu regeln, jo 
nennt man ſolche völferrechtliche Wereinigungen: Conferenzen oder Eon- 
grefie. Es ift deshalb zu beftreiten, daß es, wie Berner jagt, ſchon 
unter zwei Souveränen oder Bevollmächtigten zu einem Congreß kommen 
könne; wenngleih der Begriff deflelben nicht von der Zahl der Theil- 
nehmer abhängt, jo ſetzt er doch ftet3 eine Mehrzahl berjelben voraus, 
man nennt niemals die Begegnung und die Berathung zweier Souveräne 
oder Bevollmächtigter einen Eongreß. Anders würde e8 mit Gonferenzen 
ftehen, wenn man fie nad) ihrem Wortfinn als bloſe Berathungen nimmt, 
herkömmlich aber denft man, wenn man von Carlsbader (1819), Wiener 
(1855), Petersburger (1868) Gonferenzen fpricht, ftet8 an eine Mehrzahl 
von Theilnehmern. Congreſſe und Conferenzen find Organe der inter- 
nationalen Staatengemeimfhaft, welche in ihnen den Wusbrud ber 
Solidarität ihrer Intereffen findet. Wie früher die internationale Natur 
ber Kirche fi) in den Eoneilien darftellte, auf denen auch die Staaten ver- 
treten waren, jo verfammelt die Politit, feit die Autorität des Raifer- 
thums gebrochen war, die Bertreter der Staaten zur Regelung ber 
wichtigen weltlichen Angelegenheiten, welche die Gefammtheit betreffen. 
Den legten Berfuh, die hriftlihe Staatenwelt zu einer politiichen 
Uction zu einigen, machte Pius II. nach der Eroberung von Konftantinopel 
auf dem Eoncil zu Mantua 1459; verliefen aber fchon damals Die 
Bemühungen, einen Kreuzzug gegen die Türken zu Stande zu bringen, 
im Sande, fo wurde eine folhe Einigung vollends ausficht3los, nachdem 
die Europäifhe Staatenfamilie durch die Reformation gefpalten war. 
Die dee eines rein weltlichen Staatencongrefies gewann erft feiten 
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Ausdrud, als e3 fi) nach dem 30jährigen Kriege darum handelte, dem 
feftländifchen Europa ben Frieden wiederzugeben; mit den Congrefien 
von Münfter und Dsnabrüd begann die Neihe der Congrefje, in ber 
dann entiprechend den Kämpfen um dad Europäilche Gleichgewicht, als 
die mwichtigften zu nennen find die Congreſſe der Pyrenäen (1659), von 
Aachen (1663), von Nimmwegen (1676—79), von Ryswyk (1697), Utrecht 
(1712—13), Soifjons (1728), Aachen (1748), Teſchen (1779). Schon 
hieraus ergiebt jih, daß ed unbegründet ift, wenn Heffter jagt: „Das 
gegenwärtige Sahrhundert hat zuerft das Beifpiel von Congreſſen und 
Gejammtverhandlungen dabei ergeben, mit dem Zwecke, einen bereits 
eingetretenen Friedenszuftand zu befeftigen, weiter auszuführen oder 
drohende Gefahren abzuwenden, überhaupt über Verhältnifje von allge- 
meiner Wichtigkeit gemeinfchaftliche Beichlüffe zu fallen.“ Dieſe Zmede 
find bei allen früheren, vorerwähnten Congreſſen verfolgt; jo jagte Cardinal 
Fleury in der erjten Sitzung des Gongrefjes von Soiſſons: „Le but 
qu’on s’y propose est d’aplanir tous les interöts qui sont en contesta- 
tion et d’&carter tout ce qui pourrait tendre à une rupture*. Der 
Wiener Congreß iſt unzweifelhaft durch die Größe der Intereſſen, welche 
dort zur Entjcheidung kamen, der wichtigfte feit dem Weſtfäliſchen Frieden; 
indeg wenn auch das dort begründete Syſtem Europa lange Rube 
gegeben Hat und für einzelne völferrechtliche Fragen, wie die Flußſchiff⸗ 
fahrt und der Rang ber diplomatiichen Agenten gemeinfame Grundlagen 
vereinbart wurden, jo erjcheint e8 doch gerade bei der Willkür, mit der 
man bort in der Vertheilung der Länder und Staaten verfuhr, ſchwerlich 
berechtigt mit SirT. Twiß zu jagen: „‚le congres de Vienne a inaugure une ère 
nouvelle dans l’histoire du droit public europeen en proclamant le 
principe que les @tats de l’Europe ont, envers la communaut& des états 
des devoirs auxquels leur interets particuliers doivent &tre subor- 
donnés.“ Und was die folgenden Congreſſe von Aachen, Troppau, Lai- 
bach und Verona betrifft, jo beachten fie nur die nicht zu rechtfertigende 
Anmaßung der Feitländifchen Großmächte nad ihrem Gutdünken ſich in 
die inneren Angelegenheiten anderer Staaten zu miſchen, weshalb fchon 
gegen das Troppauer Protofoll vom 29. November 1820 England fi 
verwahrte, „weil dies Protokoll die Orundlage eines allgemeinen Syitems 
zu bezweden fcheine“ und die Eongrefje überhaupt in Mißeredit kamen. 
Weſentlich died war der Grund, dab jeit dem Gongrei von Verona 
(1822), abgejehen von ben unfruchtbaren Vereinigungen der Spaniſch⸗ 
Amerikanifhen Republiten in Panama (1824) und Lima (1847) nur 
zwei Europäifche Congreſſe ftattgefunden haben, der von Paris (1856) 
und ber von Berlin (1878), welde die frühere und richtigere Idee der 
Eongrefje in ihrer internationalen Bejtimmung wieder mehr zur Geltung 
bradten. Ein fefter rechtlicher Unterfchied zwifchen Gongrefjen und Eon- 
ferenzen befteht nicht. Die Auweſenheit der Staatsoberhänpter iſt es 
nit, welche dem Congreß jeinen Charakter giebt, denn auf den meijten 
Eongrefien des 18. Jahrhunderts, den von Raſtadt (1797—1798) ein: 
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geichlofien, war fein Souverän gegenwärtig, auf denen von Paris und 
Berlin nur der Souverän, in defien Hauptitadt fie gehalten wurden. 
Nicht einmal die Anweſenheit der Premier-Minifter oder folder Bevoll- 
mädhtigter, die zum jelbitftändigen Abſchluß von Verträgen ermächtigt 
find, ift für einen Congreß erforderlich; in Paris waren weder England 
noch Rußland duch ihre Premier-Minifter vertreten, und Lord Glarendon 
wie Graf Drloff hatten wiederholt die Ermächtigung ihrer Regierungen 
abzuwarten. Ebenſo wenig ijt es richtig, daß Eonferenzen nur beftimmt 
And, die Ordnung internationaler Fragen vorzubereiten; bier und da ift 
dies ber Fall, 3. B. bei den Wiener Eonferenzen von 1855, durch⸗ 
gängig aber keineswegs. Die Londoner Eonferenzen 1831—1833 haben 
die Selbftjtändigkeit Belgiend durchgeführt und bie dortige Eonferenz 
von 1871 Hat die Frage ded Schwarzen Meeres erledigt; die Genfer 
wie die Peteröburger Convention 1864 und 1868 find von den con» 
ferirenden Staaten jo gut zum Abjchluß gebraht wie die Eongo-Xcte. 
Man kann nur im Allgemeinen fagen, daß Gongreffe zufammentreten, 
um größere, mannigfaltigere und vermwideltere Fragen zu regeln, nament- 
lid nach einem Kriege, während die Aufgabe von Eonferenzen fich meift 
auf die Ordnung einer Angelegenheit bejchränkt, 3. B. die Aufhebung 
des Sundzolles, des Staderzolles, der Scheldezöfle, die Befeitigung der 
Intervention Griechenlands bei dem Candiotiſchen Aufſtand, die Revifion 
des Barijer Vertrags, Hinfichtli de Schwarzen Meere 1871, die 
Feftitellung internationaler Grundjäge für die Kriegführung in Brüfjel 
1874, die Donaufchifffahrt 1385, die Eongo-Acte 1884. 

Ganz durchgreifend ift auch diejer Unterjchied nicht; fo heißt es im 
Eingang des Welt-Poft-VBereing-VBertrages vom 1. Juni 1878: „Les 
soussignes plenipotentiaires des Gouvernements des pays ci-dessus &nu- 
mer6s, s’6tant r&unis en Congres à Paris“ und Art. 19 beitimmt für 
die Zulunft: „Des congrös de plönipotentiaires des pays contractants 
eu de simples conferences administratives, selon l’importance des ques- 
tions à rösoudre sont r&unis — suivant le cas. Toutefois, un congrös 
doit avoir lieu, au moins tous les einq ans.‘ 

Was den Zufammentritt von Congreſſen und Gonferenzen betrifft, 
fo kann der Antrag auf Berufung derſelben ſowohl von einer oder meh- 
reren der intereffirten Mächte ald von einer dritten vermittelnden Regie- 
rung ausgehen, wie 3. B. die der Wiener Eonferenzen von 1855 von 
Defterreich vorgefchlagen ward. Nur fouveräne Staaten können an Con- 
greffen und Gonferenzen theilnehmen, halbjouderäne werden durch ihren 
Suzerän vertreten, eine Ausnahme findet nur für jolche Angelegenheiten ftatt, 
in denen die halbjouveränen Länder Autonomie genießen; fo haben Ser- 
bien, Rumänien und Montenegro, ehe ihre Unabhängigkeit durch den 
Berliner Eongreß anerfannt war, und auch der Vaſallenſtaat Egypten 
an dem Barifer Welt-Poft-Berein von 1878 theilgenommen und den 
Bertrag vom 1. Juni mitunterzeichnet. 

Mit Recht bemerkt Martens (S. 227), daß die Gerechtigkeit bie 
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Bulaffung jedes betheiligten Staates zu den Berathungen fordert, und 
tadelt es als Verlegung dieſes Grundſatzes, daß bei der Candiotiſchen 
Eonferenz 1869 Griechenland nicht vertreten war. Noch weniger zu 
rechtfertigen war es, daß 1876—1877 Benollmädtigte der Großmächte 
in der eignen Hauptitadt der Türkei ohne Betheiligung derjelben zu- 
fammen traten, um über innere Reformen in Bulgarien, Bosnien und 
der Herzegowina zu berathichlagen, welche noch dazu durch Art. 9 bes 
Barijer Friedens als ausfchließlich innere Angelegenheit der Pforte er- 
Härt waren. Den Berliner Eongreß trifft diefer Tadel nit, da Ru— 
mänien, Serbien und Montenegro damals noch nicht jouverän waren 
und Griechenland nicht unmittelbar betheiligt war. Dagegen war es eine 
augenfcheinliche Verlegung diefes Grundſatzes, daß die Londoner Donau 
Eonferenz von 1883 den jouveränen Uferjtaat Rumänien nicht als gleich- 
berechtigten Theilnehmer zuließ. Da Rumänien der abgefchlofjene Ver- 
trag nicht aufgenöthigt werden konnte, war derſelbe von vornherein tobt- 
geboren. 

Der Bereinigung der Bevollmächtigten voraus gebt die Feſtſtellung 
bes Gegenftandes der Berathungen duch Notenaustauſch oder Prälimi- 
narien; ohne eine ſolche Grundlage läßt ſich feine Verftändigung er- 
warten: erft durch die Annahme der von den Weltmächten und Deiter- 
reich vereinbarten 5 Punkte jeitens Rußlands wurde der Pariſer Eon- 
greß möglich, erft durch den Mbichluß des vorläufigen Abkommens 
zwifchen England und Rußland vom 5. Mai 1878 konnte der Berliner 
Eongreß mit Ausfiht auf VBerftändigung zufammentreten. Dagegen 
fcheiterte der Plan Napoleons III., alle Europäischen Mächte 1863 zu 
einem allgemeinen Congreß zu vereinigen, um alle ſchwebenden Fragen 
zu löſen, an der Unbeftimmtheit diejes Programms, ebenfo wie 1864 
die Londoner Eonferenz über Schleswig-Holftein, welche ohne vorgängige 
Feſtſtellung einer Grumdlage ihrer Berathungen zujammentrat. 

Nähft der Einigung über Programm und Theilnehmer der Be- 
rathung erfolgt die über den Drt, wo diefelbe ftattfinden joll. Die 
Wahl defielben ift nicht ohne Bedeutung, infofern der Ort der Be 
rathungen einem der Mitglieder ein natürliches Lebergewicht geben kann. 
Es war nicht ohne politiiches Gewicht für Defterreih, Frankreich und 
Deutjchland, daß die Congreſſe von Wien, Paris und Berlin in ihren 
Hauptjtädten gehalten wurden. Iſt darüber eine Enticheidung getroffen, 
fo treten die Bevollmächtigten an einem beftimmten Tage zufammen, je 
nah der Wichtigkeit des Gegenſtandes iſt jede Regierung durch einen 
oder mehrere Minifter, Gefandte oder Commiffare vertreten. Die Ber- 
fammlung wählt zuerft einen Vorfienden, was ſowohl durch die VBeden- 
tung ber betreffenden Perjönlichkeit und des Staates, den fie vertritt, als 
auch deshalb wichtig ift, weil der Vorfigende die Leitung der Debatte 
hat, das Wort ertheilt, die Fragen ftellt, die Ergebniffe der Berathungen 
zufammenfaßt und vermittelnden Einfluß übt. Herkömmlich wirb der 
erſte Vertreter desjenigen Staates ernannt, auf deflen Gebiet die Ver- 
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ſammlung tagt, | 3. B. Graf Walewski auf dem Barifer Eongreß, Fürft 
Bismard auf dem Berliner Eongreß. Eine Ausnahme ift, wie Martens 
bemerkt, in neuerer Zeit nur gemacht auf der Brüffeler Eonferenz von 
1874, wo der Belgiihe Vertreter zu Gunften des Ruſſiſchen verzichtete, 
deſſen Regierung die Berufung veranlaßt, und anf der von Conftantinopel 
1876—1877, die unter Leitung des Ruſſiſchen Gejandten als Alters- 
präfidenten des dortigen diplomatifchen Corps berieth. Der Borfibende 
eröffnet dann nad Austaufch der Vollmachten?) die Verhandlungen mit 
einer Anſprache, welche den Zweck derſelben zujammenfaßt, und jchlägt 
die Secretäre vor, welche das Protokoll der Verhandlungen führen; das- 
jelbe wird zu Anfang jeder nächtfolgenden Sigung verlefen und von 
allen Bevollmächtigten unterzeichnet. Die Verhandlungen werden münbd- 
lich geführt, beftimmte Anträge und Erklärungen der einzelnen Theil- 
nehmer indeß meift jchriftlich eingereicht, wie auch jeder Theilnehmer 
befondere Bota zu Protokoll geben kann. Für beftinnmte Fragen werben 
Special-Eommiffionen ernannt, welche das Ergebniß ihrer Berathungen 
der Berfammlung unterbreiten. Faft immer befteht eine befondere Redac⸗ 
tionscommiſſion, deren Aufgabe es ift, den gefaßten Beichlüffen in Artikeln 
des abzufchließenden Vertrages eine bejtimmte Form zu geben. Die 
Beichlüffe können, da alle Theilnehmer gleichberechtigt find, nur mit Ein- 
ftimmigteit gefaßt werden, eine Majorifirung ift demnach ausgejchlofien, 
jeder Staat hat nur eine Stimme. Kann eine Einigung über einen Punkt 
der Berathung nicht erzielt werden, fo fcheidet derjelbe aus dem anzu- 
ftrebenden Vertrage aus, und betrifft diefer Mangel weſentliche Punkte, 
fo ift die Berathung als gefcheitert zu betrachten. So gingen die Con» 
grefie von Cambray (1721—1725), von Soiſſons (1729), von Breda 
(1747), von Focjani (1772), von Bufareft (1773,) von Lille (1797), 
von Raftatt (1799,) von Chätillon (1814) fruchtlos auseinander. Sit 
dagegen die Einigung erfolgt, fo erhält diefelbe ihren Ausdrud durch die 
Unterzeihnung des Vertrages, zu dem die Berathungen geführt, jeitens 
fämmtliher Bevollmächtigten. Das Alternat bei Unterzeichnung von 
Verträgen, d. 5. das Recht eines Staates in dem Inſtrument des Ber- 
trages, das für ihn beftimmt ift, mit feinen Bevollmächtigten zuerjt ge- 
nannt zu werden, bat früher zu unzähligen Streitigkeiten geführt. Der 
Römische Kaifer wollte es keiner anderen Regierung zugeftcehen, Franf- 
reich weigerte es bis Ende der Regierung Ludwigs XVI. den Höfen 
von Berlin, Lifjabon und Turin und gewährte e8 Rußland erft 
im Bertrage von Teihen 1779. Bei Berträgen zwijchen zwei Staaten 
wird es jetzt herfümmlich beobachtet, doch weigern manche große Staaten 
kleineren es noch heute. Bei mehreren Theilnehmern hat das Reglement 
des Wiener Eongrefjes, Art. 7 beftimmt ‚dans les actes ou traitös entre 
plusieurs puissances qui admettent l’alternat, les sort decidera, entre 
les ministres, de l’ordre qui devra ötre suivi dans les signatures.“ Es 
ift alfo der Vorbehalt gemacht, daß die Betreffenden das Alternat über- 
haupt anertennen, und es ift, wenn dies der Fall, bei ber Praris ge 
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blieben, daß jede Regierung in dem für fie beftimmten Eremplar zuerft 
genannt wird. Für die folgenden anderen Theilnehmer aber ift durch- 
weg die alphabetifche Ordnung an die Stelle bes Looſes getreten, To 
fchon bei der Natification bed Wiener Vertrags nach Beſchluß von vier 
Srogmächten (Defterreih, Großbritannien, Preußen, Rußland) vom 4. No- 
vember 1815, fo beim Parifer Vertrag von 1856, beim Berliner Ber- 
trag von 1878. Der Austaufch der Ratificationen findet gewöhnlid an 
dem Orte der Berathung und durch Vermittlung der vorfigenden Regie- 
rung ftatt. 

Neben den praktischen Eongrefjen und Conferenzen gehen die Pläne 
der Theoretifer einen allgemeinen Staaten-Congreß als höchſte ftreit- 
ſchlichtende Behörde einzufegen, jo des Abbe St. Pierre (1712), des 
Eardinal Alberoni (1735) auf Theilung des Türkifchen Reiches unter 
die hriftlichen Mächte und Berufung eines Congreſſes, „der als immer- 
mwährender Europätfcher Reichstag verfammelt bleiben wird und alle Strei- 
tigfeiten zwifchen den Europäifchen Staaten nah Stimmenmehrheit ent- 
Scheiben wird”, Kant's Entwurf zum ewigen Frieden (1795) und ähn- 
liche Pläne Englischer Friedensapoftel und Gefellichaften. Eine praktiſche 
Bedeutung für das Völkerrecht ift diefen Träumereien nicht beizulegen. 
(cf. v. Holgendorff, Die Idee des ewigen Völferfriedens, 1882.) ülle 
derartigen Pläne überfehen, daß, wie bie Reihe der ohne Ergebniß aus- 
einander gegangenen Congreſſe und Eonferenzen beweift, Diefelben nur dann 
Erfolg haben, wenn vollendete Thatſachen eine Frage der Hauptfache nach 
fpruchreif gemacht haben und es fich immer nur darum handelt, die 
Confequenzen für das internationale Recht zu ziehen. 


") Revue de droit internat. 1885 p. 201. 

) Durch diefe Legitimiren fich die Eongreßgefandten ihren Collegen gegen- 
über; eime befondere Beglaubigung bei dem Gouverän bed Aufenthaltsſtaates ift 
durch die Natur des Eongrefjes ausgeſchloſſen, mit dem Austaufch der Vollmachten 
ift derſelbe conftituirt. 
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Paris 1880. I. — Fiore, Droit’international public, traduit par An- 
toine. Paris 1885. II. — Ch. de Martens, Guide diplomatique. 4. 6d. 
Paris und Leipzig 1851. I. — Phillimore, International law. 2. Aus- 
gabe 1871. II. 


Zur etymologiichen Erklärung des Wortes Conſul wird von einigen 
Autoren auf die Conſuln des alten Roms zurückgewieſen, weil bie 
Functionen der Römischen Gonfuln darin beitanden, den Staat durch 
ihren Rath zu leiten, fich jelbft vom Senat Rath zu erholen und das 
Bolt um Rath zu fragen. So 3. B. von Uler. von Miltig (I. 3) 
und im Anfchluß an ihn von Leopold Neumann). Daß aber die alten 
und heutigen Gonjuln in Beziehung zum Begriff Rath ftehen, genügt 
zur MWbleitung dieſer aus jenen nicht. Ebenſowenig kann eine blos 
gleihlautende Bezeichnung einer ungleichen Thätigfeit zur Erklärung 
weſentlich verjchiedener Inſtitutionen dienen, alfo auch nicht des 
heutigen Gonfulat3 aus dem Roms oder gar aus nur vertvandten Bil. 
dungen wie consulares und procdnsules. (Miltitz 1. c.) Völlig be- 
deutungslos find aber für. ſolche Erflärung die bloſen Titularconfuln, 
indem die Römijchen Kaiſer, jpäter auch Herricher anderer, anfangs nur 
größerer, dann aber auch kleinerer Staaten, noch jpäter aber aud die 
erjten Mumnicipalbeanten der ihre Unabhängigkeit erringenden Stalienifchen 
Städte und eines Theiles der Communen Frankreich! den Titel Conſuln 
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annahmen. (Miltitz J. 5, 6.) Die Conſuln der Italieniſchen Städte 
wurden auch ſpecieller als ſolche der Kaufleute oder auch als Seeconſuln 
bezeichnet und waren ihnen Handelsſtreitigkeiten anvertraut (Fiore, 
Droit international public trad. par Antoine, Paris 1885. II, 592), 
welche indeß heute meift befondren Gerichten oder Richtern unterliegen. 


Andrerfeit3 werden die Functionen und Rechte der Proxenoi der 
Griechen mit einigen der heutigen Conſuln verglihen (Miltig I. 11. 
Mirus 1. 481), weil fie Streitigkeiten der Fremden zu entjcheiden 
hatten und ihnen Ehren eingeräumt wurden. Indeß wurden bie 
Proxenoi vom Griehifhen Bolt ohne Zuftimmung eines fremden 
Staates beftellt und hatten ihren Sig in Griechenland, nicht in der 
Fremde. Auch kann die Function der Entſcheidung der Streitigkeiten 
von Fremden, ja felbft die der Enticheidung von Handelsftreitigfeiten, 
nicht zu einem Vergleich mit dem heutigen Eonjulat ausreichen, da ſonſt 
auch der praetor peregrinus und das collegium mercatorum zum Ber- 
gleich herangezogen werden könnten. 


Auch daß befondere Beamte im Altertfum Schuß für die Fremden 
übten, genügt nicht, um fie als Vorläufer der heutigen Conſulu anzu- 
fehen. Die Beitellung durch die eigene, die Anerkennung durch die 
fremde Staatögewalt und das Functioniren in der Frembe find mejent- 
lihe Merkmale des Heutigen Confulat3 und dieſe finden ſich bei 
feiner Inſtitution des Alterthums verbunden. Es ift daher 
de Elercq und de Vallat (I. 1.) nicht darin beizuftimmen, daß der 
Urfprung der Conſuln evident in VBeziehung zu ſetzen fei zu den 
Magiftraturen des Alterthums, welche den Schuß der Fremden übten 
und ihre Streitigkeiten aburtheilten und ebenjowenig Fiore, (II. 590), 
welcher, Pardeſſus folgend, fih ähnlich ausſpricht. Mit Necht ver- 
mag daher Ealvg (T. 497 s.) namentlih in den Proxenoi ben Ur- 
fprung der Eonfuln nicht zu erbliden, weil ihre Ingerenz, wenigjtens 
gegenüber den Autoritäten ihrer Nefidirung, feinen officiellen Charakter 
gehabt habe. 

De Elercq und de Ballat fügen (1. c.), zum Theil im Wider- 
fpruch mit ihrer vorerwähnten Aeußerung, hinzu, daß die Inftitution der 
Eonfuln in Hiftorifcher Weile und in der heutigen annähernden Form 
fi) erft zur Zeit der Kreuzzüge entwidelte, weldher Meinung 
auch frühere Schriftjteller, wie 3. B. Miltig (IT. I. 13), Ausdruck ge- 
geben haben. Ju der That jorgten zu jener Zeit die Stalienifchen 
Städte für die Ausrüftungsgegenftände und Lebensmittel der Schiffe, 
welche chriftlihe Truppen nad) Aſien beförderten, und bildeten fich dann 
in ſolcher Beranlaffung an den Küften Afiens große Entrepöts Hanbel- 
treibender Genua's, Venedig's und Piſa's, aber auch aus Marjeille, 
welhe ausgedehnte Immunitäten von Aſiatiſchen Fürſten erhielten. 
(Miltig I. I. 15 ff.) Diefe Handeltreibenden ſchloſſen ſich zu Corpo- 
rationen zufammen und übertrugen einigen Gliedern berfelben unter dem 
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Namen Eonfuln eine fhiedsridhterlihe Aurisdiction, wobei fie 
fih den durch diefe Richter gefällten Entfcheidungen umterwarfen. . 

Die in folder Weife in der Levante gefchaffene Inſtitution ent- 
wickelte fich dafelbft weiter und warb in dem Mutterlande der Kaufleute 
nachgeahmt, indem dieſe fich dort gleichfalls Richter gaben, welche Juges 
Consuls genannt wurden und denen die Hanbelsjurisdiction anvertraut 
wurde. (Ch. de Martens I, 236. Bgl. auch Heffter $ 244 und 
Phillimore II, 258.) | 

Juges-Consuls oder Consuls-Marchands waren zur Abnrthei- 
fung von SHandeläftreitigkeiten in faft allen Geejtädten des Südens 
Europa’3 eingefeßt. Die Consuls d’outre mer oder A l’ötranger, auch 
Archiconsuln (Miltig I. 162) waren aber die durch unabhängige 
Städte oder Staaten in die Häfen oder Handelsftädte eines fremden 
Landes gejandten Beamten, welche dort über die Privilegien der Nation 
in Bezug auf Handel und Schifffahrt zu wachen und die Streitigkeiten 
unter den Nationalen zu entjcheiden hatten. Außerdem gab es bei faft 
allen Völkern des Mittelländiihen Meeres eine Art von juges A bord 
des navires, unter deren Aufficht die Schiffsmannjchaft jtand. (Miltitz I. 
6 und 162 ff.) 

Aber nicht blos einzelne oder zwei Hanbdelsrichter, fondern auch 
Handelsgerichte wurden vom 12. Jahrhundert an in Stalien, Spanien, 
Frankreih und Portugal, auch in Binnenftädten bis in das 18. Jahr- 
Hundert hinein unter dem Titel Conſulat errichtet und beftand ein 
ſolches noch in Paris bis 1790 (Mirufs 1.482. Milti für Frankreich I, 
168, 192 ff., 200, für Cpanien 169 ff., für Italien 280 ff.), in 
Italien aber noch in diefem Jahrhundert. (Miltit I, 285.) 

Da indeß die Errichtung diejes Conſulats durch die Regierung nur 
für das eigene Land erfolgte, weshalb Phillimore (1. c.) auch in 
Bezug auf Eonfuln eine „domestic und foreign institution* unterjchied, 
die Conſuln der früheren Jahrhunderten aber vielfach ausſchließlich durch 
die Kaufleute felbft oder ihre Kollegien oder Eorporationen oder durch 
deren Vorftand gewählt, nicht aber von ihrem Staat bejtellt und vom 
Staat ihrer Amtswirkfamfeit gewährt und anerkannt wurden, auch ihre 
Function wejentlich nur eine richtende war, jo fann man jenes Eonjulat 
und alle vorstehend als Conſuln bezeichneten Perfönlichkeiten mit den 
heutigen Eonfuln nicht vergleichen. 

Miltig (1. I. 5) Hält es für unzweifelhaft, daß die erften Con— 
julate in der Fremde in der Levante errichtet feien. Erft fpäter 
wurden diefelben aber errichtet oder wenigftens bekräftigt oder confolidirt 
durch Verträge, melde die Handelsbeziehungen zwiichen dem Decident 
und Drient regelten und häufig erneuert wurden. Die Europäiſchen 
Staaten unter einander haben fich aber in Verträgen Eonfuln moderner 
“Art erft im 17. und häufiger erjt im 18. und alljeitig erjt in diefem 
Jahrhundert zugeftanden. Die Competenz diefer modernen Eonjuln 
‚erjtredte fich aber in der erften Zeit ihres Beſtehens auf Sicherung 

Handbuch, des BVölterrechts III. 4 
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commercieller Transactionen, auf wirkſamen Schutz der Nationalen, auf 
Vermittelung ihrer Streitigkeiten, und nicht blos auf die Nationalen, 
ſondern auch auf die Sicherung der von ihren reſp. Staaten unter 
einander abgeſchloſſenen Verträge, auf regelrechten Verkehr derſelben 
und auf die Aufrechterhaltung beſtehender guter Beziehungen mit einander. 
So gehörten Anfangs Functionen zur Competenz der modernen Conſuln, 
welche jpäter wiederum ausgeichieden und den jtehenden Gejandtichaften 
überlafjen wurden. Freilich jind aber auch, trog Errichtung dieſer, 
beionderd auch nach neueiten Eonfularverträgen, die Eonjuln ermädtigt, 
wegen jeder Zumiderhandlung gegen die zwijchen den reſp. Staaten 
bejtebenden Verträge und Conventionen Einſpruch zu erheben, wenn fie 
auh nur in Ermangelung eines diplomatiichen Wertreters ihres Staates 
im Lande ihrer Amtswirkiamkeit fih an deilen Gentralregierung wenden 
dürfen. (j. Bulmerincq & 77.) 


$ 177. 
Zwed, Aufgabe und Borbildung der Conſuln. 


Literatur: Bol. noh: Malfatti, Handbuch des Defterreichiich + Ungarische 
Eonjularweiend. Wien 187%. 


In den Verträgen wird mehrfah als Zwed der von den Staaten 
zu ernennenden Eonfuln nur der Schuß des Handels der Angehörie 
gen ihres Staates im Gebiet des anderen Staates und daneben 
noh der Schuß der Staatsangehörigen jelbjt angegeben; indeß 
gehen die vertragsmäßig zugejtandenen Functionen der Conſuln jchon 
in den vorigen Jahrhunderten beträchtlich” weiter und fahte jchon der 
Handelövertrag zwiſchen Franfreihd und Dänemark vom 14. Februar 
1663 (Miltig II. IL 27) den Zweck der Conſuln auch von cinem 
weiteren Gefichtspunct auf. Nach Urt. 44 defjelben jollten Conſuln 
ernannt werden, damit die Staaten leichter mit einander verfehren und 
einer dem andren ihm vortheilhaft erjcheinende Mittel vorichlagen könnte 
entiveder zum öffentlihen Wohl oder zu dem der Privaten. Hierin 
war frühzeitig erkannt, daß die Fürſorge der Conſuln keineswegs blos 
den einzelnen Staatebürgern, jondern auch dem Staat gewidmet jein jollte. 
Die in den Zwedbejtimmungen der neneren Verträge meift übergangene 
gerihtlihe Wirkjamfeit der Gonjuln wird in früheren Verträgen 
indicirt und in einzelnen Artikeln derjelben ausdrüdlich erwähnt. So 
ift Schon im SHandelsvertrage Dänemarks mit Spanien vom 20. März 
1641 (Miltitz 11. II, 341) Art. 18 als Zweck der Ernennung von 
Conſuln bezeichnet, Die reſp. Unterthanen der contrahirenden Staaten 
„teierlih vor Geriht zu vertheidigen“, und fönnen nach dem 
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Vertrage zwifchen bdenjelben Staaten vom 18. Juli 1742 (Miltik 
11. 344) Art. 20 die Conſuln fchiedsrichterliche Erkenntniſſe über die 
Etreitigkeiten zwiichen den Kaufleuten und Echiffern ihrer Nation oder 
zwiichen den Gapitainen und ihren Seeleuten fällen. Nach dent Gonfular- 
Vertrage zwiſchen Franfreid und Spanien vom 13. Mär; 1769 
(Martens R. 2. 1. 629) Art. 5 foll aber die Jurisdiction der Con- 
juln fid) darauf beichränfen, die Streitigkeiten der Seeleute auszugleichen 
in Bezug auf ihre Dienftzeit, die Fracht und den Gehalt. Der Vertrag 
Frankreichs mit Rußland vom 11. Januar 1787 (Martens R. 2. 
IV. 196) räumt dagegen den Conſuln weitere Befugnifje ein: Die 
erclufive Autorität über die Mannihaft der Schiffe ihrer Nation in den 
Häfen ihres Amtsfiges, ſowohl in Bezug auf die allgemeine Polizei über die 
Seeleute, ald auch zur Berathung und Aburtheilung der unter der Schiffs: 
mannjchaft entjtehenden Streitigkeiten. Auch fünnen die bandeltreibenden 
Andividuen der einen oder der anderen ber contrahirenden Mächte, wenn 
fie unter einander Proceſſe oder andere Sachen zu regeln haben, 
nad) beiderfeitiger Einwilligung fih an ihre eigenen Conſuln wenden, 
und find die Entjcheidungen diefer dann nicht nur gültig, fondern fann 
auch die Regierung um Bollftredung der Sentenz angegangen werden. 
Faſt Gleichlautendes vereinbarte in Bezug auf Proceſſe und andre Sachen 
wenige Jahre früher der Friedens und Handels-Vertrag zwiſchen Däne» 
marf und Rußland vom 19. October 1782 (Martens R 2. III. 484) 
Art. 24. Nach anderen Richtungen hat aber der oben genannte Fran» 
zöſiſch Spaniſche Vertrag von 1769 die Aunctionen der Eonfuln twejent- 
lich erweitert. Nach dem Art. 4 defielben können die Conſuln an Bord 
der Schiffe ihrer Nation gehen, Capitain und Mannfchaft befragen, deren 
Edhiffsliften verificiren, Declarationen über eine zurüdgelegte Fahrt ent« 
gegennehmen und ihren Seeleuten ald Agenten und Dollmeticher dienen. 
Ferner ihre Seeleute reclamiren (Art. 6), Mafregeln im Falle eines 
Schiffbruchs der Schiffe ihrer Nation ergreifen (Art. 7), Erbſchaften 
der in ihrem Lande ſich aufhaltenden Nationalen liquidiren, im Verein 
mit der localen Jurisdiction Anventare aufnehmen und fogar Vermögens- 
gegenjtände ihrer Sonveräne verificiren. 

Der Eonfular-Bertrag Frankreichs mit den Vereinigten Staaten 
von Nordamerifa vom 14. November 1788 (Martens R. 2. IV. 417) 
Urt. 4 und 5 macht aber eine ganze Reihe von Acten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit, zu welchen die Eonjuln berechtigt jind, namhaft: wie die 
Entgegennahme von Teftamenten, Verbindungsichriften, Contracten und 
Nachlafjenichaften der Nationalen, aus Schiffbrüchen geretteten Gegen- 
ftänden, von Declarationen und anderen Acten der Seeleute und Nego- 
cianten ihrer Nation, ſowie die Jnventarifirung, die Liquidation und 
den Verkauf von Mobilien aus dem Nachlaß eines in ihrem Amtsbezirk 
verjtorbenen Nationalen. 

So hat ſich allmählich ſchon in den beiden erjten Jahrhunderten des 
modernen Confjulats, im 17. und 18. Jahrhundert, durch Berträge ber 

44* 


692 Conſularrecht. 


Zweck und die Aufgabe der Conſuln immer weiter entwickelt und iſt zu 
dem Schutz des Handels und der Handeltreibenden ein Schuß der 
Staatdangehörigen überhaupt, eine jchiedsrichterlicde und richterliche 
Thätigkeit, eine freiwillige Gerichtsbarkeit, letztere nmamentlih in 
immer weiterem Maßſtabe, und eine polizeiliche und verwaltende Thätig- 
feit hinzugetreten. 

Vergleichen wir nun dieſe Aufgaben mit den in der Denutichen 
Neichögejeggebung den Conſuln vorgezeichneten. 

An dem zum Neichsgejeg erflärten Geſetz des Norddeutihen Bundes 
von 3. November 1867 über die Organijation der Bundesconjulate 
werden die Aufgaben der Bundes-Confuln dahin gefaßt, daß dieſe das 
Interejie des Bundes, namentlich in Bezug auf Verkehr und Schiff- 
fahrt thunlichit zu ichügen und zu fördern, die Beobadhtung Der 
Staatsverträge zu überwachen und den Angehörigen der Bundes— 
jtaaten ſowie anderer befreundeter Staaten inihren Angelegenheiten Rath 
und Beiftand zu gewähren haben. Es find damit die Hauptauf- 
gaben des Konjulats, für den Staat und nicht blos für die einzel- 
nen Staatsbürger in der Fremde zu wirken, zwar richtig bervor« 
gehoben, aber für die Gegenwart nicht erihöpft. Seit Erla jenes 
Geſetzes iſt die Aufgabe der Conſuln bejonders durch die nunmehr 
auch von der Deutfchen Reichsregierung aufgenommene Golonialpolitif 
wejentlich erweitert. Es handelt ſich dabei nicht um eine Rüdbildung 
im Sinn von Chateaubriand's Ausſpruch: „Le temps des ambassa- 
deurs est passe, celui des consuls est revenu*, jondern um eine Neu— 
bildung zur Wahrnehmung einer neuen Aufgabe. Nicht blos 
find es politiih-öconomijhe oder wirthihaftlihe Intereſſen 
ihres Staates, welde die Wirkſamkeit der Conſuln mehr als bisher 
beanjpruchen, jondern auch blos politifche, wenn namentlich deren 
Staat Gebiete der anderen Welttheile unter jeinen Schuß nimmt oder 
gar incorporirt. In diefem Falle kommen dann noch jtaatsredhtliche 
Fragen der Drganifation in Betracht, (fiche das Deutſche 
Reichsgeſetz vom 17. April 1386 betreffend die Nechtöverhältnifje 
dev Deutihen Schußgebiete im Reichs-Geſetz-Blatt 1886 Nr. 10% 
neben den jtantörechtlihen, aber noch völferrehtlihe, wenn es 
fih um Streitigkeiten über Rechtsanſprüche verichiedener Staaten an ein 
und dafielbe Golonialgebiet handelt. Soll nun ein Conſul in dieſen 
Fragen jelbjt handeln fünnen, und er muß es vielfach, da er für fie 
nicht immer, erſt eine Inſtruction von weit entfernter Regierungsftelle 
abwarten und erhalten kann, jo iſt für ihm auch eine entiprechende 
ſtaats und völkerrechtliche Vorbildung gefordert. Dieje fehlt aber 
in der Negel Gonfuln, welche twejentlich wegen ihrer Kenntniß des 
Handels oder in nenejter Zeit wegen ihrer Kenntniß der Gebiete anderer 
Welttheile, die jie jich als Forihungsreifende erworben, ernannt wurden. 
Eine wefentlidh privat» oder criminalrehtlide VBorbildung 
zur Ansübung des Gonfulardienftes ift durchaus ungenügend, 
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da der Eonjul weder hauptſächlich oder nur Eivil- nod Cri— 
minalrichter ij. Ebenjowenig kann eine blo® militairiſch 
vorgebildete PBerjönlihfeit einem Eonjulatspoften genügen, 
da für diejen militairifhe Vorbildung und Schulung nidt 
ausreihen. Damit nun aber nicht weiter, aus Mangel an für den 
Eonjulatsdienft geeigneten theoretiſch vorgebildeten Gandidaten, in die 
für andere Berufe vorgebildeten Kategorien übergegriffen zu werden 
braucht, ift es Hohe Zeit an den Hochjchulen und im Conſulatsdienſt 
für eine den Aufgaben des Ießteren entjprechende Vorbildung Sorge 
zu tragen. An den erjteren ift außer der Begründung bejonderer 
völferrehtliher PBrofejjuren, wie fie in anderen Staaten längſt 
beitehen, ein bejonderes Praktitum für den Gonjulatsdienit 
einzurichten, welches eine Anwendung der Lehren der für diefen Beruf 
geforderten WVorbildungsfächer auf das Conſulatsweſen vermittelt und 
die Theilnehmer in diefer Anwendung übt. Sp vorbereitet ijt dann der 
Alpirant dem Eonjulatsdienft zu agaregiren und erft, nach mehrjähriger 
Berheiligung an demjelben, zu jelbitjtändigem Conſularwirken zu berufen. 
Durch eine Eonjulatsprüfung allein wird die erforderliche 
Borbildung nidht verbürgt. 

Das vom Deutſchen Reichskanzler am 28. Februar 1873 erlafjene 
Negulativ über die Eonfulatsprüfung (fiehe dafjelbe bei Koenig ©. 39) 
verlangt wohl, daß der fih zur Conſulatsprüfung meldende genaue 
Angaben über feinen Bildungsgang made, unterläßt aber, auch nur 
anzubeuten: welcher Art derjelbe gewejen fein müſſe, um dem gewünſch— 
ten Zulaß zu entiprehen. Das Confulatögejeg vom 3. November 1867 
beftimmt im $ 7, daß zum Berufsconful nur ein Bundesangehöriger 
ernannt werden fünne, welcher zugleih 1. entweder die zur 
juriftifhen Laufbahn in den einzelnen Bundesjtaaten erforderliche 
erfte Prüfung beitanden hat und außerdem mindejtens drei Jahre 
im innern Dienft oder in der Advocatur und mindejtens zwei Jahre 
im Gonfulardienft des Reichs ober eines Bundesftaates beichäftigt ge- 
weien ift, oder 2. die bejondere Prüfung beftanden Hat, welche 
für die Bekleidung des Amts eines Berufsconſuls einzuführen iſt. 
Demnad genügt für den Deutſchen Eonfulatsdienft auch die Prüfung allein 
ohne Rüdjihtnahme auf die vorhergehende praktiſche Beichäftigung. Wäre 
außer einer Prüfung auch diefe gefordert, jo wäre ein Maßſtab zur 
Beurtheilung des Bildungsganges gegeben worden, indeß hätte weder 
die juriftijhe Prüfung noch Praxis einen genügenden abgegeben, 
denn zum Conſulardienſt reicht weder die eine noch die andere aus, da 
Juriſten in den publicijtiichen Disciplinen meift mangelhaft vorgebildet 
find und nicht ftreng geprüft werden, oder auch wie in Bayern umd 
Baden im Wölkerrecht, einem Hauptfach für auswärtige Beamte, wie 
die Conſuln es find, gar nit. Auch find im Regulativ für das 
Deutſche Reich die Eramenfäher zwar richtig angegeben, indes verbürgt 
das noch nicht die Art der Prüfung und auf welches der zahlreichen 
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Fächer befonders Nachruck gelegt werben foll. Ebenſowenig ift gejagt: aus 
welchen Elementen die Prüfungs-Commiffion gebildet wird, während doch 
von ihrer Qualification wejentlich eine ſachgemäße und zwedentiprechende 
Prüfung abhängen wird. Endlich wird zwar durch das Beſtehen derjeiben 
ein Anjpruh auf Anftellung als Conſul nicht erworben und wird 
eine vorgängige, mindeſtens zweijährige Verwendung im Conjulatsdienjt 
nad dem oben citirten Confulatsgejeg $ 7, nur von nicht die Conſu— 
latsprüfung Beſtehenden gefordert. Daß aber ohne diefe Prüfung und 
ohne jene Verwendung Anftellungen im Gonjulardienft erfolgten, iſt 
befannt. 

Wir glauben den nachſtehenden für Frankreich geltenden Bejtin« 
mungen den Borzug geben zu müſſen. Der Franzöfiihe Eonjul-Eleve 
muß, ehe er dazu ernannt wird, zwei Jahre als Supernumerarius in 
den Bureaug der Eentralverwaltung de Departements der auswär— 
tigen Angelegenheiten thätig gewejen fein. Auch wird Die 
Eramenjurg gebildet, unter dem Präſidium des Directors 
der Eonjulate und Handelsfadhen, aus vier aus den Gejandten, 
den Unterdirectoren des Minifteriums und den Gencral-Gon- 
juln durh den Minifter des Auswärtigen Ddejignirten 
Berjonen. Nach bejtandenem Eramen werden aber die 
Eleven Conſularpoſten, nah Auswahl deſſelben Minijters, 
attadhirt, damit fie ihre Studien fortjegen und ergänzen 
und dem Conſulin Ausübung jeiner FZunctionen aſſiſtiren. 
(De Clercq und de Vallat I. 48 ff.) Dieſe Beftimmungen faſſen 
von Anfang an die praftijhe Vorbildung im auswärtigen 
Dienst in’s Auge, während nach dem Deutſchen Gejeg vor der Ber- 
wendung im Gonjufatsdienft der Aipirant drei Jahre im inneren 
Dienst oder in der Advocatur beichäftigt geweſen jein muß. 

In anderen Staaten jind die Bedingungen zum Conſulardienſt 
folgende. In Oeſterreich ijt der Eintritt in die effective Eonfularcarriere 
durch die Ablegung der Gonjularelevenprüfung bedingt und erfolgt in der 
Regel durch die auf Grund eines mindejtens befriedigenden Ergebniſſes 
derjelben jtattfindende Ernennung zum Eonjulareleven. (Malfatti ©. 11.) 
Außerdem werden zur Berjehung des Dolmetih-Dienjtes bei den 
Conſular-Aemtern in der Levante, jowie bei den Gejandtichaften in 
Gonjtantinopel und Teheran die abjolvirten Zöglinge der 1754 gejtifteten 
Drientalifchen Akademie, welche nah mit gutem Erfolge beitandener 
Conſularprüfung zu Gonfular» Eleven ernannt werden, verivamdt. 
(Malfatti 12.) Dur Allerhöchſte Entjchliegung vom 13. Juni 1825 
wurde anerkannt, daß die wichtigeren Conſular-Aemter mit wirklichen 
gehörig qualificirten Staatsbeamten, melde nebjt den rechts. und 
ftaatswifjenjhaftlihen Studien and die nöthigen Sprachkennt— 
nifje und einen Grad von Erfahrung und Ortskenntniſſe befigen, zu 
bejegen jeien. (Malfatti ©. 5.) Nach Art. 15 des Italieniſchen 
GEonjulargejeges vom 285. Januar 1866 Tit I. (Cronica legislativa, 
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Milano 1866, Vol. VIII. Col. 40) müfjen die freiwilligen Wipiranten 
auf die confulare Laufbahn Doctoren des Civilrechts jein oder fich zur 
Advocatur oder zu einer richterlichen Function habilitirt oder das zweite 
Eramen bejtanden haben. Demnach find die Vorbedingungen zum Ein— 
tritt ähnlich denen des Deutichen Gonjulatsdienftes. 

Bon befonderem Intereſſe für die Frage der Prüfung zum Confulats- 
dienft find die dem Englifchen Unterhaufe vorgelegten Report3 der 
Engliihen Gefandten aus 26 Staaten auf die vom Foreign Office 
mittels Circulairs vom 28. Auguft 1871 an ſie geftellten Fragen (London 
1872, (Harrifon und Sons) deren erjte lautet: „As to entry, into the 
Consular service of the country to which you are accredited, in regard 
to nomination, qualifications, and examination, if any, "and promo- 
tion in it?* Eine ausführlichere Darlegung und Prüfung der geſetzlich 
feftgeitellten Vorbedingungen zum Eintritt in den Conſulatsdienſt feitens 
der einzelnen Eulturftaaten müſſen wir uns hier verjagen, wenn fie auch 
im Intereſſe dieſes Dienftes angezeigt wären. 
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tens, Rec. d. traites. Leipzig 1846. — Piskur, Deiterreihs Eonjular- 
wejen. Wien 1862. 


Die Eonfuln find zunächft nach Deutichem Conſularrecht und in 
vom Deutichen Reiche abgeſchloſſenen Verträgen entweder jogenannte 
Berufsconfuln, welche in der Regel Angehörige des fie ernennen: 
den Staates jein müfjen oder jogenannte Wahlconjuln, mwelde es 
nicht nothwendig zu fein brauchen. Die Unterfcheidung in Berufs. und Wahl: 
confuln (oder auch in missi und electi) ift aber feine zutreffende, da die 
Wahlconjuln nicht gewählt werden und fie in der Ausübung des Con— 
julat3 auch einen Beruf haben, wenn fie auch neben Demfelben einen 
anderen betreiben. Richtiger und maßgebender it die Unterfcheidung 
der Gonfuln in folche, welche geichidt und beioldet find durch Die 
Staaten, deren Ynterthanen fie find, und in Solche, welche aus ben 
Bürgern des Landes des Amtsfiges genommen werden (Ch. de Mar- 
tens I. Index explie. sub voce: Consul) und die Unterfcheibung der 
Conſuln der Bereinigten Staaten von Nordamerika im  jolche, 
welhe das Gonfulat als ausfchließlihen Beruf, und in ſolche, 
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welche neben ihrem Conſulatsamt noch ein Geſchäft betreiben dürfen. 
Blos die Beziehung eines Gehaltes kann für eine Unter— 
ſcheidung nicht maßgebend jein, da jelbjt eine große Zahl von Gon- 
fuln der Pereinigten Staaten mehrfah nur auf Gebühren aus ihrer 
Amtsübung angemwieien find. Ja die Gebühren von Conjulaten erreichen 
mitunter einen jo hohen Jahresbetrag, daß jelbit dem, ausfchlieglich dem 
Conſulatsberuf ſich widmenden, Conful, wie 5. B. dem Schwedens, nur 
ein bejtimmter Antheil gewährt, der Reit aber der Staatdcafje eingezahlt 
wird. In Defterreich unterjcheidet man effective, d. 5. mit wirf- 
lichen Staatsbeamten bejeßte und aus Staatsmitteln dotirte und Honorar- 
Aemter, deren Tituläre nicht zur Kategorie der wirklichen Staatsbeamten 
gehören. Ein Theil derjelben bezicht ein jährliche Dienftentgelt 
zur Bejtreitung der Kanzleiauslagen, alle beziehen tarifmäßige Confular- 
gebühren. (S. Piskur 31 fi, Malfatti ©. 11 und 27 ff. vgl. 
auh den Erla des Handels-Minifieriums vom 28. Augujt 1850 
bei Neumann ©. 410.) 

Der Wirkungskreis eines Conſuls ijt aber ein jo mannigfacher, 
daß die Ausübung dieſes Berufs deſſen Wertreter völlig beanfprucht, 
e3 fei denn, daß die Functionen deſſelben jo eingeihränkt find, dag 
der Conſul nicht viel mehr al3 ein bloſer Titularconful if. In Franf- 
reich ift nach den bejtehenden Reglements den Conſuln überhaupt, im: 
Deutihen Reihe nur den Berufsconjuln (Gej. von 1867 $ 8) die 
Betreibung von Handelögefchäften verboten (De Clereg und de 
Vallat I. 16), und hat erjterer Staat damit ein allgemein nachzuahmen- 
des Beijpiel gegeben. Das Norddeutiche Bundeögeieg von 1867 8 9 
will nur, daß zu Wahlconjuln vorzugsweiſe Kaufleute mit Bundesindi- 
genat ernannt werben jollen. 

Das einzig wünfchenswerthe wäre 1) daß alle Conſuln vom 
Staat au feinen eigenen Angehörigen ernaunt würden. 
Ch. de Martens et de Cussy nennen (J. c.) Die Ernennung von Eonfuln 
aus den Bürgern des conjulariichen Amtsſitzes einen beflagenswerthen 
Gebrauch und Phillimore IT. 271 ftimmt ihnen zu; 2) daß allen 
Eonjuln die Betreibung irgend cine anderen Berufs 
oder Geſchäftes unterjfagt werde. Freilich ift die Pragis der 
meiften Staaten von der Erfüllung diejer beiden Poftulate‘ weit entfernt. 
Co gab es Anfangs 1885 unter 652 Gonjularämtern des Deutfchen 
Reichs nur 73 Berufsconjulate, ſelbſt die Vereinigten Staaten von 
Nordamerika Hatten gleichzeitig neben 144 Conſuln, welche nur ben 
confularen Beruf übten, nody 109, welche noch einen anderen hatten. 
(Siehe Steinmann-Buder S. 8 ff.) Berträge haben ausbe- 
dungen entweder negativ, daß zu Gonjuln Angehörige des Staates 
ihred Amtsſitzes nicht ernannt werben dürften (vgl. 3. B. den Vertrag 
Rußlands mit Frankreih vom 11. Januar 1787 und mit Portugal 
vom 20. December 1787 M. R. 2. IV. 315) Art. 4) oder pofitiv, 
daß die Conſuln Angehörige des fie ernennenden Staates jein follen. 
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(Bertrag Sardiniens mit der Türkei vom 25. October 1823 [M. N.‘ 
R. VI p. P. 365) Art. 4). Neuere Verträge enthalten meift feine 
ſolche Beitimmung, gewähren aber die Vorzugsrechte der Conſuln meift nur 
Denjenigen, welche Angehörige des fie ernennenden Staates find. Be— 
merfenswerth iſt, daß der Vertrag Ehinad mit Beru vom 26. Juni 1874 
(M. R. U. Ser. III. 497) Art. 4 beftimmt, daß Conſuln nicht ernannt 
werden jollen aus den localen Kaufleuten. Werben die von und ange: 
gebenen Poftulate erfüllt, jo bleibt nur eine Unterjcheibung beftehen: 
die Conſuln mit oder ohne diplomatijhen Charakter, und 
würden dann die legteren ein gleichmäßiges Corps bilden, gleicher 
Staatsangehörigkeit und daher ‘gleicher Staatsinterefjen, gleicher Bildung 
und gleichen einheitlichen Berufs, und würde dann auch die der Würde 
eined Staated nicht entiprechende Vergebung von Titularconfulaten auf: 
hören müſſen. 

In den Berträgen räumen fih die Staaten in der Negel General. 
Eonfuln, Conſuln, Bice-Eonfuln und Conſular⸗Agenten ein, und werben 
unter der allgemeinen Bezeihnnng Conſul General-Eonfuln, Eos» 
juln, Vice-Eonjuln und auch diejenigen Perſonen verftanden, welche zeit- 
weilig mit Functionen bderjelben betraut find, wie das die zwiſchen 
Großbritannien und Dänemark am 11. April 1877 (M. R. II. Ser. 11. 
471) und mit Rußland am 9. Auguft 1880 (M. R. II. Ser. VI. 418) 
über die gegenfeitige Heransgabe der Bermögensgegenftände verjtorbener 
Seeleute audgetaujchten Declarationen (M. R. II. Ser. VI. 418) im Art. 3 
ausbrüdlich hervorheben. In Verträgen mit dem Orient werden Euro» 
päiſchen Staaten auch Dolmetſcher (Dragomans) zugeftanden. In dei 
einzelnen Staaten iſt aber die Bedeutung der verjchiedenen Arten von 
Gonfuln und zum Theil auch die Bezeichnung eine verfchiebene. 

In Frankreich bildet fi zwar das Korps der Eonfuln aus 
General-Eonjuln, Conjuln der erjten und zweiten Clafje und aus Gon- 
fulareleven, indeß werben nur General. und einfahe Eonjulate 
unterfchieden. (De Clereq und de Vallat I. 38.) Uber auch diejer 
Unterfchied ift nur ein folder an Ehren und find die Franzöſiſchen 
Eonjuln dem General-Eonjul bes Landes ihres Amtsſitzes nicht unter- 
geordnet, vielmehr dem in demjelben Staat reſidirenden Gejandten 
Sranfreihd. (De Cleregq und de Vallat I 32.) In ber 
Berberei und in den Republiken von Südamerika unterhält aber 
Frankreich Consuls gensraux charges d’aflaires, welche eine diplomatische 
Stellung einnehmen (ibid.); während den Conſuln anderer Länder, mit 
Ausnahme derjenigen der Vereinigten Staaten, nur eine quasi-diploma- 
tiihe Stellung in der Levante und in Staaten der Norbfüfte Afrikas 
eingeräumt ift. Die Gèves consuls, welche jeit der Verordnung (Ordon⸗ 
nance) vom 9. December 1776 beftehen und durch die vom 20. Auguſt 1833 
und 26. April 1845 reorganifirt wurden, können nicht blos einzelne 
confulare Obliegenheiten, wenn auch unter Anordnung und Leitung bes 
Chefs eines Conſulats erfüllen, fondern auch einen abwejenden Eonfjulats- 
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kanzler erſetzen. Italien und das Deutſche Reich haben ähnliche Ein— 
richtungen. Im Oeſterreich beſtehen bei dem Handeld-Minifterium acht 
GConfularelevenpläge laut Allerhöchſter Entſchließung vom 20. October 
1849 und außerdem noch die Orientaliide Akademie zur 
Ausbildung von Dolmetjchern, dabei find von jenen acht Plätzen 
drei den Zöglingen der Drientaliichen Akademie vorbehalten. Das 
Deutihe Mei beabjihtigt die inrihtung einer ähnlichen 
Akademie, nur wäre zu wünſchen, daß die Zahl der aufzunehmenden 
Zöglinge feine zu geringe jei, da das Bebürfniß nad Dolmetichern in 
den vom Deutichen Reich begründeten Schubgebieten ein immerfort 
wachſendes iſt. 

Nach dem Geſetz des Norddeutſchen Bundes von 1867 (f. o.) wird 
unter Conſul verjtanden der Vorjteher eines General-Eonjulats, Conſulats 
oder Vice-Conſulats. Nach der zum Vollzuge diejes Gejeges ergangenen 
Allgemeinen Dienjtinjtruction vom 6. Juni 1871 nebit Nach 
trag vom 22. Februar 1873 (diefelben erjchienen Berlin 1874 bei 
R. von Deder und find auch enthalten in Born 15 ff.) beziehen 
fih die Beitimmungen des Geſetzes nnd der Inſtruction auf die Bice- 
Conſuln, Eonjuln und General-Conjuln in gleicher Weife, indeß kann 
den General-Eonfuln, beziehungsweiſe einzelnen Conſuln die Oberleitung 
und leberwahung der zu ihrem Sprengel gehörigen Gonjulate und 
Bice-Eonfulate anvertraut werden. (ad $ 2 d. Gef.) 

Die Eonjuln jind dem Reichskanzler untergeordnet, das aus. 
wärtige Amt hat die Aufjicht über das Conſularweſen. Sit im Lande 
des Amtsſitzes des Conſuls ein Kaijerlicher Gejandter beglaubigt, jo find 
Berichte allgemeinen Inhalts durch deſſen Hand zu jenden. (ad. $ 3 
d. Gef.) Eonjularagenten dürfen die Confuln, nach Genehmigung 
des Reichskanzlers, in ihrem Amtsbezirk bejtellen, und haben fie nur die 
Beitinmung, dem Conjul bei Ausübung feiner Fumctionen zur Hand zu 
gehen. Sie handeln im Auftvage des Conſuls und unter deſſen Ver— 
antwortlichkeit. E3 können ihnen nur Amtshandlungen übertragen werden, 
welhe feine obrigfeitlihen Befugniſſe vorausjegen. (ad $ 11 
d. Ge.) Das Geſetz (S 11) bezeichnet die Gonfularagenten als 
PBrivatbevollmädtigte, welcher Ausdruck unzutreffend iſt, 
da es ſich um öffentliche Angelegenheiten handlet. Jeden— 
falls können aber die Conſularagenten nicht als den Conſuln gleich- 
gejtellt erachtet werden. Nach dem Deutſchen Conſularrecht bilden 
die Gonjulate die Regel, während an bejonder® wichtigen Pläßen 
General-Eonjulate, an Orten von untergeordneter Bedeutung Bic-Eon- 
julate errichtet werden. Zum Theil bilden, wenn in einem Staate 
mehrere Deutſche Conſulate beftehen, diefe ein gejhlojjenes Ganzes 
mit einem General-Conjul an der Epige in dem Sinn, daß der 
General-Eonjul die Gleihmäßigkfeit der conjulariijhen Amts. 
führung überwacht und zu diejem Behuf ben einzelnen Conſuln 
Anweiſungen — jei es aus eigenem Antriebe, jei e3 auf höhere Ber- 


Ürten der Conſuln. 699 


anlafjung — zugehen läßt. Aehnlich iſt in manchen Ländern das BVerhält- 
niß des Reichdconjuls zu nachgeordnieten Vice-Conjulaten (König $ 9). 

Für Rußland werden nach dem zur Zeit in Revifion befindlichen 
Eonjularreglement vom 23. December 1858 (Deutjche Ueberjegung, St. 
Petersburg 1881), Art. 1 aufgeführt: General-Conſuln, Eonjuln, Vice: 
Conſuln und Agenten mit gleichen Bejtimmungen für die beiden erſteren, 
während den Conjuln (Art. 6) gejtattet ijt, Vice-Conſuln in den Häfen 
ihres Bezirkes zu ernennen und ihnen (Art. 8) Inftructionen zu ertheilen, 
wobei der Conſul (Art. 10) für jie und die ihm untergeordneten Agenten 
verantwortlich bleibt. Der Eonjul ijt (Art. 5) untergeordnet dem Mini- 
jterium des Auswärtigen, zugleih aber auch unterjtellt der Ruſſiſchen 
Gejandtihaft im Lande ſeines Amtsfiged und dem etwaigen General 
Gonful. 

Für Defterreih werden nah Allerhöchſter Entjchliegung von 
28. Dctober 1868 fünf an Rang verjchiedene Grade unterjchieden, näm— 
(ih General-Conſuln erfter und zweiter Claſſe, Conſuln, Vice-Conſuln 
und Conjular-Eleven. Die Gonfulareleven zählen zu den effectiven d. h. 
mit wirklichen Staatsbeamten bejegten Conjulardienftpoiten (MalfattiS.9). 
Daneben bejtehen noch untergeordnete Gonjularorgane unter den Namen 
von Eonjularagentien, welden die conjularamtlihen Attributionen 
nur in bejchränftem Ma zulommen (Bisfur 32). Die Confular-Agenten 
find Ddelegirte Organe eines leitenden Conjularante® und werden von 
diefem mittelft eines bezüglichen Ernennungsdecretes bejtellt. Das lei- 
tende Conſularamt ijt für die Tauglichkeit der von ihm beftellten Con— 
jular: Agenten verantwortlich und zugleich verpflichtet, darüber zu machen, 
daß diejelben mit den zur Beſorgung der ihnen übertragenen Geſchäfte 
erforderlichen Inftructionen verjehen werden. In der Regel werden 
ihnen nur jolche Geichäfte übertragen, welche nicht ihrer Natur nach die 
Amtshandlung oder das unmittelbare Einjchreiten eines höheren Eon: 
jular-Functionärd erfordern. (Malfatti ©. 30 ff.) 

An Folge Allerhöhfter Entihliegung vom 12. September 1859 
ging die Oberleitung des geſammten Conjularweiens an das Minifterium 
des Aeußern über. 

In Großbritannien (British Consular Service, General-In- 
stractions for her Majesty's Consular Officers Revised 1879; London 
1879) werden die Conſularbeamten eingetheilt in jolche, welche direct 
dur die Krone commiffionirt werden, und jolche, welche durch commis- 
sioned officers unter Autorität der Krone eingejegt werden. Dem Con- 
julardienft gehören an: Agenten (Gejchäftsträger) und General-Conjuln, 
General-Eonfuln, Conjuln und Bice-Confuln, Conjular-genten und 
Pro-Eonfuln. Die Bice-Confuln umd Eonjular-Agenten werden auf Vor— 
ftelung des Conſuls vom Staatsjecretär ernannt, die Function des Pro- 
Conſuls bejchränft fih auf Aufnahme von Notariatsacten während zeit- 
weiliger Abweſenheit eines Conſuls oder Vice⸗Conſuls. Als Haupt» 
aufgabe der Conſuln gilt der Schuß und die Beförderung der Handels- 
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intereffen der Englifchen Unterthanen, wenn ihre Pflichten jih auch nicht 
darauf beichränfen. Der Conſul verfehrt mit dem Minifterium Des 
Auswärtigen jeines Rejidirungsortes. 

In den Niederlanden (Zilden a. a. D.) werden nah Art. 2 
des Gefeges vom 25. Juli 1871 als conjulare Functionäre bezeichnet 
General-Eonfuln, Eonjuln, Bice-Eonjuln und Gonjular-Agenten. In 
Belgien nad dem Gejeß vom 31. December 1351 (Recueil des Reg- 
lements consulaires p. 5. 30) General-Gonjuln, Conjuln, BiceEonjuln, 
Eonjular-Eleven und Gonjular-Agenten, welche legtere durh die Eon- 
juln ernannt werden und unter deren Berantwortlichfeit Handeln, indeß 
muß der ernennende Gonjul zu jeder einzelnen Ernennung vom Minifter 
des Auswärtigen autorifirt jein. Alle Conſuln jtehen unter der aus— 
ihließlichen Direction des Minijteriums der auswärtigen Angelegenheiten 
und find direct abhängig von der Belgiichen Gefandtichaft in dem Lande 
ihrer Refidirung. (Arrèté Royal du 23 fevrier 1857.) 

In Ftalien wird nach dem Legge consolare vom 28. Januar 
1866, Tit. I. (vgl. auch Tarifia dei diritti da riseuotersi nei R. R. 
consolati all’ estero, fanctionirt durch Gejeg vom 16. Juni 1871, Cro- 
naca legislativa vol. XII. col. 284) das Gonfularperjonal eingetheilt in 
zwei Kategorien: Agenti inviati (missi) und locali (eleeti) Art. 1. 
Es zerfällt die erjtere in General-Gonjiln und Conſuln 1. und 2. Claſſe 
und Vice-Confuln 1., 2. und 3. Claſſe. Sie müſſen Stalienijhe Staats- 
Bürger fein umd dürfen feinen Handel treiben (Art. 4). Das Rerjonal 
der zweiten Kategorie wird gebildet aus Generalconjuln, Eonjuln, Vice: 
confuln und Gonjularagenten, ohne Unterſcheidung von Glafien. Auch 
die Eonfuln zweiter Kategorie können lUnterthanen anderer Staaten 
fein (Art. 5). Die Conjuln der erjteren Kategorie und die beiden erjten 
Arten ber zweiten werben vom König auf Vorjchlag des Minifters des 
Auswärtigen ernannt, die beiden legteren der zweiten Slategorie aber von 
Generalconfuln oder Conſuln nach vorgängiger Billigung des Minifteriums. 

Für die Vereinigten Staaten von Nordamerifa werden 
unterjchieden: General-Eonjuln, Conſuln, Deputy-Eonfuls, Bice-Conjuln, 
Handeldagenten und Gonjularagenten. Die Generalconjuln haben beſon— 
dere Functionen, wenn auch der bloje Titel zur Erhöhung des Ranges 
verliehen werden faun. Sie vermitteln die Gorrefpondenz der Conſuln 
an das Departement des Auswärtigen und bisweilen die des legteren 
mit den erfteren. Sie geben den Gonjuln Rath und Anmweifung in 
ichwierigen und nöthigen. Fällen, empfehlen für ihren Diftrict Coniular- 
agenten und ernennen fie, wenn die bezügliche Agentur ihmen näher ijt 
al3 irgend einem Conſul. Die von ihnen ernannten Conſularagenten 
find ihnen, jonft dem Conſul, verantwortlih. Bisweilen werden die Ge: 
neralconjuln mit Greditiven verjehen und befigen fie dann gewiſſe 
diplomatifhe Privilegien wie der Generalconful in Egypten und Die 
Conſuln in Tunis, Tanger und Tripolis. Die erjte Claſſe der Eon- 
jularbeamten bilden die Generalconjuln, Conſuln und Handelsagenten 
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(commercial agents), die zweite Claſſe die Conſuln und Conjularbeamten 
mit niederem Gehalt und mit dem Recht Gejchäfte zu treiben, die 
dritte Claſſe erhält feinen Gehalt, wird aber auf Einkünfte aus der 
Amtsverrihtung angewiefen. Der Deputy-Eonjul ift einem Conſul 
untergeordnet, und übt die conjularen Machtvolltommenheiten aus in 
den Grenzen eines Conſulats in demjelben Hafen oder Ort, an welchem 
jein Brinzipal jeinen Amtsfis hat. Er hat diejenigen Obliegenheiten 
zu erfüllen, welche ihm durch jenen zugewiejen werden, und joll wo- 
möglich Bürger der Vereinigten Staaten jein. Seine Ernennung muß 
dent Staatödepartement mitgetheilt werden, auch muß er durch die localen 
Autoritäten anertannt jein, verantwortlih ijt aber für ihn der Gonful. 
Ein Bice-General-Eonjul, Biceconful oder Vice-Handeldagent werden nur 
zeitweilig jubftituirt, um die Stelle eines Generalconfuls, Conſuls oder 
Handelsagenten in ihrer Abweſenheit auszufüllen, Die Pflichten der 
Handelsagenten find in vielen Fällen ähnlich denen der Eonfuln. 
Sie werden nicht durch den Präfidenten angeftellt und find einfache Exe— 
cutivagenten, welche für die Wahrnehmung und Beförderung von Han- 
delsintereſſen nach außen gefandt und durch das Staatöbepartement er- 
wählt, injtruirt und controllirt werden. Auch ijt die Anerkennung der: 
ſelben durch die localen Autoritäten nicht immer erforderlid. Endlich 
find Eonfjularagenten beftändigen Eonfularbeamten untergeben, üben 
Mahtvolllonmenheiten und Obliegenheiten in den Grenzen von Conſu— 
laten oder Handelsagenturen aus, aber an anderen Häfen und Orten, 
ald an denen, an welchen die Principalbeamten ihren Amtsfig haben, aud) 
fie müſſen möglichſt Bürger der Vereinigten Staaten fein. Gewiſſe Eonjular 
funetionen dürfen fie nicht ausüben (U. St. Consularregulations, Washington 
1868, 145— 162). Ein neues Gonjularregfement ift in Ausficht genommen. 

Es ergiebt fich aus der vorftehend referirten Geſetzgebung verfchie- 
dener Seeftaaten, daß nur die Generalconjuln und Eonfnin in der Regel 
vollftändig jelbitftändige Beamte find, nach der Gejeßgebung der Ber- 
einigten Staaten find e3 aber nicht einmal die Confuln, da fie Rath 
und Anweiſung von den Generalconjuln erhalten und durch dieje zum 
Theil ihre Eorrefpondenz vermittelt wird. Die Gonjularagenten bes Deut- 
Ihen Reichs, Rußlands, Oeſterreichs, Großbritanniens, der Niederlande, 
Belgiens, Italiens und der Vereinigten Staaten, ſowie der Deputy- 
Conſul der leßteren find aber durchweg untelbftftändige Beamte, welche 
vom Eonjul ernannt rejp. delegirt werden und für welde er verant- 
wortet, während der Nordamerikanifche Handeldagent mehr ala ein Be- 
amter zur Beförderung der Handelsinterefien feines Staates, denn als 
ein Conſul erjcheint, wie ihm denn auch verjchiedene conſulare Func⸗ 
tionen entzogen find. Dennoch ericheint dieje Inſtitution ſehr nachah⸗ 
mungswerth und hat gewiß viel zur Erweiterung der Handelsbeziehun- 
gen der Vereinigten Staaten beigetragen und zum Abſchluß ihrer fo 
zahlreihen Handels, Schifffahrts und Konfularverträge. Der Groß— 
britannifhe Proconſul ift aber nur ein ftellvertretender Notariatöbeamter. 
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$ 179. 
Erneunung der Conjuln und Ertheilung des Erequatur. 


Literatur: gl. noch: Oppenheim, Fraftiihes Handbuch der Conſulate aller 
Zänder. 1854. — Bulmerincq, s.v. Eregnatur in v. Holtzendorff's Nechts- 
leriton. 3. Auflage. 1880. — Sbornik, Sammlung der SHiffiahrtöver- 
träge Ruflands. Petersburg 1885. — Lawrence, Etudes sur la juri- 
dietion consulaire. Leipzig 1880. 


Ta der Conjul ein von einem Staat für ein Gebiet eines anderer 
oder einen bejtimmten Ort defielben ernannter internationaler, nicht 
ein ftaatsrehtliher Beamter ift, jo genügt wicht deſſen Ernennung 
durch feinen Staat, welche ſich vollzieht durch den Beitellungsbrief oder 
ein Patent, (franz. lettres de provision, engl. commission), fondern muß 
noch hinzufommen eine Gewährung diejer Wirkjamfeit in dem Gebiet des 
anderen Staates durch diefen, welche jich fundgiebt in dem vom fremden 
Etaat in der Regel unentgeltli ertheilten „Exequatur“ oder auch 
„Placet“, in der Türkei Berat — (Freiheitsbrief) oder Ferman (Befehl), 
in Berträgen früherer Zeit auch) Depeche d’approbation (j. d. ®. 
Franfreihs mit Spanien vom 15. März 1769, Art. 1). Denn es 
iſt unzuläflig, daß ein Beamter in einem anderen Staat functionirt, 
ohne defien Einwilligung dazu erlangt zu haben, da ja in jedem Staat 
kraft deſſen Amtshoheit regelmäßig nur jeine eigenen Beamten von ihm 
zur amtlichen Functionirung zugelaffen werden. Die Verträge verlangen 
daher auch ausdrüdlich Schon im vorigen Jahrhundert, daß ehe ein Con— 
jul als folcher functionire, er anerkannt und genchmigt jei, „admis et 
reconnu‘‘ wie beijpielsweile im Vertrage Frantreihs mit Spanien von 
1769, Art. 1, oder „approved and admitted‘, wie im Art. 16 des Groß- 
brittanniſchNordamerikaniſchen Vertrages vom 19. November 1794 (M. 
R. 2. V. 642). 

Durch den Act des Erequatur wird dem bon feinem Staat ernannten 
Conjul vom Staat feiner Amtswirkjamkeit die Ausübung confularer 
Functionen gejtattet umd ijt er auch gegenüber den localen Autoritäten 
feines Confulatsamtsbezirts als Conſul legitimirt, auch find durh Er- 
langung defjelben ihm ipso iure gewiſſe Rechte und Vorzüge gewährt. 
Tiejenigen Conjuln, welche gleichzeitig diplomatifche Agenten find, er- 
halten noch ein Beglaubigungsichreiben an den Chef der Erecutivgewalt 
oder den Minifter der auswärtigen Angelegenheiten im fremden Staat. 
Mit der Entgegennahme diejes Schreibens ift der Eonful in feiner diplo- 
matiſchen Eigenſchaft anerkannt. 

Zur Erlangung des Exequatur ſendet der Miniſter des Auswärtigen des 
ernennenden Staates die Conſularproviſionen an den Geſandten des letzteren 
im Staat, für welchen der Conſul ernannt iſt, und richtet der Geſandte 


Ernennung ber Eonfyuln und Ertheilung des Erequatur. 703 


dann ein Geſuch an den Minifter des Auswärtigen des Staates feiner 
Refidirung. Die Gewährung erfolgt in England und Belgien durch) 
ceontrafignirte Verordnung des Monarchen, in anderen Staaten Durch 
einfache Benachrichtigung der örtlichen Regierung an die Gejandtichaft 
des ernenmnenden Staates. Das Crequatur für Landes-Confulate der 
einzelnen Deutſchen Staaten im Auslande wird nach vorgängiger Zu- 
ftimmung der bezüglichen Landesregierung vom Reich ertheilt. Die For- 
derung der Publication des ertheilten Erequatur ift geitellt in der Ame- 
rifanischen Inſtruction vom 2. März 1833, gewöhnlich. bleibt jeboch der 
Localregierung die Anzeige in den Amtsblättern überlaffen. Nur Die 
von ihrer Regierung ernannten -Viceconjuln erhalten ein Erequatur, in 
Frankreich nur, wenn fie an ihrem Wirfungsorte die einzigen Confular- 
agenten dejjelben Staates find, die fonft beftellten Viceconfuln nur ein 
Patent vom ernennenden Conful. (Bulmerincq, s. v. „Erequatur” 
a. a. D.) Nah Berträgen müflen die ernannten Conſuln, um zugelaffen 
und anerfannt zu werden, ihre Bejtellungen nad den im Lande ihres 
Amtsfiges üblichen Regeln und Formalitäten vorweifen (cf. V. Frank— 
reihe mit Italien vom 26. Juli 1862 (M. I. Ser. I. 631) Urt. 1, 
des Norddeutichen Bundes mit Stalien vom 21. December 1868, (M. 
N. R. G. XXX. 8), ausgedehnt auf das Deutiche Neih am 7. Februar 
1872, des Deutihen Reiches mit den Vereinigten Staaten von Nordamerika 
vom 11. December 1871 (ibid. 34) Art. 2. Gegen Vorlegung des Ere- 
quatur ertbeilt die obere Behörde des Departements, der Provinz oder 
des Kreifes, in welchem die Gonfuln ihren Sit haben, den übrigen 
Landesbehörden die erforderlihen Weifungen, damit fie überall in ihrem 
Amtsbezirk bei Ausübung ihrer amtlichen Befugnifje gejchügt werben 
(ef. V. des Norddeutichen Bundes mit Spanien vom 22. Februar 1870 
[ibid. 21) Urt. 2, ausgedehnt auf das Deutjche Reid am 12. Ja— 
nuar 1872, 

Die Ernennung der Conſuln gejchieht zwar in der Negel auf 
Voritellung des Minijterd des Auswärtigen durch das Staatsoberhaupt, 
für folche des Deutjchen Reid wird die Urkunde vom Kaifer eigen» 
bändig vollzogen und vom Neichdfanzler oder deſſen Stellvertreter contra- 
fignirt (König, 42), indeß wurde von der Türkei in einer Reihe von 
Verträgen des 17. und 18. Jahrhunderts die Ernennung dem Gefandten 
des betreffenden Staates in Conftantinopel eingeräumt. (S. die Eapitu- 
lation mit England vom September 1675 (Mitti IL II, 786), 9. u. 
Sch.V. mit Dejterreih vom 27. Juni 1718 Art. 5, mit Schweden 
vom 10. Januar 1737 (Wend, Cod. iur. gent. I. 471) Art. 5, mit 
dem Königreich beider Sicilien vom 7. April 1740 (ibid. 519) Art. 3, 
mit Dänemark vom 14. October 1756 (Wend II. 130) Art 3, mit 
Preußen vom 22. März 1761 (M. R. 2. I. 1) Art. 4 und mit Spa- 
nien vom 14. September 1782 (M. R. 2 III. 402) Art. 3. 

Vice-Conjuln und Gonfularagenten können durch Generalconjuln 
und Conſuln für die Etäbte, Häfen und Vertlichkeiten ihres Bezirks 
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unter Vorbehalt der Genehmigung der territorialen Regierung, ernannt 
werben, in welchem Fall der Ernennende den Ernannten bie Patente er- 
theilt (Gonjular-VBertrag Frankreichs mit Italien vom 26. Juli 1862 
Art. 6, des Norddentichen Bundes mit Spanien vom 22. Februar 1870 
(M. N. R. G. XIX. 21) Urt. 8, Oefterreihd mit den Vereinigten 
Staaten von Nordamerifa vom 11. Juli 1870 (M. R. II. Ser. I. 44) 
Art. 7, und mit Portugal vom 9. Januar 1873 (ibid. 467) Art. 7, 
des Deutihen Reichs mit Rußland von 8. December 18374 
fibid. 233) Urt. 7. Gonjuln können aber PBiceconjuln für Die 
verſchiedenen Häfen ihres Bezirks ernennen aus den Landesangehörigen 
nad) dem Conſular ⸗Vertrag Frankreichs mit Spanien vom 13. März 1769 
Art. 3 und Viceconfuln und Eonfularagenten für denfelben nach dem 
Vertrag Frankreichs mit Dänemark vom 9. Februar 1842 (M. N. R. G. 
1. 81) Art. 5 und der Gonfular-Gonvention Frankreichs mit Portugal 
vom 11. Juli 1866 (Arch. dipl. 1867, p. 1363) Urt. 4. 

Wenn auch der Negel nad die Staaten in ihren Verträgen nur 
für einander die Zulaffung von Conſuln vereinbaren, jo enthält doch 
der Art. 12 des Parijer Vertrages vom 30. März 1856 das allge- 
meine Anerbieten Rußlands und der Türkei, daß fie, um den Handels. 
und maritimen Intereſſen aller Nationen die wünſchenswerthe Sicherheit 
zu gewähren, in ihren am Schwarzen Meer befegenen Häfen, in Gemäß- 
heit der Grundſätze des internationalen Rechts, Confuln zulaffen werden. 
Andererjeitö vereinbart Frankreich, welches frühzeitig für die Beziehungen 
anderer Europäticher Staaten mit dem Orient eine Yührerrolle über- 
nahm, noch im Friedensvertrage mit Tunis vom 8. Auguſt 1830 (M. 
N. R. IX, 169), daß die fremden Mächte Conſuln und Conjular- 
agenten etabliren dürfen, überall in der Regentichaft, wo fie es wünfchen 
werden, ohne dafür irgend ein Gejchent den localen Autoritäten zu 
machen, und daß alle Tribute, Gejchenfe und Gaben oder andere Zumwen- 
dungen, welche die Regierungen oder ihre Agenten leifteten, bei der In— 
ftallirung eines Conſuls als aufgehoben zu betrachten jeien. 

Die Gewährung eines Grequatur kann nah Verträgen verjagt 
werden im Fall von Einwendungen gegen die Perſon des zu Er- 
nennenden (j. Bertrag Rußlands mit Griechenland vom 12. Juni 
1850 (Sbornit, S. 105) Art. 5, und mit Portugal vom 28. 
Februar 1851 (Sbornik, ©. 121) Art. 13), im Einzelnen aber wegen 
feindfeliger politiihder Gefinnung oder wegen Betheiligung des zu er- 
nennenden Conſuls an politiichen Imtrieben gegen den Staat, deſſen 
GErequatur nachgeſucht wird, oder wegen betrügeriihen Bankerotts oder 
Anrücigkeit. Die Gründe müſſen jpeciell angeführt und nöthigenfalls 
erwiejen werden. Aus gleichen Gründen oder weil der Gonful die 
fremde Regierung beleidigt oder ihre Geſetze oder die rechtliche Ordnung 
nicht geachtet oder übertreten oder wenn er Unterthan des Staates feiner 
Wirkfjamkeit ift, wenn er einer gerichtlichen Unterſuchung unterzogen ift 
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(Mensch, Manuel pratique du consulat, Leipzig 1846, p. 17), kann 
auc das ertheilte Exequatur zurüdgezogen werden. 

Bon Verträgen räumen einige wie z. B. der der Niederlande mit 
Stalien vom 3. Auguft 1875 (M. R. I Ser. I. 15) Art. 2 ganz all 
gemein dem das Exequatur bewilligenden Staat das Recht der Zurüd- 
ziehung ein, während die Convention Frankreich vom 23. Februar 1853 
mit den WBereinigten Staaten von Nord-Amerifa vereinbart, daß das 
Erequatur ertheilt werde unter dem Worbehalt, daß der dafjelbe 
bemwilligende Staat die Befugniß haben werde es zurüdzuziehen, unter 
Angabe der ihn dazu veranlajjenden Gründe (Beadh-Lamwrence ©. 47). 
Andere Verträge der Bereinigten Staaten von Nordamerika «enthalten 
aber Beitimmungen über unangemefjenes Verhalten der Conjuln, welches 
Entziehung des Erequaturd zur Folge haben fanı. Der %. Handele- 
und Schifffahrts-Vertrag Großbritanniens mit denjelben vom 19. No- 
vember 1794 erklärt Art. 16, daß ein Eonjul im Fall illegalen und 
unpajjenden Benehmens gegen die Gejege des Staates ſeines Amtsſitzes 
auf Grund des Geſetzes bejtraft werden könne, wenn biefes den Fall 
vorgejehen habe, oder von jeiner Stelle fortgejhidt werden 
fönne oder jelbjt aus dem Lande unter der Vorausſetzung, daß die 
beleidigte Regierung der anderen die Gründe zu einer jolchen 
Handlungsweife angebe. Dieſe Beitimmung miederholt im Art. 4 der 
% Handel und Sdhifffahrts- Verträge bderjelben Staaten vom 
3. Juli 1815 (M. N. R. II. 582.) Der Handelövertrag der Ber- 
einigten Staaten mit Schweden vom 4. September 1816 (M. N. R. 
IV. 251) vereinbart im Art. 5, daß der jchuldige Conſul entweder be- 
jtraft oder außer Function gejegt oder zurüdgejchidt werden könne. 
Der Vertrag der Vereinigten Staaten mit Portugal vom 26. Auguft 
1840 (M. N. R. G. I. 338) Art. 10 bedroht aber die Confuln im 
Fall eines Verfehlend gegen die Gejege entweder mit Beitrafung oder 
Ausmweijung, bei gleichzeitiger Mittheilung der Motive an die er- 
nennende Regierung. Der %. Handeld. und Auslieferungs-Vertrag 
der Vereinigten Staaten mit dem Oranje-Freijtaat vom 22. Dec. 1871 
(M. R. II. Ser. I. 69) Urt. 5 und der F. Handeld- und Sciff« 
fahrts-Bertrag mit Korea vom 22. Mai 1882 Art. 2 jtatuiren 
ausdrüdlih die Entziehung des Erequatur, wenn ein Conſul die 
Geſetze feines Staates verlegt oder incorrect feine Functionen ausgeübt 
hat, aber im letzteren Vertrage unter Zuftimmung des Amerikanischen 
Gejandten.‘) Beim Eintritt eined Krieges mit dem ernennenden Staate 
erliiht das Erequatur ohne ausdrüdlihe Zurüdziehung ald Folge der 
von dem ernennenden Staat an den Conful ergangenen Weifung, feine 
Functionen einzuftellen. Beim Perſonenwechſel der Souveräne wird das 
Erequatur nicht erneuert, beim Herrihaftswechjel it Mirufs (I. $ 381) 
gegenüber Guizot dafür, während Oppenheim (S. 24) die Frage für 
controvers erflärt. Indeß ift, da diejenige Staatsmacht, welche das 
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Exequatur verliehen, nicht mehr Herrſcherrechte ausübt, wohl die Er— 
neuerung geboten. Bulmerincqes. v. Exequatur 1. c.) 

Obgleich die Staaten Europa’s ſich allgemein in ihren mit einander 
abgeichloffenen Verträgen das Necht einräumen, Conſuln in allen 
Häfen und Handelsplägen zu beitellen oder zu unterhalten, jo be- 
halten fie ſich doch ebenjo allgemein vor, einzelne Orte, ein jeder nach 
feiner Wahl oder jeinem Ermeflen, auszunehmen, wobei indeß voraus- 
gefeßt und meijt Hinzugefügt wird, daß diefer Worbehalt gleihmäßig 
allen Mächten gegenüber Anwendung finde (vgl. Art. 1 des Eonfular-®er- 
trages des Norddeutichen Bundes mit Jtalien von 1368 und mit Epa- 
nien von 1870, Deiterreichs mit den Vereinigten Staaten von Nord« 
amerifa vom 11. Juli 1570, des Deutjchen Reiches mit den Vereinigten 
Staaten von Nordamerifa von 1871, Frankreichs mit Rußland vom 
1. April 1874 (M. R. II. Ser. I. 611), Oeſterreichs mit Italien vom 
15. Mai 1874 (ibid. 352), Belgiens mit den Vereinigten Staaten vom 
9. März 1880 M. R. II. Ser. VII, 480) und des Deutjchen Reiches 
mit Brafilien vom 10. Januar 1882 (ibid. 266). 


ı Der Bertrag Rußlands mit Perfien vom 22. Februar 1328 im Art. 10 
(M. N. R, VII 2° p. 564) berechtigt den Ruſſiſchen Gejandten, im Falle einer 
begründeten Klage der Perfiihen Negierung den Conful zu jujpendiren oder 
feiner Junction zu entheben. Nach Art. 16 des Freundſchaftsvertrages China's 
mit Japan vom 30. Auguſt 1871 (M. R. IH. Ser. III. 502) joll, wenn es be- 
wiejen wird, daß ein Conſul eine allgemeine Unzufriedenheit erregt hat, die 
Sache dem refidirenden Gejandten vorgeftellt werden, und wenn bie Gerechtigfeit 
einer folhen Klage begründet tft, er zurücdberufen werden. 


$ 180. 


Beichränfung der Zahl der Conſuln und der Orte, für welde 
Conſuln zugelajjen werden. 


Auch wird die Zahl der gegenjeitig eingeräumten Confuln be- 
Ichränft und werden die Orte, für welche Conſuln bejtellt werden 
dürfen, ausdrücklich namhaft gemadt. In Verträgen Perſiens mit 
Europäiihen Staaten werden nur zwei oder drei Conſuln gegenjeitig 
zugeftanden und dementiprechend auch nur zwei oder drei Orte an« 
gewieſen. Drei Conjuln find zugejtanden in den Verträgen Perſiens 
mit Frankreich vom 12. Juli 1855 (Martens und de Cussy, Rec. VII. 576) 
Urt. 7, mit den Vereinigten Staaten von Nordamerifa vom 13. Dechr. 
1856 (M. N. R. G. XVIL 1. p. 198) Art. 7, mit Tefterreih vom 
17. Mai 1357 (ibid. 215) Art. 7, mit Griechenland vom 28. Oftober 
1861 (Arch. dipl. III. TI. 314) Art. 8, und mit der Schweiz vom 23, Juli 
1873 (M. R. I. Ser. TI. 98) Art. 83 zwei Handelsagenten im 
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Bertrage mit Belgien vom 14. Juli 1841 (M. u. C., R. VI. 11) 
Art. 5 uud mit Spanien vom 4. März 1342 Art. 4 (ibid. 14). Nach 
dem Vertrage mit dem Dentichen Reihe vom 11. Juni 1873 (M. 
N. R. G. XIX. 506) Urt. 3 kann dasjelbe Conjuln nur für drei Plätze 
in Perfien ernennen, Berfien aber für jeden Ort im Deutſchen Neich, 
wo fi) ein Gonjul einer anderen Macht befindet. Der Vertrag mit 
Rußland vom 22. Februar 1523 Urt. 10 gewährt die Ernennung von 
Eonjuln für diejenigen Orte, wo es das nterejje des Handels erheifcht, 
und der mit Großbritannien vom 4. März 1857 (M. N. R. G. XVI. 
2° p. 114) Urt. 9, das Recht der meijtbegünftigten Nation. 

In Verträgen mit anderen Aſiatiſchen Staaten wie China und 
Japan werden Conſuln nur für die dem internationalen Hanbel geöff- 
neten Plätze zugeitanden. China hat Conſuln zugelajfen auf Grund 
des Bertrages mit den Bereinigten Staaten von Nord: 
amerifa vom 3. Juli 1844 (M. N. R. G. VII. 134) Urt. 3 und 4 
und mit Schweden und Norwegen vom 20. März; 1847 (M. N. R. 
G. XVII. 2 p. 193 Mrt. 4 in fünf Häfen, mit Rußland vom 
13. Juni 1858 (M. N. R. G. XVL. 2° p. 128) Urt. 4 ud 5 in 
acht benannten und in anderen dem Handel mit fremden Staaten ge 
öffneten Pläben, mit Frankreich vom 27. Juni 1858 (M. N. R. 
G. XVII. 1° p. 2) Urt. 5 und 6 in elf Häfen, mit dem Deutiden 
Zollverein vom 2. September 1861 (M. N. R. G. XIX. 168) 
Art. 4 einen General-Eonjul und in den geöffneten Häfen und Städten, 
two es die Intereſſen der Deutichen Staaten erfordern wirden, einen 
Eonful, Bice-Eonful oder Eonjular- Agenten, mit Bortugal vom 13. Auguft 
1862 (M. N. R. G. XVII 2° p. 205) Art. 8 in allen dem Handel 
geöffneten Häfen, mit Oeſterreich vom 18. October und 2. September 
1869 (M. N. R. G. I. Ser. I. 392) Art. 6, wie im Vertrage mit 
dem Zollverein, mit Japan vom 30. Auguſt 1871 (ibid. III. 502 
Art. 8 (beiderjeitig) in den auf Grund diejes Bertrages geöffneten 
Häfen (diefelben jind im Vertrage nicht bezeichnet), und mit Peru vom 
26. Juni 1874 (ibid. III. 497) Art. 4 (beiderjeitig), wonah Peru 
einen General-Eonful und in den geöffneten Häfen und Städten, wo es 
die8 am opportunften für das Anterefje des Beruaniichen Handels halten 
wird, Eonjuln, Bice-Conjuln oder Conſular-Agenten ernennen wird, 
China aber einen General-Gonjul, Conſuln, Bice-Conjuln oder Con— 
fular-Agenten in jedem Hafen oder in jeder Stadt Peru's, wo ſich Con- 
ſular-Agenten einer anderen Macht befinden. 

Japan hat Conſuln eingeräumt den Vereinigten Staaten von 
Nordamerika im Bertrage vom 31. März 1854 (M. N. R. G. XVI. 
1° p. 563) Urt. 11 in Simoda, vom 17. Juni 157 (M. N. R. G. 
XVII. 1° p. 49) im Art. 2 einen Vice-Conſul im Hakodade umd im 
Art. 4 einen General-Eonful und einen Conjul, vom 29. Juli 1858 
(ibid. 51) im Urt. 1 Conſuln oder Conſular-Agenten in einigen oder 
allen durch diejen Vertrag dem Amerifanijchen Handel geöffneten Häfen, 
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als welche im Art. 3 aufgeführt werden Simoda und Hakodade, Kana— 
gawa (auch -gawua), Nagajaki, Nieegata und Hiogo und in den Städten 
Jeddo und Djaca; an Rußland einen Conſul im Bertrage vom 
26. Januar 1855 (M. N. R. G. XVL 2° p. 454) Art. 6 
entweder in Simoda oder Hafodade, im Mertrage vum 19. 
August 1858 (Sbornik 183) Art. 4, Conjuln in allen oder einigen 
der dem Nuffiichen Handel geöffneten Häfen, an die Niederlande im 
Vertrage vom 30. Januar 1856 (M. N. R. G. XVI. 2° p. 392) 
Art. 2, 19, u. a. einen Chef der Niederländiſchen Factorei in 
Decima anitatt eines Conjuls,; an Großbritannien im Vertrage vom 
26. Auguſt 1858 (ibid. 426) Art. 2 in allen durch diejen Vertrag dem 
Engliihen Handel geöffneten Häfen und Städten, welde nah Art. 3 
diejelben find, mit Weglaffung von Simoda, wie im Vertrage mit den 
Vereinigten Staaten von 1858 Art. 3; an Franfreih im Vertrage 
vom 9. Dctober 1858 (ibid. 439) Art. 2 in allen durch diejen Vertrag 
(Art. 3) dem Franzöfiichen Handel geöffneten Häfen, welche diejelben 
find wie im Vertrage mit Großbritannien, an den Norddeutichen Bund 
und Zollverein im Bertrage vom 20. Februar 1869 (M. N. R. G. 
XIX. 435) Urt. 2, wonach die Deutihen Staaten das Recht haben, 
einen General »- Eonjul und für jeden dem Handel Dderjelben geöff- 
neten Hafen oder jede ſolche Stadt einen Conſul, Wice-Eonjul oder 
Eonjular-Agenten zu ernennen, nah) Art. 3: Hakodade, Hiogo, Kana— 
gamwa, Nagajaki, Nieegata und Ebijuminata auf der Inſel Sabo, 
Dfaka und Jeddo; an Deiterreich im Vertrage vom 18. October 1869 
(M. UI. Ser. II, 418) Art. 2 und 5 wie in Urt. 2 und 3 des Ber- 
traged mit den Deutihen Staaten. 

In den vorjtehend bezeichneten Verträgen haben auch Japan Gon- 
juln zugeitanden die Vereinigten Staaten von Nordamerifa im V. 
von 1858, Großbritannien, Frankreich, die Deutfchen Staaten und 
Defterreich jowie China. 


$ 181. 
Beendigung der Wirkſamkeit der Confuln. 


Die Wirkjamfeit eines Conſuls wird beendigt: 

1) durch das Aufhören des Staates als eines jouveränen, von 
welhem der Gonful ernannt war oder desjenigen, für welchen 
das Erequatur ertheilt wurde, oder durch Entjagung des Sou- 
veräns des einen oder andren Staates; 

2) durch Widerruf der Ernennung oder Entziehung des Erequa- 
tur; die Vorausjehungen, welche die Verweigerung des Ere- 
auatur bedingen, rechtfertigen auch die Entziehung desjelben, 
befonders wenn die für legtere angeführten Gründe erit nad 
der Ertheilung des Erequatur eingetreten find; 
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durch den Tod des Conſuls; 
4) durch Entjtehung eines Strieges zwiſchen den reip. Staaten. 
(Bulmerincq, Handbuch des Völkerr. $ 31.) 


$ 182, 


Grundlagen des für die Rechte und Functionen der Conſuln 
geltenden Rechtes. 


Das geltende Conſularrecht, welches einerjeit3 die Nechte, andrer- 
jeitö die Functionen oder Pflichten der Conjuln betrifft, wird für den 
einzelnen Staat durch deſſen Geſetzgebung, insbejondere Inſtructionen, 
Reglements und Verordnungen (Ordonnanzen) feſtgeſtellt und für zwei 
einzelne oder eine Gruppe von Staaten, wie die Deutſchen, im 
Verhältniß zu einander durch Verträge, welche in früherer Zeit 
meiſt Freumdichafts-, Handels- und Schifffahrts- aber auch Friedens— 
verträge, letztere beſonders mit Orientaliſchen Staaten, waren, ſeit dem 
vorigen Jahrhundert aber auch ſchon einige, in dieſem eine größere 
Zahl von Conſularverträgen ſind, deren immer häufigerer Abſchluß nicht 
blos ein vorhandenes Bedürfniß befriedigte, ſondern auch in Zukunft 
noch zu befriedigen hat, und zwar um ſo mehr, als die Bedeutung der 
Conſuln immerfort wächſt wie auch die ſtetig zunehmende Zahl derſelben 
erweiſt. Hinzugekommen find noch als Vereinbarungen für das Con— 
ſularrecht Verträge zur Regelung des Nachlaſſes in fremden Staaten 
Verſtorbener und Niederlaſſungsverträge. 

Eine völkerrechtliche, allen Staaten und nicht nur vorzugs— 
weiſe einem Staat, wie etwa dem Deutſchen Reiche gewidmete Dar— 
ſtellung des Conſularrechts wie die vorliegende hat den Zweck, auf 
Grund insbeſondere der ſehr zahlreichen Verträge, welche allgemeinen 
und beionderen Sammlungen fir alle oder nur einzelne Staaten zu 
entnehmen find, das geltende internationale Gonjularredt der 
Eulturftaaten darzuitellen. Es ergiebt fich, daß die Uebereinſtimmung 
der Staaten auch in dieſem Theil des internationalen oder Völkerrechts 
ihon jet eine weit größere it als vermuthet wird, und im 
Berlaufe der Zeit eine immer größere wurde. Zugleich aber ergiebt 
fih aus dem Necht der Berträge der verjchiedenen Staaten am ſicher— 
ten der allgemeine Gebraud der Nationen, wie jhon Philli— 
more (II. 277) richtig hervorgehoben hat, und wie wir glauben hinzu— 
fügen zu dürfen, beſſer als durch die bioje jchriftitelleriiche Behauptung 
in Bezug auf einen angeführten Sab, daß er auf dem Herfommen oder 
Gebrauch begründet jei, da allermeift der Erweis der Behauptung aus 
Thatfahen von den Autoren unterlafjen wird und auch wohl vielfach 
nicht geführt werden kann. Schwerlich kann aber daraus ein Her- 
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fommen abgeleitet werden, daß eine Anzahl von Autoren defjen Dajein 
nur behauptet und zwar um jo weniger, wenn einer fich nur auf einen 
andren oder mehrere bezieht und alle den Beweis des Herfommens 
unterlajjen. 


Zweites ftapitel. 


Rechte der Confuln. 


1. Rechte der Confuln in den chriſtlichen Europäifchen Staateı, 
den Vereinigten Staaten von Nordamerika und Krafilien. 


8 183. 
Arten der Rechte der Eonjuln und deren Zujtändigkeit. 


Nachdem ein Conſul jeitens der Regierung des Staates, in welchen 
er als jolcher delegirt werden joll, das Exequatur erhalten, läßt auf 
PBroducirung deilelben die höhere Autorität feiner Nefidirung unver- 
züglich die erforderlichen Maaßregeln ergreifen, damit er nicht blos zu 
feinen Functionen, jondern auch zum Genuß der mit feinem Amt ver- 
fnüpften Immumitäten, Vorrechte, oder Privilegien, Ehrenrechte und 
Eremtionen zugelajien werden könne. (S. den Gonjular + Vertrag 
Frankreihs mit Italien vom 26. Juli 1562 Art. 1, den Niederlafjungs- 
und Handeld-Vertrag Rußlands mit der Echweiz vom 26. December 
1572 (M. R. D. Ser. I. 603) Urt. 8, die Confjular »- Convention 
Italiens mit Guatemala vom 2. Januar 1873 (M. R. I. Ser. 1. 
457) Urt. 2, den Handel! und Scifffahrts-VBertrag Belgiens mit 
Portugal vom 23. Februar 1874 (ibid. 207) Art. 12 und die Con- 
fular- Verträge Dejterreihs vom 15. Mat 1874 Art. 2 und der 
Niederlande mit Stalien vom 3. Auguft 1875 Art. 2. Die den 
Eonjuln eingeräumten Vorzüge find in den Gonjularverträgen wie 
beiipielsweije in denen Dejterreih3 mit den Vereinigten Staaten von 
Nordamerifa vom 11. Juli 1870 und mit Portugal vom 9. Januar 
1873 Art. 2 ımd 4; Rußlands mit Frankreih vom 1. April 1874 
und mit Italien vom 28. April 1875 (M. R. II. Ser. I. 395) Art. 2 
und 4 einzeln namhaft gemacht; indeß räumen außerdem dieſelben 
Verträge nod im Art. 15 die „Eremtionen, Brärogative, Immunitäten 
und Privilegien“ ein, welde den Agenten derjelben Claſſe der 
meijtbegünitigten Nation gewährt find. Im Handels-Bertrage des 
Deutihen Reichs mit Kofta-Rica vom 18. Mai 1875 (M. R. 1. 
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Ser. II. 249) werden aber jeder Art von Conjuln im Art. 27 zunächſt 
die Vorrechte der meistbegünftigten Nation eingeräumt und fodann den 
Berufsconfuln bejondere Rechte. In einer anderen Gruppe von Ber: 
trägen werden den Conſuln nur in allgemeiner Weile die Privilegien, 
Eremtionen und Immunitäten zugejtanden, welcher ſich die Dderjelben 
Art der meijtbegünftigten Nation erfreuen oder erfreuen werden wie im 
Handels und Schifffahrts-Vertrage Frankreihs mit Rußland vom 
11. Sanuar 1787 Art. 15 und mit Venezuela vom 11. Mär; 1831 
(M. N. R. XIU. 91) Art. 1, des Bollvereins vom 19. September 1857 
mit der Argentinifchen Republit (M. N. R. G. XVI. 2° p. 308) 
Art. 11; Italiens mit Merico vom 14. December 1870 (M. R. I. 
Ser. I. 426) Urt. 17; im Handels und Schifffahrts-Vertrage Defter- 
reichs mit Portugal vom 13. Januar 1372 (Mitlmayr, Elemente des 
internationalen Seerechts, Wien 1875, II. 447) rt. 16; im Nieder: 
lafjungs- und Handels-VBertrage Rußlands mit der Schiveiz vom 26. 
December 1872 Art. 10; im Handel und Schifffahrts-Vertrage 
Defterreichs mit Schweden und Norwegen vom 3. November 1875 (M. 
R. II. Ser. I. 539) Urt. 8, im 5%, Niederlaflungs- und Handels- 
Vertrage Belgiens mit dem Oranje-Freiſtaat vom 1. April 1874 
(ibid. 211) Urt. 16; und im Handels-Bertrage Oeſterreichs mit den 
Sandwidinjeln vom 18. Juni 1875 (M. R. I. Ser. II. 452) Urt. 15. 
Demnach kommt die Meijtbegünitigungsclaufel Schon im vorigen Jahr— 
hundert vor und wird fie in diefem Jahrhundert auch außereuropäiſchen 
Staaten, jelbit mittleren und Eleineren, zugejtanden. Sichern fih nun 
zwar die Staaten durch diejelbe die am weitejten gehenden Vorzüge, fo 
kann doch über die Berechtigung zu einem einzelnen derjelben gleichwohl 
Streit entjtehen und ijt deshalb ein Anführen der einzelnen unbedingt 
vorzuziehen. 

Endli werden den Conſuln wie 3. B. in dem Gonjular-Ber- 
trage Brafiliens mit Großbritannien vom 22. April 1373 (M. R. I. 
Ser. 1. 592) Art. 1, und mit Stalien vom 6. Auguſt 1376 (M. I. 
Ser. IV. 261) Urt. 4, die Privilegien, Eremtionen nnd Immunitäten 
zugefichert, welche durch die Gejege und Reglement des Landes 
ihrer Rejidirung geitattet find, und nach der Convention Des 
Deutichen Reiches mit Madagastar vom 15. Mai 1883 (Deutjches 
Reichs⸗Gbl. 1385, 166) Art. 2, welche nach den Gejehen des Landes 
der Bertragscontrahenten den conjulariihen Vertretern der meijtbe- 
günftigten Nation eingeräumt werden. Vie Zurückverweiſung auf Die 
Geſetze und MNeglements des Nejidirungslandes iſt aber Feine zu 
eınpfehlende, da unter diefen Abweichungen vorkommen und die Gleich- 
heit der Nechte für Ddiejelben internationalen Beamten wünjchenswerth 
it. Es verdient daher hervorgehoben zu werden, daß jchon in der 
Convention Spanien? und Frankreichs vom 13. März 1769 „zur 
beſſeren Regelung der Functionen der Conſuln und Biceconjuln der 
beiden Staaten in ihren Häfen und Beligungen” jeder anderen Nation 
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freigeſtellt wurde, Theil zu nehmen an den den Spaniſchen und Franzö— 
jiichen Conjuln und Viceconjuln gewährten Rechten und zreiheiten, 
damit „feite und rationelle Regeln zur Geltung fommen 
und im Dienft der Eonjuln und PBiceconjuln Hindernifie 
und Zwiefpalt vermieden werden”. 

Damit nun aber die Conſuln alle ihrem Amt gewährten 
Smmunitäten, Vorrehte und Eremtionen in vollem Umfange 
genießen können, dürfen fie, nach Verträgen, nicht Angehörige Des 
Staates ihres Amtsfiges (Residence) oder in dieſem Staat nicht 
naturalifirt fein. Die Naturalijirten jollen ſchon nad) Art. 15 des 
Handeld- und Schifffahrts-Vertrages Franfreih® mit Rußland vom 
11. Janunar 1787 nicht die Eremtionen von Auflagen und perjönlichen 
Laſten geniegen. Im Einzelnen wird aber Die perfünlihe Smmunität 
in Berträgen nur Gonjuln zugejtanden, welche Angehörige des fie 
ernennenden Staates oder nicht Angehörige des Staates ihres Amtsſitzes 
jind. (S. Gonfularverträge Frantreichd mit Italien vom 26. Juli 1362, 
Ktaliens mit Portugal vom 30. September 1868 (M. R. II. Ser. IV. 
305), Dejterreich$ mit den Bereinigten Staaten von Nord-Amerifa vom 
11. Juli 1870 und mit Portugal vom 9. Januar 1873, und Frank— 
reich mit Rußland vom 1. April 1874. Art. 2; Oeſterreichs mit 
Stalien vom 15. Mai 1874 Art. 5; des Deutſchen Reichs mit Rußland 
vom 8. December 1572 Mrt.. 2; Franfreihs mit Griechenland vom 
7. Januar 1876 (M. R. II. Ser. IV. 373) Urt. 8; Belgiens mit 
Stalien vom 22. Juli 1878 (ibid. 299) Art. 3; des Deutjchen Reichs 
mit den Vereinigten Staaten von Nord: Amerika vom 11. December 1871 
Urt. 3; Italiens mit dem Norddeutjchen Bunde vom 21. December 
1868 und mit dem Dentihen Reich von 7. Februar 1872 (M. N. 
R. G. XIX) Art. 3 (nur Berufsconjult); Spaniens mit dem 
Norddeutichen Bund vom 22. Februar 1870 und mit dem DPeutichen 
Reih vom 12. Januar 1872 (M. N. R. G. XIX. 32) Urt. 4 (nur 
Berufsconjuln); des Deutjchen Reichs mit Brafilien vom 10. Januar 
1382 Art. 4; mit Griechenland von 26. November 1881 (M. R. 1. 
Ser. VII. 257), und mit Serbien vom 6. Januar 1853 (M. R. U. 
Ser. IX. 445) Urt. 2.) 

Eonfularverträge jtatuiren nicht nur, daß nur Diejenigen Conſuln, 
welche Unterthanen des fie ernennenden Staates find, im Lande ihrer 
Refidirung Eremtionen genießen follen, jondern auch, daß, falls fie 
Immobilien befigen, Handel oder ein Gewerbe betreiben, fie den Damit 
verbundenen Gebühren, Lajten und Auflagen unterworfen find. (S. den 
Eonjular-Bertrag Frankreichs mit Italien von 1862, Staliens® mit 
Portugal von 1368, Defterreich$ mit den Vereinigten Staaten von 
Nord-Amerifa von 1870 und mit Portugal von 1873, und Frankreichs 
mit Rußland von 1374 Art. 2; Dejterreihs mit Italien von 1874 
Art. 3; des Deutichen Reiches mit Nufland von 1874 Art. 2; Franf- 
reichs mit Griechenland von 1876 Art. 9; Rußlands mit Italien von 
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1875 und mit Spanien vom 23. Februar 1376 (M. R. I. Ser. II. 
555), Italiens mit den Niederlanden vom 3. Auguſt 1375 (ibid. 15) 
und den Vereinigten Staaten von Nord-Amerifa vom 8. Mai 1878 
(M. R. I. Ser. IV. 272) Urt. 3; Belgiens mit Jtalien vom 22, Juli 
1878 (ibid. 292) und mit Spanien vom 19. Mär; 1870 (M. R. I. 
Ser. II. 134) Urt. 3; des Deutihen Reichs mit. den Bereinigten 
Staaten von Nord: Amerika von 18571 Art. 3; mit Italien von 1872 
Art. 3 (nur Berufsconfuln); mit Spanien von 1572 Art. 3 (nur Be 
rufsconjuln); mit Griechenland von 1881 Art. 2; mit Brafilien von 
1882 Urt. 4; mit Serbien von 1383 rt. 2; und mit Merico 5., 
Handels. und Ccifffahrtd-Vertrag vom 5. December 1882 (M. II. 
Ser. IX. 474) Urt. 20. 

Außerdem iſt es Gonjularbeamten, welche faufmänniiche Gejchäfte 
treiben, verwehrt, fih auf ihre conjulariihen Vorrechte zu berufen, um 
fih ihren kaufmännischen Verbindlichfeiten zu entziehen (Art. 3 der 
Eonjular » Convention de3 Deutichen Reichs mit den Vereinigten 
Staaten von Nord-Amerifa von 1871 und des Conjular-Bertrages der 
Vereinigten Staaten von Nord-Amerifa mit den Niederlanden vom 
23. Mai 1878 (M. R. I. Ser. VII. 174) und Art. 12 des F., 
Handels-, Scifffahrts- und Gonjular » Vertrages des Deutichen Reichs 
mit den Sandwicdinjeln vom 25. März und 19. September 1379 
(M. R. II. Ser. VI. 384). 

Einige Verträge verlangen ausdrüdlich, dag diejenigen Conſuln, 
welche von der Zeugnißablegung befreit werden, Angehörige des jie 
ernennenden Staates jind (j. Gonjular » Vertrag Defterreichd mit 
den Vereinigten Staaten von Nord:Amerifa von 1870 Art, 3, und 
Portugal von 1873 Urt. 3, Frankreichs mit Griechenland von 1876 
Art. 6) und weder Handel noch Gewerbe treiben (ſ. Gonjular-Ber: 
trag Defterreihs mit Italien von 1874 und Spaniens mit den 
Niederlanden vom 18. November 1871 (M. R. Il. Ser. II. 27), 
Italiens mit den Niederlanden vom 3. Auguft 1875 Art. 4. Auch 
werden die Gonjuln nur dann schriftlich citirt zur Abgabe einer 
juridiichen Declaration oder zu einer Ausjage oder können ihre Ausſage 
Schriftlich abgeben, wenn jie Angehörige des jie ernennenden Staates 
find und feinen Handel treiben, oder e3 werden ihnen die eingeräumten 
Vorzüge in Bezug auf die Zeugnifablegung umd die Abgabe jchriftlicher 
Declarationen und Ausjagen ohne jene Bedingung gewährt. 

Ueberhaupt aber ijt die Gewährung von Immunitäten, Vorrechten 
und Grentionen an Conſuln nicht in allen, wenn auch in dem meijten 
Verträgen davon abhängig gemacht, daß fie Angehörige des fie er- 
nennenden Staates jeien und daß fie weder Handel noch Gewerbe 
betreiben. 
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s 184. 
1. Jmmunitäten. 


Die den Conſuln in Verträgen gewährten Immunitäten beziehen 
fi entweder auf ihre Berjon, auch ihre Wohnung, oder auf ihre Archive, 
auch auf ihre Canzlei. 

Die periönlihde Immunität wird den Eonjuln nicht gewährt 
für Handlungen (faits et actes), welche die Strafgejeggebung der contra- 
hirenden Staaten als Werbrechen qualificirt und als ſolche beitraft. 
(©. Art. 2 der Eonjular-Berträge Frankreichs mit Stalien von 1862, 
Oeſterreichs mit den Vereinigten Staaten von Nord-Amerifa von 1870 
und mit Portugal von 1873 und Staliens mit Portugal von 1868.) 
Nach dem Conſular-Vertrage des Deutfchen Reichs mit Brafilien von 1882 
Art. 4 geniehen Conſuln, welde Angehörige des fie ernennenden 
Staates find, die perjönlihe Immunität außer wegen ſchwerer jtrafbarer 
Handlungen, als welche in Deutichland Verbrechen im Sinn der Deutichen 
Strafgejege, in Brafilien Verbrechen angejehen find, welde nach der 
dortigen Gejeggebung feine Sicherheitsleiftung zulafien. Weder arretirt 
noch gefänglic; eingezogen werden jollen die Konjuln nad Art. 2 der 
Eonjular-Berträge Rußlands mit Franfreih von 18374 und mit Dem 
Deutjchen Reih von 1872 außer für Handlungen, welde nad) der 
Gejeggebung jedes dieſer Staaten vor das Gejchwornengericht gehören, 
nah Art. 5 des Gonjular+ Vertrages Oeſterreichs mit Stalien von 
1874 Art. 5 außer für eine in Defterreich verübte Handlung, weldhe nach 
dem Geſetz diejes Landes ein Verbrechen it und für eine in Italien 
verübte, welche nach der Geſetzgebung deſſelben einer Griminalftrafe 
unterliegt, nad Art. 2 des Conſular-Vertrages Rußlands mit Stalien 
von 1875 außer für Handlungen, welche nad der Gejeßgebung des 
Staates, wo Die Uebertretung ftattgefunden, eine Gefängnißitrafe von 
mehr als einen Jahre oder eine Leibesitrafe (peine aftlictive) oder eine 
infamirende Strafe nach ſich ziehen, nad dem onjular-Vertrage des 
Norddeutfchen Bundes mit Stalien von 1868 Art. 3 und mit Spanien 
von 1870 Urt. 4 und des Deutſchen Reichs mit den Vereinigten 
Staaten von Nord-Amerifa von 1871 außer im Fall von Verbrechen. 
Der Gefängnißhaft unterliegen Eonjuln, wenn fie Kauf- 
leute (negociants) find, nad) dem Eonjular-Vertrage des Norddeutichen 
Bundes mit Italien von 1868 Art. 4 als Wahlconfuln, für Handels- 
ſachen (faits de commerce) oder Handelsverbindlichkeiten, nach dem 
Konjular-Bertrage der Vereinigten Staaten mit Defterreih von 1870 
Art. 2; auf Grund der für alle Perjonen geltenden Gejege, und nicht 
für fonjtige Civilſachen, nah dem Conjular-Bertrage Italiens mit 
den Vereinigten Staaten von Nord-Amerita von 1378 Urt. 3 über: 
haupt nicht für Civilfachen, falls fie Angehörige des fie ernennenden 
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Staates find. (S. Art. 2 des Conſular-Vertrages Frankreichs mit 
Stafien von 1562, Oeſterreichs mit den Vereinigten Staaten von Nord- 
Amerila von 1570 und mit Portugal von 1873, Rußlands mit Frank: 
reih von 1870, dem Deutichen Neih von 1872, Stalien von 1875 
und mit Spanien von 1876, Italiens mit Portugal von 1868, Art. 8 
des Eonjular-Bertrages Frankreichs mit Griechenland von 1876 Art. 4; 
des Conjular-Bertrages Brafiliens mit Stalien von 1876.) Andere 
Eonjular:Berträge enthalten feine Beltimnmmgen über die Haft der 
Conſuln in Handelsjahen. Der Vertrag des Deutichen Reichs mit den 
Vereinigten Staaten von Nord» Amerifa von 1871 Art. 3 beftimmt, 
daß, wenn Goniularbeamte in dem Lande, wo fie ihren Amtsſitz haben, 
Handelsgeſchäfte betreiben, fie demjelben gerichtlichen Verfahren unter- 
worfen jein follen wie die Kaufleute, welche Angehörige des Staates 
find. Der Handels: und Ecdifffahrts-Vertrag des Deutichen Reichs mit 
Merico 1852 erwähnt diefe Immunität überhaupt nicht. 

Im Fall der Verhaftung eines Gonfularbeamten muß die Gefandt- 
Schaft feines Landes hiervon fofort durch die Regierung Ddesjenigen 
Landes, in welchem die Berhaftung stattgefunden hat, in Kenntniß ge 
jegt werden. (Lonjular-Bertrag des Deutſchen Reichs mit Serbien von 
1883 Art. 2.) 

Als jederzeit umverleglih werden in Conjular-Berträgen Die 
Conſulatsarchive bezeichnet. Indeß müſſen die Dienftpapiere voll- 
ftändig von den auf den Handel oder die Induſtrie, welche der Conſul 
betreibt, bezüglihen Büchern und Papieren gejondert fein. Die Landes: 
behörden dürfen die Dienjtpapiere unter feinem Vorwande weder durch— 
fuchen (visiter) oder einjehen, noch mit Bejchlag belegen. (S. Art. 5 
des Franz.Ital, des Ital.Portug., Defterr.-N.-A. und Rortug., 
Nufliich-Franz., Deutſch, und +Ital., Franz.Griech, des Schweiz. 
Brafil. vom 21. October 1878 (M. R. II. Ser, IV. 695); Urt. 6 
des Niederländiih-Span. und »Jtal.,, des Ital.Braſil.; Art. 7 
des Vertrages Jtaliens mit Salvador (M. R. II. Ser. VI. 666) vom 
25. Januar 1876, des Brafil.»Niederländ. vom 27. September 1878 
(M. R. II. Ser. VIU. 195) Art. 5; des Bertrages Frankreich mit 
Salvador vom 5. Juni 1858 (M. N. R. G. XVI. 2° p. 171), 
Italiens mit Serbien vom 9. November 1879 (M. R. II. Ser. VI. 644) 
Art. 20; Art. 5 des Grieh.-Ftal. vom 27. November 1880 (M. R. 
II. Ser. VII. 622); Art. 7 des Deiterr.-Serb. vom 6. Mai 1881 
(ibid. 356); Art. 5 des Schweiz.Rumän. vom 14. Februar 1380 
(M. R. I. Ser. IX. 610). Falls der Borjtand eines Konjulats 
ftirbt ohne einen Stellvertreter zu binterlaffen, muß die Ortsbehörde 
die Archive fofort verfiegeln und zwar wenn möglich in Gegenwart 
eines in dem Gonjularbezirt wohnhaften Conjularbeamten einer be 
freundeten anderen Nation, fowie in Gegenwart zweier Angehörigen 
desjenigen vertragsichließenden Theiles, welcher den Berjtorbenen 
ernannt hatte oder, in deren Ermangelung, zweier der angejehenften Ein- 
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wohner des Orts. Ueber dieſe Verhandlung wird ein Protokoll in 
doppelter Ausfertigung aufgenommen und die eine dem Geſandten oder 
dem Conſularbeamten übermittelt, welchem die Conſulatsſtelle umter- 
geordnet war. Bei der Uebernahme der Archive durch den neuen 
Eonful erfolgt die Entiiegelung in Gegenwart der Ortsbehörde und der- 
jelben Perfonen, welche bei der Berjiegelung antwejend waren. (Art. 7 
des Deutſch-Braſil. Conjular-Bertrags, des Braſil.Ital. Art. 5.) 

In den nachſtehend bezeichneten Eonjular- Verträgen find nicht nur die 
Archive, fondern auch die Canzleien der Conjulate für unverletzlich 
erklärt und jollen die localen Autoritäten unter feinem Vorwande in fie 
eindringen (emvahir), andererjeits diejelben aber auch in feinem Fall 
als Aiylorte dienen (Art. 6 des Ftalienifh-Nord-Amerifaniichen 
Vertrages vom 8. Mai 1878, des Belgiih-Italienifhen vom 
22. Juli 1878 (M. R. II. Ser. IV. 291), des Belgiſch-Spaniſchen 
vom 19. März 1870, des Belgiih-Nord-Amerifaniihen vom 9. 
März 1880 (M. II. Ser. VII. 480), des Belgiſch-Kumäniſchen vom 
12. Januar 1881 (M. R. II. Ser. VIII. 466). Der Belgiich-Spanijche 
Vertrag von 1870 erklärt neben der Ganzlei auh die Wohnung 
des Conſuls für unverleglich, während der Gonjular-Vertrag der Ber- 
einigten Staaten mit den Niederlanden von 1378 im Art. 6, mit dem 
Deutſchen Reich von 1871 im Art. 5 und mit Belgien von 1880 im 
Art. 6 vereinbart, daß die Ganzleien und die Wohnung des Gonjuls 
unter feinen Umſtänden als Aſylorte benutzt tverden dürfen. 


') Eonjular-Bertrag des Deutihen Neichs mit Italien von 1872, Art. 4 (gegen 
Wahleonſuln Perſonalarreſt nur in Handelsiachen), mit Spanien von 1872, Art. 4, 
mit Griechenland von 1881, Art. 2, mit Brafifien von 1882, Art. 4 und mit 
Serbien von 1883, Urt. 2. 


$ 185. 
2. Borredte. 


Als bejonderes Vorrecht der Eonfuln vereinbaren einige Conjular- 
verträge, daß diejelben nicht aufgefordert werden dürfen als Zeugen vor 
den Gerichten des Landes ihres Amtsfiges zu ericheinen, und daß, falls 
die örtliche Juſtiz nöthig Habe, von ihmen irgend welche juridiſche 
Declaration entgegen zu nehmen, fie in deren Wohnung ſich begeben 
müſſe, um jene Declaration mindlich zu erlangen oder zu dem Zweck 
einen competenten Beamten (fonctionnaire) dahin delegire oder fie 
ichriftlich einfordere. (ItalFranz. Art. 3; »-Brafil. Art. 4; Portug. 
Vertrag Art. 3.) Der Art. 4 des Gonjular-Vertrags Belgiend mit 
Spanien, des Ital.Nord-Amerik. und Niederländ., des Span.-Niederländ., 
des Oeſterr.Ital. und Art. 6 des Franz.Griech. fügten Hinzu, daß die 
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Conſuln dazu Angehörige des ſie ernennenden Staates ſein müſſen und 
keinen Handel treiben dürfen und daß im Fall einer Einforderung einer 
ſchriftlichen Declaration die Conſuln derſelben in möglichſt kurzer Friſt 
Folge leiſten müſſen. Nach anderen Conſular-Verträgen können die Conſuln 
zur Zeugnißablegung vor Gericht gefordert werden, wenn nach dem 
Geſetz das Zeuguiß eines Conſuls erforderlich iſt zur Vertheidigung 
einer mit einem Verbrechen belaſteten Perſon (Art. 3 des Nordameri— 
kaniſchen Gonjular-Bertrages mit Oeſterreich und Art. 4 des Nord. 
Amerikaniſchen mit Italien) oder es ſind nach noch anderen Verträgen 
die Conſuln überhaupt verpflichtet, gerichtliches Zeugniß abzulegen, falls 
die Gerichte des Landes ihres Amtsſitzes es für nöthig halten, wenn 
auch in ſolchem Fall die Gerichte ſie durch officielles Schreiben zum 
Erſcheinen einladen müſſen. Nur wenn die Conſuln am Erſcheinen be— 
hindert ſind durch Dienſtangelegenheiten und Krankheit, begeben ſich in 
Civilſachen die Gerichtsperſonen in deren Wohnung oder fordern von 
ihnen ein fchriftliches Zeugniß. Die Eonjuln haben im letzteren Fall 
innerhalb der ihnen durch die auffordernde Behörde bezeichneten Frift 
derjelben ihre Ausjage mit ihrer Unterichrift und ihrem Siegel verjehen, 
zuzuftellen. (Art. 3 des Ruſſiſch-Franz., -Deutih., -Stal. und -Span. 
Eonfular-Bertrags und des Deutjch-Griech. und Art. 4 des Jtal.-Niederl.) 
Nach dem Eonfular-Bertrag Frankreich mit Griechenland Art. 6 find die 
Eonjuln, welche Bürger des fie ernennenden Staates find, nur ver- 
pflichtet in Eriminalfadhen, zu melden ihr Erjcheinen für ument- 
behrlich gehalten und durch ein officielleg Schreiben der gerichtlichen 
Autorität reclamirt wird, zur Zeugnißablegung zu erjcheinen. Dagegen 
find fie nicht verpflichtet, in Eivilfachen ſelbſt als Partei perjönlich zu 
ericheinen, e8 jei denn, daß das Gericht auf idesleiftung erkannt oder 
dad Erſcheinen der Parteien angeordnet habe. 

Diejenigen Eonjuln, welche aus den Angehörigen des Staates ihres 
Amtsfiges ernannt find, werben nad) wie vor als joldhe Angehörige 
angejehen und bleiben den Gejegen und Verordnungen unterworfen, 
welche an demjelben für die Nationalen gelten, ohne daß jedoch 
diefe Unterwerfung die Ausübung der conjulariihen Functionen beein- 
trächtigt und insbejondere auch die Unverletzlichkeit der Conſulatsarchive 
jchmälert. (Art. 7 des Ruſſiſch-Franz., -Deutichen und -Span. und 
des Deutich-Grieh. und »Serbifhen und Art. 5 des Deutid-Brafil., 
jowie Art. 2 des Rumän.-Schweiz. Conjular-VBertrags.) Obgleich die 
vorftehend angeführte Vereinbarung in einer großen Zahl von Conjular- 
Verträgen nicht zu finden ift, jo ift doch daraus nicht zu jchließen, daß 
in dem Lande der Bertragscontrahenten die Conjuln aus den Angehörigen 
defjelben den Gejegen und Neglements des Amtsfiges nicht unterworfen 
jeien, und zwar um fo weniger als ihnen andere, den Gonjuln des fie 
ernennenden Staate® gewährte Vorzüge nad denjelben Verträgen 
nicht zujtehen. 
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$ 186. 
3. Eremtionen. 


Eremtionen der Conſuln finden nah Eonfular:Berträgen ftatt von 
Militär-Einquartierung und Contributionen, von Waffendienjten jeder 
Art, d. h. im jtehenden Heer, der Nationalgarde, im Marinedienft und 
in der Miliz und bei anderen öffentlichen Dienitleiftungen, von directem 
Berjonal-, Mobiliar und Lurusftenern, mögen joldhe vom Staat, von dem 
Provinzen oder von der politischen Gemeinde auferlegt fein. Welcherlei 
Art Conſuln und in wie weit dieje die Eremtionen genießen, ijt weiter 
oben (S. 712), wo von dem Umfange des Genufles der Eremtionen gehandelt 
wurde, angeführt worden, und find in den dort beigefegten VBerträgen 
und citirten Artikeln derjelben die Gegenitände der Eremtion verzeichnet. 
In dem dafelbjt vorfommenden Niederländiich-Spantichen umd Italieniſchen 
und Deutich-Braftlianifchen VBertrage wird außerdem ausdrüdlich hervor— 
gehoben, daß eine Eremtion ji nie beziehen könne auf Zölle, Octroi-, 
Acciſe- umd Verbrauchsitenern, noh auf indirecte Steuern überbaupt. 
Der Art. 3 des Eonjular-Bertrags des Deutichen Reichs mit den Ver— 
einigten Staaten vereinbart aber, daß das Einfonmen vom conjulariihen 
Amt ımter feinen Umständen irgend einer Abgabe unterliegen toll. 


8 187. 
4. Ehrenredte. 


Die Ehrenrehte der Conſuln beitehen, nah Eonfular-Berträgen, 
darin, daß te 1) über der äußeren Eingangsthüre des Conſulats das 
Wappen ihres Landes mit der Umichrift „Conſulat oder Vice - Conjulat 
oder Conjularagentur” anbringen dürfen, 2) die Flagge ihres Landes 
auf dem Confulatögebäude, an Tagen öffentlicher, religiöier oder nationaler 
Treierlichkeiten und in anderen durch das Herkommen eingeführten Fällen 
aufziehen dürfen, ſoweit jie nicht in einer Stadt ihren Amtsfig haben, 
in welcher fich eine Gejandtichaft oder Legation ihres Landes befindet. 
Indeß dürfen dieje äußeren Beichen niemals dahin ausgelegt werden, 
daß fie ein Aſylrecht conftituiren, ſondern ſollen jie nur Dazu 
dienen, vor allem den betreffenden Seeleuten oder Landesangehörigen 
das Conjulatögebäude fenntlich zu machen, 3) die Flagge ihres Landes 
auf dem Boot aufziehen dürfen, im welches fie fi im Hafen zur Aus- 
übung ihrer Functionen begeben. (Franz.Ital. Urt. 3, Ital.Portug. 
Urt. 2, Teiterr.-Nord:Amerif. und Portug. Art. 4, Franz.:Rufl. 
Art. 4, Defterr.-Jtal. Art. 6, Ruſſ.-Deutſch. und »Ital. Art. 4, 
Spaniich- Belgiiher Art. 4 und Miederl. Art. 5, Niederl.-Stal, 
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Art. 5, Deutich.-Serb. und Franz.-Grieh. Art. 4, dabei werden in den 
fünf lebten Berträgen nur die beiden eriten Ehrenrechte zugejtanden; 
Span. Rufi. und Deutſch-Nord.Amerik. Art. 4 Braiil.-Ftal. Art. 7 
und »Deutih. Art. 6, Deutſch.Griech. Art. 4.) 

Die Rechte eines Conſuls dauern von deſſen Amtsantritt auf Grund 
des Erequatur bis zur Entziehung deſſelben oder bis zu feiner Entlaffung 
jeitend des ernennenden Staates und für die zum Verlaſſen des Landes 
feines Amtsſitzes erforderliche Zeit. 


$ 188. 
Nechte der Conſulareleven, Canzler und Secretäre. 


Nach einigen Confular-Berträgen genießen die Canzler und andere 
Eonjularbeamten, namentlich die Secretäre, wenn fie Angehörige des ſie 
ernennenden Staates find, diejelben Jmmunitäten und Exemtionen wie 
die Conſuln, aber mit Ddenjelben Ausnahmen und Lajten, wenn jie 
Grundeigenthümer find oder irgend ein bejteuertes Gejchäft treiben. 
(©. Art. 2 des Oeſterreichiſch-Nordamerikaniſchen, Franzöſiſch-Ruſſiſchen, 
Deutſch-Ruſſiſchen, -Sriehiichen und «Serbiihen Conjular- Vertrages.) 
Auch genießen fie nach einigen Verträgen unter gleicher Vorausſetzung 
in Bezug auf die Zeugnißablegung vor Gericht gleiche Berechtigung wie 
die Conjuln. (S. 3. B. den Dejterreihiich-Nordamerifanifchen Vertrag 
Art. 3.) Nach anderen Verträgen genießen aber nur die Canzler Exem— 
tionen von Militäreinguartirung und »-Gontributionen und Steuern, das 
Vorrecht zur Zeugnigablegung nicht vor Gericht zu ericheinen und dürfen 
auch in ihrer Wohnung vernommen werden. (Defterreichiich-Bortugiefi- 
iher Art. 2 und 3. Brafilianisch«talienifcher Art. 4) Im Franzöſiſch— 
Griechiſchen Bertrage Art. 7 wird außer den Canzlern auch Con— 
fular-Eleven das Vorrecht eingeräumt, nicht vor Gericht zu er 
ſcheinen. Oder es find auch, nah Art. 3 der Franzöfiich-Ruffifchen und 
Deutſch-Ruſſiſchen Eonjular- Verträge, die Canzler gleich den Conſuln ver— 
pflichtet, Zeugniß vor Gericht abzufegen oder nad Art. 3 des Deutich- 
Griechiichen die Eanzler und die Secretäre. Im Franzöſiſch-Griechiſchen 
Eonjular-Bertrage Art. 3 und 9 genießen aber die Confular-Eleven und 
Ganzler die Immunität und Eremtionen. Endlich werden nah Art. 3 
des Niederländiich- Brafilianischen und Deutich-Nordamerifanifchen Conſular— 
Vertrages den Eonfular-Eleven, nah Art. 17 des Stalienisch-Nord« 
amerifanijchen und nad Art. 24 des Deutich-Serbiichen Conjular- 
Vertrages den Ganzlern und Secretären alle Immunitäten, Vorrechte 
und Gremtionen eingeräumt, welche den Beamten desjelben Ranges der 
meiftbegünftigten Nation bewilligt find oder in Zufunft bewilligt werden. 

Da in mehreren Verträgen gar feine bezüglichen Beitimmungen über 
die bier behandelten Coniularbeamten enthalten find, im wenigen über 
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einſtimmende, ſo iſt die Bewilligung von Immunitäten und Exemtionen 
an Conſular-Eleven, Canzler und Secretäre nicht allgemein zugeſtanden. 
Auch iſt es ſelbſtverſtändlich, daß die Ehrenrechte Conſularbeamten unter- 
geordneter Reihe überhaupt nicht zugetheilt werden können. Ausnahms- 
los ſprechen aber die Conſular-Verträge den Genuß der Immunitäten 
Vorrechte, Exemtionen und Ehrenrechte der Conſuln zu den Eonjular- 
eleven, Ganzlern und Secretären, welche, nachdem fie in ihrer Qualität 
dem competenten Organ, insbejondere dem Minifterium des Auswärtigen 
des Landes ihrer Wirkſamkeit vorher vorgeftellt find, nad) hierarchiſcher 
Ordnung mit vollem Recht zugelafjen werden, um ad interim die con« 
fularen Functionen auszuüben in Fällen der Verhinderung, Abwejenheit 
oder des Todes eines Conſuls. Die localen Autoritäten dürfen aber 
nad Verträgen deren Functionirung nicht nur nicht hindern, jondern 
haben den Vertretern ad interim Beiftand und WBrotection und ben 
oberwähnten Genuß für ihre interimifliihe Gejchäftsführung zu ge= 
währen. 


II. Rechte der Eonfnln in Mnfelmännifchen Staaten. 


$ 189. 
Siteratur: Wend, Codex juris gentinm. Lipsise 1781, . — Schmauß, 
Corpus juris gentium academicum,. I. — F. de Martens, Das Eon- 


jularwejen und die Eonjularjurisdicton im Orient, dentih von H. Sterft. 
Berlin 1879, — Diejes Handbbud, $ 75. — Miltitz, Manuel des Con- 
suls. — Martens, Guide diplomatique. I. 


1. In der Türkei. 


Tie Stellung eines Conſuls im Orient ift frühzeitig eine wejent- 
ih andere, als die von Handelsconjuln, wir möchten jagen eine höhere, 
indem namentlich jeine Rechte und jeine Gompetenz umfaflender und 
mannigfaltiger find. Schon im 14. Jahundert wurde der Venetianiſche 
Gonjul in Alerandrien nicht als Handelgagent, jondern zu dem Bwed 
ernannt, „jich jeiner al& Organ für die internationalen poli- 
tiichen Beziehungen zu bedienen“, und dieje Stellung haben heute 
noh Conſuln Europäiſcher Staaten im Orient. Gapitulationen fichern 
ihnen eine quasi diplomatische Stellung neben ihrer richterlihen Function. 

Der 1535 zwiichen Franfreih und der Türkei abgeichlofjene Ver— 
trag ist der erjte eigentliche Vertrag, welder die Rechtäverhält- 
niffe, insbefondere die Gompetenz der Conjuln regelt. (Siehe den Ber- 
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trag bei Miltig II. I. 216 ff). Am ausführlichiten werden aber bie 
Rechte der Franzöfiihen Conſuln im Orient im Kaiferlihen Befehl 
(Commandement imperial) oder „Diplom“ des Eultand vom Jahr 1740 
feftgefegt (fiehe denfelben bei Wend I. 538), welchem Befehl Ber- 
Handlungen zwijchen dem Franzöfiihen Geſandten und hohen Türkifchen 
Würdenträgern vorhergingen und welchen alter Gebrauch ala Capitulation 
bezeichnet, weshalb wir denjelben ala folche in unferen Ausführungen citiren. 

Die den Eonjuln Frankreichs zugeftandenen Rechte erhielten durch 
mit der Türkei abgefchloffene Verträge die Eonfuln Englands im 17. 
and 18. Sahrhundert, die der Niederlande im 17., im 18. bie 
Schwedens durch Vertrag vom 10. Januar 1737 Art. 13, Däne- 
marks durch Vertrag vom 14. October 1756 Art. 9, Preußens 
durd Vertrag vom 22. März 1761 (M. R. 2, I. 1.) Art. 4 und 5, 
Rußlands durh Vertrag vom 21. Juli 1774 (Mart. R. 2. I. 
286) Art. 11, Spaniens durch Vertrag vom 14. September 1782 
Art. 7 und Sardiniens dur; Bertrag vom 25. October 1823. 
Durch dieje Uebertragung der Rechte der Conſuln Frankreich! im Türfi- 
jhen Staatsgebiet auf die Conſuln der Mehrzahl der Europäifchen 
Seeſtaaten in demjelben Staatögebiete ift einerjeit3 eine Gleichartigkeit der 
Rechte Europäifcher Conſuln im Orient herbeigeführt, andererjeit3 aber 
für den Inhalt und Umfang jener Rechte die Gapitulation von 1740 
noch heute, beſonders auch für die den Eonfuln in der eigentlichen Türkei 
zuftehende Conjulargerichtsbarfeit von Bedeutung. Deren Vorläufer ift 
der Baflarowiger Handeld- und Schifffahrts-Vertrag der Türkei mit 
Defterreih vom 27. Juli 1718 (Schmauß II. 1714). €3 beruhen 
auf deſſen Beitimmungen die Ausübung der Functionen der Defterreichi- 
ſchen Eonjuln im Gebiet der Pforte und die Rechte und Privilegien 
der heutigen Defterreihifchen Eonfuln. Ueberhaupt aber hat fein Ber: 
trag chriſtlicher Staaten mit der Pforte früher jo vollitändig die Ge— 
richtöbarkeit der Conſuln im Orient feſtgeſtellt. Diefer Vertrag wurde 
ſpäter befräftigt durch Sined (Handelsconvention) Defterreichd mit der 
Pforte vom 24. Februar 1784 (M. R. 2. IM. 720) Art. 1, diejer 
aber durch Vertrag vom 4. Auguſt 1791 (M. Rec. 2. V. 244). Das 
Abnorme des der Souveränetät und der aus dieſer fich ergebenden Ge- 
richtöhoheit der Türkei mwiderjprechenden Wejens der Europäiſchen Eon- 
ſularjurisdiction erflärt jchon Charles de Martens (Guide diplomatique 
1. $ 83) aus dem ertremen Unterſchiede zwiſchen der Civilifation der 
zum Chriftentfum und zum Islam fich befennenden Völker. Eben 
diejes Unterſchiedes wegen hätten auch die chriftlichen Staaten in fpeciellen 
Verträgen mit der Pforte und den Fürften auf der Afritanifchen Hüfte 
für ihre Agenten in den mufelmännifchen Staaten fi) Privilegien ge 
fihert, welche fie in den Stand ſetzen jollten, wirffam die Sicherheit 
und die Güter ihrer Unterthanen zu ſchützen, auch fei auf Grund dieſer 
Berträge, abgejehen von gewiſſen politiichen Gewalten, eine Ausnahms- 
gerihtsbarkeit den Conſuln über alle ihre Nationalen zugeftanden worden. 
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Die Türkei hat in ihren neueren und neueſten Verträgen mit 
Europäiſchen Staaten wiederholt die von ihr früher abgeſchloſſenen Ea- 
pitulationen bekräftigt, ohne daß je in jemen die Rechte der Eonfuln 
der chriftlihen Staaten in Türfiiden Staatögebieten im Einzelnen voll« 
ftändig aufgeführt worden wären. Daß die Pforte fi durch die Eapi- 
tulationen für gebunden hält und demmad noch Heute verpflichtet ift, 
die in denfelben gewährten conjularen Rechte anzuerkennen, unterliegt 
“feinem Bweifel. Jeder etwaige Zweifel wird aber befeitigt durch Die 
Erklärungen des Türfifchen Bevollmächtigten auf dem Barifer Eongreß 
bon 1856 (Protofol Nr. 14, M. N. R. G. XV, 735), woſelbſt der- 
jelbe zwar die Nachtheile der dur die Capitulationen den Europäern 
erworbenen Privilegien in Hinfiht auf die Sicherheit und die Ent 
widelung der Trandactionen der Europäer jelbit hervorhebt und die 
Aurisdiction der fremden Agenten über ihre Nationalen als 
eine Vervielfältigung von „Gouvernements im Gouvernement“ und ba«- 
ber als ein umüberwindliches Hinderniß aller Berbefferungen bezeichnet, 
die Mechtöbeftändigkeit diefer Rechte aber in feiner Weile anziweifelt. 
Indeß muß auch daran erinnert werden, daß die Bevollmädtigten 
der Congreßmächte die Nothwendigfeit ausdrüdlih anerkann— 
ten, die die Handelöbeziehungen der Pforte mit den anderen 
Mächten betreffenden Stipulationen, jowie die Bejtimmungen 
über die Verhältnifje der in der Türkei jih aufhaltenden 
Fremden zu revidiren und daß fie den Wunſch äußerten, daß 
nah dem Friedensfhluß eine Berathbung m Eonftantinopel 
zwiſchen der Pforte und deu Repräjentanten der anderen con- 
trahirenden Mächte ftattfinden jolle, um allen legitimen 
Snterejjen gereht zu werden. Ob foldhe Berathung und mit wel- 
chem Erfolge fie ftattgefunden, ift Uneingeweihten verborgen geblieben, 
wohl aber hat die Pforte feitdem fich im Verträgen mit Großmächten, 
wie mit Frankreich vom 29. April 1861 (M. N. R.G. XVIL1e. p. 
322) Urt. 16 und mit Rußland vom 3. Februar 1862 (Arch. dipl. I. 
1, 364) Art. 18 ausdrüdlih ftipuliren laſſen, daß diefe fie nicht im 
Ausübung der Rechte der inneren Verwaltung behindern follen, 
freilich mit gleichzeitiger Anerkennung der Zugeitändnifje der alten Ber- 
träge, deren Bejtimmungen doch vielfach in die innere Verwaltung ein» 
greifen. Andererjeit3 haben aber nad) 1856 in den Türkifchen Staate- 
gebieten wejentliche und tiefgreifende Uenderungen in der Verwaltung, be« 
jonder3 in der Nechtöpflege Platz gegriffen, melde zwar die conjulare 
Gerichtöbarkeit einichränkten, aber doc zu Gunsten Europäiſcher Richter 
und Conjuln wie in der Reform der Egyptifchen Gerichtöbarkeit für ge 
mijchte Prozefje und in der Ausdehnung der Gerichtäbarfeit des Fran—⸗ 
zöliichen Conſulats in Tunis auf andere Nationale. Jedenfalls bleibt 
aber die ſchon 1856 geplante Revifion und Feſtſtellung der conjularen 
Befugniffe und Functionen auch in andren Türkischen Staatsgebieten ein 
dringendes Bedürfniß, im Intereffe nicht nur der Türkei zur Begegnung 
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zu weit gehender Prätenfionen, fondern auch der jene Rechte bean- 
fpruchenden Staaten zur Hebung der Rechtöficherheit und Wahrung frieb- 
licher, internationaler, durch die Eonfuln vermittelter und wahrzunehmen. 
der Beziehungen. Daß aber eine Revifion der Eapitulationen nicht 
blos möglich, ſondern auch Geneigtheit dazu feitens der Betheiligten vor- 
handen jei, ermweift eine vor bald 50 Jahren in Eonftantinopel am 
25. November 1838 abgeichlofiene Convention (M. N. R. XV. 761), 
welche eine Ergänzung zu den Frankreich durch die Pforte garantirten 
Eapitulationen bilden und „im Intereſſe des Handels und der Schifffahrt 
beider Länder Stipulationen der Gapitulationen amendiren oder mobdi- 
ficiren“ follte, 

Die vertragsmäßig nachweisbaren Rechte der Conſuln im Orient 
find entweder Jmmunitäten oder Vorrechte oder Exemtionen ober 
Ehrenredite. 


& 190. 
a. Immunitäten. 


Die Perſon des Conſuls ift unverleglih. Er durfte weder einem 
Arreft noch einer Gefängnißftrafe unterzogen werben (Eapitulation der 
Türkei mit den Genuefen von 1453 und mit Frankreich von 1528). Auch 
fol ein Conſul für die Uebertretungen feiner Landsleute nicht derant- 
mwortlich gemacht und namentlich nicht wegen eines Procefje oder Ban- 
kerotts derfelben verhaftet und im letzteren Fall auch feine Wohnung 
nicht verfiegelt werden. (Gapitulationen mit Frankreich von 1528 und 
von 1740 Art. 16 und 53.) Außerdem haben die Türfifchen Minifter 
und die Beamten des confularen Amtsſitzes die Confuln und Dolmet: 
ſcher zu ſchützen (Urt. 5 des Vertrags der Türkei mit Defterreich von 
1718). Der Handeld- und Ecifffahrts-Vertrag der Türkei mit den 
Vereinigten Staaten von Nordamerifa vom 7. Mai 1830 (M. N. R. 
XI. 77) Urt. 2 gewährt aber den Conſuln nothwendige Beihülfe und 
Schutz. Nicht nur die Eonfuln und Bice-Eonfuln, auch die Dolmetjcher 
follen Immunität genießen (Türkifch-Defterreihifcher Vertrag von 1718 
Art. 5). Es wurden ihnen entweder befondere Rechte eingeräumt (Verträge 
der Türkei mit Rußland von 1774 Art. 11 und von 1783 Urt. 51) oder 
diefelben Privilegien wie denen der befreundeten Mächte (Art. 3 des 
Vertrags der Türkei mit Spanien von 1782). Kein Gouverneur oder 
irgend ein Beamter foll einen Eonful oder Dolmeticher wegen einer An- 
fchuldigung oder unter irgend einem Vorwande in ein Gefängniß ver- 
bringen laſſen, beläftigen und gewaltfam behandeln. (Türkiich-Defter- 
reichifcher Vertrag von 1718 Art. 5.) Dolmeticher, welche anjtatt eines 
Eonjuls eingefegt werden, follen aber nicht nur in feiner Weije beläftigt 
werben, fondern fich derfelben Begünftigungen und Privilegien und des- 
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jelben Schuges erfreuen wie die Eonfuln (Türkiſch ⸗Oeſterreichiſcher Ber- 
trag von 1718 Art. 5). Auch jollen die Gonjulatsgebäude bejonders 
in Anlaß von Proceſſen der Verfiegelung, Recherche und Viſite nicht unter- 
liegen (Capitulation der Türkei mit Frankreih von 1740 Art. 16, 
Bertrag mit Preußen von 1761 Art. 5 und mit Rußland vom 
21. Juni 1783 (M. R. 2. II, 615) Art. 57. Auch dürfen die Con- 
juln ihre Häufer durch Janitſcharen bewachen laſſen (Capitulation mit 
Frankreich von 1740 Art. 50). Endlich ſicherte die Türkiſch-Franzöſiſche 
Eapitulation von 1604 dem Conſul Unverleglichleit des Eigenthums. 


$ 191. 
b. Borredte. 


An Proceffen umterliegen die Forderungen an einen Conjul der 
Prüfung und Unterfuhung durd die Pforte und kann er auch wegen 
derjelben nicht verhaftet werden. (Art. 16 der Türkiſch-Franzöfiſchen 
Gapitulation von 1340.) Insbeſondere jollen Proceſſe und Streitigkeiten 
wider Conſuln, welche 3000 Ajpern (— 25 Thaler) oder 4000 über- 
fteigen, an das Gericht der Pforte gebracht werben (Defterreihiih-Türki- 
fcher Vertrag Urt. 5 und Spanifch-Türkifher von 1782 Art. 5). Con- 
fuln, welche Dragomans haben, welcher fi) zu bedienen ihnen ausdrüd- 
lich eingeräumt wird, können nicht gezwungen werden, perjönlich vor 
Gericht zu ericheinen, jondern dürfen fich durch jene vertreten laſſen 
(Art. 48 der Türkiſch-Franzöſiſchen Capitulation von 1740). Ferner 
dürfen die Conſuln Abgaben von Türken und ihren Nationalen erheben, 
welche mit ihren Schiffen im feindlichen Lande Handeln (Art. 14 der 
Franzöſiſch⸗Türkiſchen Capitulation von 1740) und von den auf die 
Fahrzeuge ihrer Nationalen verladenen Waaren (ibid. Art. 61). Auch 
ift den Conſuln gejtattet, in ihren Wohnungen Wein zu bereiten (ibid. 
Art. 40). Endlich ift ihnen und ihren Hausgenoſſen gewährt die freie 
Ausübung ihrer Religion (Türkifch-Defterreichiicher Vertrag Art. 5). 


$ 192. 
e. Eremtionen. 


Conſuln, Bice-Eonjuln, Dolmetjher und die zeitweilig in ihren 
Dienjten jtehenden Bedienjteten (Famuli) find von jedem Tribut und an- 
deren Auflagen frei (Türfifch-Dejterreichiicher Vertrag Art. 5, Däniſcher 
vom 14. October 1756 Art. 9, Ruſſiſcher von 1783 und 1325 
Art. 12). Auch haben die Conſuln das Recht, Gegenjtände ihres Be- 
darfs zollfrei einzuführen (Türkiſch-Franzöſiſche Gapitulation von 1528) 
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insbefjondere Wein (Art. 51 der Türkifch- Franzöfiihen Capitulation 
von 1740). 


8 198. 
d. Ehrenredte. 


Der Eonful kann ſich direct an die höchſte Gewalt im Staat wenden, 
weil er vielfach ald Bertreter feines Staates angejehen wird, namentlich 
um Befeitigung der gegen ihn oder jeine Pflegebefohlenen unternommenen 
Bedrüdungen durch muhamedanijhe Beamte und Behörden zu ver 
langen. In der Regel konnte der Eonjul nad) den Capitulationen ein oder 
zwei Mal im Monat Audienz beim Sultan oder Emir verlangen und 
wenn er nicht in der Hauptitadt jeinen Amtsjig hatte, ſich an die Statt. 
halter, Gouverneure oder ſonſtigen Vertreter der Staatögewalt wenden. 
(Martens, Conſularweſen 155). Ueberhaupt jollen den Conſuln die ihrem 
Titel entjprechenden Ehren erwiejen werden (Art. 44 der Franzöfiich- 
Türkiſchen Gapitulation von 1740). Der Vertrag der Bereinigten 
Staaten mit der Türkei von 1830 Art. 2 fichert den Conſuln „suitable 
distinction” zu. Die Gonjuln dürfen Flaggen an ihren Wohnfigen auf- 
ziehen (Art. 49 der Türkiſch-Franzöſiſchen Capitulation von 1740). 

Die vorftehend bezeichneten Immunitäten, Vorrechte, Eremtionen 
und Ehrenrechte der Franzöfiihen Gapitulationen werden in jpäteren 
Verträgen auf andere Europäijhe Staaten ausgedehnt, eine Aufführung 
der einzelnen Begünftigungen enthalten dieje aber nicht. 


g 19. 


e. Aiylredt. 


Literatur: ©. bei. Mirujs, Das Europäiſche Gejandtiaftsreht. I. — Neu» 
mann, Handbuch des Eonjularwejens. — Martens, Guide diplomatique, 
— De Clereqg et de Vallat, Guide pratique des Consulats. I. — 
Mikonios, Les Consuls en Orient. Geneve 1881. — Ribeiro dos 
Santos und Castilho Barreto, Trait6 du Consulat. Hambourg 
1839. IT. , 


Als Vorreht der Confuln im Orient ift von verjchiedenen Autoren 
auch das Aſylrecht des Eonjulargebäudes (Wohnung oder Hötel) an« 
geführt worden. So ftellt zunächſt Charles de Martens (Guide 
diplom. 1. 212) den Say auf, daß die fremden Conſuln im Fall der 
Berfolgung eines oder mehrerer ihrer Nationalen vder irgend eines 
Fränkiſchen Unterthanes überhaupt fie in ihrem Hotel entgegenehmen 
können, indem dieſes ſelbſt durch die Türken als ein unverleßliches 
Aſhl angefehen werde. Diefer Sag wird indeß weder aus Verträgen, 
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noch überhaupt aus poſitivem Recht nachgewieſen. Auch wird die bloſe 
Behauptung dadurch um nichts poſitiver begründet, wenn derſelbe Autor 
ebenſo unbewieſen anführt, daß in der ganzen Levante, Egypten und - 
der Berberei die Höteld der Conſuln unverlegliche Afyle jeien. Ferner 
. erflärt Mirufs (I. 516), unter Berufung auf Eh. de Martens, daß die 
Wohnung des Eonfuls, in welche ſich ein Verfolgter flüchtet, als ein 
unverlegbares Aſyl betrachtet werde, und giebt Neumann (247) zwar zu, 
daß die Eonjuln nicht das Recht haben, Unterthanen einer anderen chrijt- 
fihen Macht an Orten, wo auch diefe ihre Conſuln beftellt haben, in 
Schutz zu nehmen, meint aber troßdem, daß wenn biejelben verfolgt 
werben, die Conſuln ihre Wohnung, die jelbft für Türken ein unverleg- 
Tiches Aſyl fei, ihnen nicht verfchließen dürfen. Auch diefe Meinungs- 
äußerung bleibt unbewiejen. 

Nibeiro dos Santos und Eaftilhbo Barreto II. 548 bezeichnen 
nicht nur als ein am häufigsten in den Verträgen angeführtes Privi- 
fegium der Eonjuln in den muhamedanifchen Staaten, daß ihre Häuſer 
Aiyle jeien, in welche man nicht eindringen bürfe, fondern führen auch 
die von ihnen gemeinten Verträge an. Wir berüdfichtigen nur die mit 
der Türkei gejfchloffenen. In dem zunächſt angeführten Pafjarowiger 
von 1718 findet fi Feine Beftätigung; der demnächſt angeführte von 
1747 Urt. 4 ift weder in Martens Recueil noch in Wenck Cod. iur, 
gent. zu finden, noch jonft und zugänglich gemwejen. Der weiter er- 
wähnte Vertrag der Türkei mit Preußen von 1761 (j. 0.) befagt aller. 
dings im Art. 5 Hinfichtlih der Conſuln: „Leurs maisons seront 
exemptes de scelles, de recherche et saisie*, indeß kann daraus faum 
gefolgert werden, daß des Conſuls Haus ein Ayl für Flüchtlinge jei, 
wenn auch im Falle der Weigerung der Auslieferung diefe ohne Recherche 
und Bifite ſchwer zu erreichen fein wird. Im ferner citirten Vertrage 
der Türfei mit Rußland vom 21. Sumi 1785 ift im Art. 67 
nur gejagt, daß Juſtizbeamte der Pforte nicht mit Gewalt in das von 
einen Ruffifhen Unterthan bewohnte Haus eindringen follen, ift aber 
das Haus des Eonfuls in Proceffen gegen ihn im Art. 57 nur erimirt 
von der Berjiegelung, nicht aber von der Bilite und Recherche. Dabei 
geben die Verfaſſer des Traité du consulat, im Widerjpruh zu ihrem 
vorher behaupteten häufigen Vorkommen des Privilegiums des 
Aiylrehts in Verträgen zu, daß es nur eine jehr kleine Zahl 
von folchen gebe, welche bemüht jeien, die confularen Attributionen und 
Prärogative feftzuftellen, und daß gewöhnlich in den Handelstractaten 
nur die Clauſel enthalten jei, daß die Gonfularagenten der beiden 
contrahirenden Theile die Privilegien und Gremtionen genießen 
follen, deren fich die der meiftbegünftigten Nationen erfreuen. Der endlich 
noch angeführte Vertrag der Vereinigten Staaten von 1330 (Art. 2) 
enthält in Bezug auf die Rechte der Eoniuln mur, daß fie „suitable 
distinction“ genießen und „necessairy aid and protection“ haben jollen, 
woraus ein Aſylrecht ihres Hotels nicht gefolgert werden kann. 
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De Elercq und de Vallat (I. 8) leiten zwar aus der Unverletzlich⸗ 
feit der Wohnung des Conſuls das Aſhlrecht ab, verlangen aber, daß 
es mit der größten Zurüdhaltung geübt werde. Auch fie behaupten 
aber blos, daß in der Levante und Berberei diejes Recht aufrechterhalten 
ſei und betrachten e3 dann wieder als ein aus dem confularen Juris⸗ 
dictionsrecht und dem PBrincip der Erterritorialität abgeleitetes, wonach 
das Haus des Conſuls jo angefehen werde, ald ob es einen Theil des 
von ihm repräfentirten Staatsterritoriumd bilde. Aus Berträgen wer- 
den biefe Prämifjen von den Verfaſſern nicht erwieſen, da die citirte 
Capitulation von 1740 Art. 16 auch wiederum nur erwähnt, daß 
die Wohnung des Conſuls nicht verfiegelt werden dürfe. Ebenſowenig 
wie de Clereq und de Ballat können wir Mikonios zugeben, daß das 
Aſylrecht die unmittelbare Conſequenz der Unverleglichkeit der Wohnung 
fei, „wenn auch in Anlaß der wiederholten Proteſte der Türkei fich 
unter den Confulaten der verfchiedenen Staaten die Tendenz zeige, das 
Aſyl nur für politifche Verbrecher zu gewähren“. Aber felbft in diefer Be- 
ſchränkung ift das Aſylrecht aus pofitivem Recht nicht begründet worden 
und fann man dafür nicht die Analogie anführen, daß die Staaten in 
der Regel politiiche Verbrecher einander nicht ausliefern, denn es 
handelt fich hier nicht um eine Auslieferung von Staat zu Staat, ſodann 
aber wohl um ein Privilegium, welches der fremde Conſul gegenüber 
dem Territorialftaat ſeines Amtsfiges beansprucht, welches durch conjulare 
Praris nicht erworben, fondern nur von der Territorialmacht verliehen 
werden kann. Ebenfowenig kann ein Privilegium auf ein noch dazu 
unbewiejenes Herkommen zurüdgeführt werden, auch muß es nicht blos 
von einer Seite beanſprucht und geübt, ſondern au von der anderen 
eingeräumt fein. 

Wir verftehen jehr wohl, daß es wünjchenswerth fei, in Staaten, 
deren Rechtöverfolgungsinftitutionen feine hinreichende Garantie der Ge- 
rechtigkeit bieten, von diefen verfolgte zu ſchützen; indeß iſt ein Wunſch 
feine genügende Baſis für ein Recht und hat ja außerdem auch 
jeder Staat völkerrechtlich das Necht, feine Angehörigen auch im fremden 
Staat zu ſchützen. 

Bei der Unbeſtimmtheit der Geltung des Aſylrechts der Wohnung 
des Conſuls im Orient erſcheint es durchaus erforderlich, daß bei einer 
internationalen Feſtſtellung der Rechte desſelben überhaupt, zur Vermei⸗ 
dung von Colliſionen, auch das Recht ſeiner Wohnung genau definirt 
werde, da auf bloſen theoretiſchen Schlußfolgerungen ebenſowenig wie 
auf praktiſchen Prätenſionen ein ſo abnormes Privilegium, wie es jenes 
Aſylrecht iſt, begründet werden kann. 
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8 195. 
Conſuln der Türkei. 


Es ift eine begründete Forderung der Staaten einer völferrechtlichen 
Gemeinschaft, und zu diejen muß doc die Türkei nach ihrer Aufnahme 
in dad Europäifche Eoncert durch den Parifer Vertrag von 1856 ge 
rechnet werden, daß fie nicht blos anderen Staaten Rechte ein- 
räumen, fondern weil alle Staaten der Gemeinfchaft nah dem WVöler- 
recht einander gleich find (j. d. Recht der Gleichheit bei Bulmerincq, 
Völkerrecht $ 24), ihnen auch Rechte gewährt werden. Das war 
aber bei den Gapitulationen der Türkei in der Regel nicht ber Fall, 
indem dieſe VBergünftigungen und Ausnahmsbeitimmungen nur für bie 
Conſuln und Unterthanen des vertragsichliegenden chriſtlichen Staates 
enthielten. Dagegen haben der Zeit nad jpätere Verträge dieſer 
Staaten mit der Türkei auch deren Conjuln im anderen Staat Rechte 
gewährt, und ift jo das für völferrechtlihe Verhältniſſe maßgebende 
Princip der Reciprocität, wenn aud nicht genügend, zur Verwirklichung 
gelangt. Denn es ift eine völlige und nicht blos eine theilweije 
Gleichheit zu fordern, wie legtere auch noch in neueren Verträgen 
mit der Pforte zum Nachtheil diejer ſich geltend madt. Bor allem 
waren aber auch den Türkiſchen Staaten Eonfuln einzuräumen, 

Schon der Paſſarowitzer Vertrag von 1718 mit Defterreich gefteht 
im Art. 6 der Pforte zur Sicherheit und Ruhe ihrer Unterthanen und 
Kaufleute zu ihren nothwendigen Verhandlungen und Geſchäften Die 
Ernennung von Procuratores, gewöhnlich Shahbender, zu, damit fie mit 
einem DOttomannifchen Diplom ausgerüftet an jenen Orten, wo es Die 
Nothwendigkeit des Handels fordert, geihüßgt feien und mit feiner Be 
läftigung behelligt würden. Später räumen der Pforte folhe Procuratores 
oder Shahbender oder Conjuln ein Spanien im Bertrage von 1782 
Art. 7, und Großbritannien im F. Bertrage vom 5. Januar 
1809 (M. N. R. I. 160) Urt. 8, mit dem Hinzufügen, daß die den 
Eonfuln Englands in der Türkei gewährten „traitements“ und communities 
auch genau gegenüber den Shahbender (consuls) der Pforte beobachtet 
werben jollen. Nach dem Bertrage Sardiniens vom 25. October 1823 
und 20. Januar 1825 Art. 4 fjollen die von der Türkei beftellten 
Eonjuln als folche gebührend ausgezeighnet und denjelben die üblihen 
Privilegien zugeitanden werden; nad Art. 14 aber jollen, jowie 
den Conſuln Sardiniend in der Türkei alle diejenigen Privilegien, 
Nechte und Immunitäten zugejtanden werden, welche „die beftehende 
Freundichaft gebietet und deren die Agenten der anderen Mächte ge 
nießen“, „in Erwiderung deſſen und nach demſelben Grundjag, den 
Eonfuln und Bice-Eonjuln der hohen Pforte, welche in Sardinien ihren 
Amtsfig haben, diefelben Privilegien, Rechte und Immunitäten bewilligt 
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werden.” Die Bereinigten Staaten von Nordamerifa haben 
im Bertrage vom 7. Mai 1830 Art. 2 der Pforte Shahbenders (consuls) 
zugeitanden, indeß ohne eine ausdrüdlihe Einräumung von Rechten. 
Belgiens F. Handeld- und Schifffahrts-VBertrag mit der Türfei vom 
3. Auguft 1839 (M. N. R. XVI. 958) beruht nicht nur überhaupt auf 
dem Grundſatz der Neciprocität (Art. 2), jondern vereinbart auch im 
Art. 6, daß die Pforte Shahbender (Eonjuln und Biceconfuln) in allen 
Städten und Häfen Belgiens placiren könne, und daß diefe „überall 
Unterftügung und Schu finden und alle ihrem Charakter zukommende 
Diftinction genießen jollen.“ 

Co find denn auch der Türkei Eonfuln gewährt mit gleichen 
Rechten, wie die Türkei fie in ihren Gebieten auf Grund der Eapitulationen 
einräumte. 


g 196. 


Erjtredung der von der Türkei den Conſuln 
gewährten Rechte auf andere Gebiete. 


Am Allgemeinen gelten die von der Türkei für „ihren Jurisdictions 
bezirk“ oder für alle ihre Orte in Gapitulationen und Verträgen 
mit Europäifchen Staaten den Conſuln derjelben eingeräumten Jmmuni« 
täten, Borrechte, Eremtionen und ÜEhrenrehte, wie im F. und 
Handeld-Bertrage mit Preußen vom 22. März 1761 Art. 4, welcher 
nad Art. 1 der Convention vom 22. October 1840 (M. N. R. G. I. 
444) und vom 20. März 1862 (ibid. IX. 230) auf alle Zollvereing- 
ftaaten und mittelft Protofolld vom 5. November 1868 (ibid. 274) 
auf beide Medlenburg ausgedehnt wurde, und in den Artikeln ewigen 
Friedens und ewiger Freundſchaft mit Rußland vom 21. Juli 1774 
(M. R. 2 II. 286) Urt. 11, beftätigt durch Handels-Bertrag vom 21. 
Suni 1783 (M. R. 2. II. 615) Wet. 52, — auch für Die 
von ihr abhängigen Gebiete in Nordafrika, insbejondere für Tunis 
und Tripolis. Indeß haben jene Staaten auch ihrerjeit® Verträge mit 
Europäiſchen Staaten und aud mit den Vereinigten Staaten von Nord» 
amerika abgefchloffen, welche auch die Rechte der Eonfuln in ihren Ge: 
bieten betreffen. Andererſeits ift aber auch in diejen Berträgen aus- 
drüdfih die Erjtredung der Gapitulationen und Berträge der Türkei 
mit Europäifchen Staaten auf jene Staaten vereinbart worden. So 
z. B. auf Tumis im Handeld. und Schifffahrts-VBertrage deſſelben mit 
Frankreich vom 8. Auguft 1830 (M. N. R. IX. 169) Urt. 7, auf 
Tripolis in den Verträgen befjelben mit Spanien vom 10. September 
1784 (M. R. 2 IN. 761) Urt. 2 und mit Franfreih vom 11. Auguft 
1830 (M. N. R. X. 52) Art. 8. 
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8 197. 
a. Tunis. 


In den noch heute geltenden Verträgen mit Tunis finden ſich Be— 
ſtimmungen über die Rechte dort reſidirender Conſuln zunächſt im 
Friedensvertrage mit den Niederlanden vom 14. November 1622 
(Miltitz II. II. 996). Nah Art. 10 deſſelben ſoll der Conſul geziemend 
rejpectirt werden und darf er Gonjularabgaben von allen Niederländifchen 
Waaren und von allen unter Niederländifcher Flagge ein- und aus 
gehenden erheben, und braucht nach Artikel 8 der Friedensartilel vom 
1. März 1662 (ibid. 997) nur für duch ihn fchriftlih verbürgte 
Schulden feiner Nationalen aufzulommen. Der Eonful Frankreichs 
aber foll nad Art. 15 des Vertrages vom 25. November 1665 
‚(ibid. 186) mit diefem Staat geehrt und rejpectirt werden und den 
Vorrang vor allen übrigen Conſuln haben, in feinem Hauſe feinen 
Gottesdienit ausüben und das Land wie ihm beliebt verlafjen dürfen. 
Ferner wird auch ihm nach Art. 17 eingeräumt, von allen in Tunis 
bandeltreibenden Nationen, mit Ausnahme der Engländer und Nieder- 
länder, Abgaben zu erheben, während nach Artifel 20 wegen Schulden feiner 
Landsleute er nicht verhaftet und jein Haus nicht verfiegelt werben 
darf. Der Vertrag vom 30. Auguſt 1685 (ibid. 191) fügt noch Hinzu 
im Urt. 20, daß er feinen Dolmeticher und Makler (courtier) wählen 
und eine weiße Flagge auf feinem Haufe und feiner Schaluppe, wenn er 
fi zum Meer begiebt, aufziehen dürfe, und im Art. 22, daß er die 
Schulden feiner Nationalen nur im alle feiner ſchriftlichen Ver— 
pflihtung dazu zu zahlen Habe. Der Art. 23 aber gewährt ihm 
Eremtion von Abgaben für die zu feinem Haushalt erforderlihen Vor— 
räthe, Lebensmittel und Waaren. Die jpäteren Verträge von 1710, 
1729 und 1742 (ibid. 194—197) wiederholen die Beitimmungen der 
früheren, und nur der Vertrag vom 23. Februar 1802 (M. R. 2 VII. 
402) gewährt no im Art. 4, da der Franzöfiiche Conſul ſich jeine 
Janiticharen beliebig auswählen könne. — In den mit Defterreich 
vereinbarten Artifeln vom 23. September 1725 (Miltig II. II. 1452) 
werden im Art. 8 dejjen Conſuln zugeftanden alle Ehren, Befreiungen, 
Freiheiten und Eremtionen, welche die Conjuln anderer Mächte genießen 
und der Vorrang vor dieſen; im Friedensvertrage vom 23. December 
1748 (ibid. 1454) Urt. 9 aber alle Privilegien und Auszeichnungen, 
welche dem hohen Range der Kaijerlichen Würde entjprechen, gleichzeitig 
aber einem etwa nad Oeſterreich gejandten Commiſſär des Paſcha 
Bezeugungen der Freundſchaft und Courtoiſie. Der Friedens. und 
Handel3-Bertrag mit Schweden vom 23. December 1736 (Wend I, 
446) vereinbart im Art. 16, daß der Schwediihe Conſul bei allen 
feinen Privilegien und Freiheiten erhalten werde und für feine Perſon 
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und Eigenthum Sicherheit genießen ſolle. Ferner, daß er die National 
flagge auf feinem Hauje aufziehen, Dolmeticher, Wächter und Makler 
wählen, daß er feinen Gottesdienjt in feinem Haufe ausüben, in das 
Innere des Landes reijen und er und feine Bebienten auf einem bes 
liebigen Schiff ab- und zureifen dürfen. 

Uehnliche Rechte wie die Verträge mit Frankreich räumt der mit 
Spanien vom 19. Juli 1791 (M. R. 2 V. 208) deſſen nad Art. 13 
wie der Franzöfiiche zu rejpectirendem und achtendem Conſul in den 
Art. 15, 17 und 18 ein, welche den Art. 22 und 23 des Vertrages von 
1685 mit Frankreich entfprechen. Art. 17 und 18 des Vertrages mit 
den Bereinigten Staaten von Nord-Amerika vom Auguſt 1797 
(M. R. 2 VI. 2° p., 405) entiprechen aber jo ziemlich den Urt. 17 
und 18 des Vertrages mit Spanien, nur foll nah Urt. 17 der 
Amerikaniſche Conful für eingeführte Waaren Abgaben zahlen und wird 
außerdem ihm, jeiner Familie und Gefolge der Schuß der Regierung 
befonder® zugeſicher. Nah dem Bertrage mit Sardinien vom 
17. April 1816 (M. R. N. S. 1. 487) fol deſſen Conſul auf gleichem Fuß 
und mit berjelben Achtung wie der Britifche empfangen und behandelt 
werden. Dem Belgiihen Conſul wird aber durch F. Handels- 
und Scifffahrtd-Bertrag mit diefem Staat vom 14. October 1839 (M. 
N. R. XVI. 2° p., 998) im Art. 10 die Stellung eines Conſuls 
einer meiftbegünftigten Nation eingeräumt, umd im Art. 11 die Wahl 
des Dolmetichers, im Art. 12 wird er nur zur Zahlung der von 
ihm verbürgten Schulden jeiner Landsleute verpflichtet. Am ausführ- 
lichſten handelt von den Nechten des Conſuls in Tunis die „allgemeine 
Convention“ mit Großbritannien vom 19, Juli 1875 (M. R. IL 
Ser. II. 479) in Art. 2 und 3, welche nicht blos die Meiftbegünftigungs- 
claujel enthält, den Conful, feine Familie und fein Haus für unantajtbar 
erklärt, ihm Eremtionen von Abgaben gewährt und ungehinderte Hin- und 
Herreije, fondern auch die Tunefifchen Autoritäten verpflichtet, etwaige 
Beleidiger defjelben zu ftrafen und die aus den Eingeborenen oder 
Anderen zu mählenden Dolmetjcher, Makler, Wächter und Dienſtboten 
von der Gonfcription und der Zahlung irgend einer Stopfteirer befreit. 


S 198. 
b. Tripolis. 


Bon den zahlreichen Verträgen, welche Tripolis mit England 
feit 1662 gejchlofjen, enthält der vom 5. März 1675 (Miltig I. I. 
856) "ie Mehrzahl der Beſtimmungen über die Rechte des Engliſchen 
Conſuls. Ihm wird (Urt. 16) gewährt, vollkommen frei für feine Berjon 
und in Bezug auf feine Güter zu leben, fi überall zu Wafler und zu 
Lande Hinzubegeben und feine Gebete an einer bejonderen Stelle zu ver- 
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richten. Außerdem hat er nach Art. 3 des Vertrages vom 1. Mai 1676 
(ibid. 859) das Necht, zu jeder Zeit die Flagge auf feinem Haufe und 
für eine Fahrt zum Meer auf feinem Boot aufzuziehen. Der Art. 2 
der Abditionalarlitel zu diefem Vertrage vom 11. October 1694 (ibid. 
860) räumt aber dem Engliihen Conſul das eigenthämlihe Vorrecht 
ein, daß dem Franzöſiſchen Conſul nicht geftattet fein foll, feine Bifite 
dem Bey an den Tagen der feierlichen Türkiſchen Feſte und bei anderen 
öffentlichen Gelegenheiten zu machen, bevor der Engliihe Eonjul dieſe 
Formalität erfüllt habe. Dagegen foll nach den Additionalartikeln vom 
12. Februar 1781 mit Frantreih (ibid. 169) Art. 1 und nad 
Art. 35 des fFriedendvertrages vom 19. Juni 1801 (M. R.N. S. IV. 
121) der Franzöfifhe Conſul am Beiramsfeit deu Vorrang vor allen 
anderen haben, während fchon nad dem Friedensvertrage mit Defter- 
reih vom 27. Januar 1749 dem Defterreihiichen Eonjul der Vorrang 
vor allen übrigen Confuln eingeräumt wurde, jodaß in jedem diefer drei 
Verträge dem Conſul einer anderen Macht der Vorrang zugetheilt wurde. 

Während nun der Friedend-Bertrag mit den Niederlanden vom 
6. September 1712 (Miltig IT. II. 993) im Urt. 10, der ebengenannte 
Deiterreihifche Vertrag nur noch im Art. 2, der Franzöſiſche von 
1801 in Art. 38 und 49 umd der mit Sardinien vom 29. April 
1816 (M. R. N. 8. I. 491) nur noch im Art. 2 einzelne Vorrechte und 
Ehrenrechte der Conjuln erwähnt, enthalten der Vertrag mit Spanien 
vom 10. September 1784 (M. R. 2. IN. 761) und der mit Bortugal 
von 14. Mai 1799 (M. R. 2. VI. 617) die ausführlichiten Beftim- 
mungen über die Nechte der bezüglichen Confuln in Tripolis. Hiernach 
fann zunächſt Spanien einen Conſul für Tripolis mit folgenden Rechten 
ernennen: 

1. daß der Gultus der chriftlichen Religion ſowohl von jener 
Perſon als von anderen Ehriften frei in feinem Hötel ausgeübt 
werben bürfe; 

2. daß er mindeitens in jeder Beziehung den anderen Gonjuln 
gleich jei und Feiner ihm den Vorrang jtreitig machen 
fönne; 

. dah er die Nationalflagge auf feiner Wohnung und auf feinem 
Boot, mit welchem er ſich zum Meer begiebt, aufziehen dürfe ; 
. daß er feinen Dolmetjcher frei ernenne und 
„ erimirt fei von jeder Abgabe von den für fein Haus nöthigen 
Vorräthen und Sadıen. 
Der Vertrag mit Portugal enthält nicht nur im Art. 15, Punkt 
1, 3 und 4 die dem Spaniihen Conſul eingeräumten Rechte, jondern 
gewährt noch dem Portugiefiihen außerdem völlige Freiheit und Sicher- 
beit feiner Perjon und Güter und die Wahl feines Malers, jowie nach 
Art. 22, daß er bei dem religiöfen Feſten mit den Erften zur Aubienz 
beim Paſcha zugelafien werde. 


Dt w 
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N 199. 
2. Marocco. 


Die zahlreichiten, auch Beitimmungen über die Rechte der Eonfuln ent« 
baltenden Vereinbarungen hat Marocco mit Frankreich und England ge 
ſchloſſen. Schon die mit Frankreich am29. Januar 1682 vereinbarten Artikel 
und Friedensbedingungen (Miltitz II. II. 74) enthalten ſolche. Rament- 
lich ift in denjelben (Art. 12) dem Franzbſiſchen Conſul die Ausübung 
des Gotteödienjtes in feinem Haufe geftattet und im Art. 15 die Erem- 
tion von Abgaben von für feinen Hausbedarf erforderlihen Vorräthen, 
Lebensmitteln und Waaren, und wird er nad Urt. 14 verpflichtet, nur 
diejenige Schuld Franz. Kaufleute zu bezahlen, für welche er fich fchriftlich 
verbürgtee. Im F. und Friedens « Vertrage vom 28. Mai 1767 
(ibid. 75) Urt. 11 wird aber ber Franzöfiiche Eonful ausdrücklich als 
Repräjentant des Kaijers (Königs) der Franzoſen bezeichnet und ihm der 
Vorrang dor den Conſuln anderer Nationen eingeräumt, auch joll jein 
Haus rejpectirt werden und er die anderen Conſuln bewilligten Jmmuni» 
täten genießen. Die im Dienjt.der Eonfuln ftehenden Secretäre, Dol- 
meticher, Makler und andere jollen aber in ihren Functionen nicht ge= 
hindert werden und die aus den Landeseingeborenen frei fein von jeder 
Auflage und perjönlihen Laft. Die Additionalartitel vom 17. Mai 
1824 (M. R. N. S. I. 649) empfehlen allen Beamten Marocco’3 be 
fondere Rüdfichten und Achtung für den Conſul, feine Leute (gens) und 
die ihm zugeordneten Perſonen, während der Wdditionalartifel vom 28. 
und 30. Mai 1825 (M. R. N. S. 1. 670) die früheren Verträge erneuert. 

In dem Bertrage mit England vom 23. Januar 1721 (Miltig 
I. II. 696) Urt. 2 und in dem friedens. und Handelsartifeln vom 
28. Juli 1760 (ibid. 705) Art. 7 werden nur wenige Rechte des Eng- 
liſchen Conſuls aufgeführt, eine größere Zahl dagegen im Friedensver- 
trage vom 8. April 1791 (M. R. N. S. IL 53) Art. 2 und die größte 
im Bertrage vom 9. December 1856 (M. N. R. G. XVII. 1° p. 128) 
Art. 3. Darnad) jollen den Conſuln Achtung und Ehre erwiejen werden 
in Gemäßheit ihres Ranges und fie einen Ehrenplag haben. Diejenigen 
aber, welche durch Wort oder Handlung einen Act der Bedrüdung und 
Mißachtung gegen fie ausüben, follen jtreng bejtraft werden. Die Eon- 
juln und ihre Bedienten können ungehindert das Land verlaffen. Ferner 
haben fie das Recht, zu allen Zeiten ihre Nationalflagge auf den von 
ihnen bewohnten Häuſern aufzuziehen, auf ihren Böten aber, wenn fie 
zum Meere fich begeben, einen Dolmeticher, einen Wächter und zwei 
Diener aus den Mufelmännern oder anderen zu halten, melde feiner 
Abgabe, Feiner Kopfiteuer, Zmangscontribution oder einer ähnlichen oder 
entiprechenden Auflage unterliegen. Auch joll kein Verbot oder feine 
Steuer auf die Güter, Lebensmittel oder irgend einen Artikel, welden 
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der Conſul zum eigenen Gebrauch und dem ſeiner Familie bezieht, auf- 
erlegt werben, es ſei denn, daß er Hanbelögejchäfte treibe. Iſt aber ein 
Unterthan des Sultans von Marocco in einem Maroccanifchen Hafen 
zum Biceconful ernannt, jo jollen er und feine in feinem Haufe wob- 
nende Familie refpectirt und erimirt fein von der Zahlung irgend einer 
Kopfitener oder einer anderen oder ähnlichen Auflage. Enblich 
follen die Eonfuln und Biceconfuln jebes dem Conſul einer anderen 
Nation eingeräumte ober einzuräumende Privilegium genießen. _ 

Nach . dem Scifffahrts- und Handels-Vertrage mit Spanien vom 
1. März; 1799 (M. R. 2. VI. 580) Art. 7 follen der Generalconful, 
die Biceconfuln und Commiffare Spaniens fortfahren, die Freiheit von 
allen Abgaben in Bezug auf von ihnen: bezogene Borräthe und andere 
Sachen zu ihrem Gebrauch zu genießen. Ferner darf der Generalconful 
die Nationalflagge auf feinem Hötel aufziehen und auf feinem Schiff 
oder Boot, wenn er fich zu den Schiffen feiner Nationalen begiebt, und 
foll das Gonfulargebäude die Prärogative und Vorzüge genießen, welche 
demſelben durch die früheren Herricher bewilligt find. 

Der Vertrag mit den Vereinigten Staaten von Nordamerita 
vom 16. September 1836 (M. N. R. XII. 685) befchräntt fich 
im Art. 23 darauf, feftzuftellen, daß ber Amerikaniſche Conful mit Adh- 
tung behandelt werde, alle Privilegien der Eonfuln irgend einer anderen 
Nation genieße und für die Schulden und Werbindlichkeiten eines Bür- 
gerd der Vereinigten Staaten, falls er fich jchriftlih dafür verbürgt, 
auftommen folle. 

Endlich regelte der Bertrag des Deutichen Reihe, Defter- 
reih®, Belgiend, Spaniens, der Bereinigten Staaten von 
Nordamerika, Franfreihs, Großbritanniens, Italiens, der 
Niederlande, Portugals, Schwedens und Norwegens mit 
Marocco vom 3. Juli 1880 (M. R. II. Ser. VI. 624) das Protec- 
tionsreht in Marocco. Er enthält folgende hierher gehörige Beftim- 
mungen. Nah Art. 3 jollen die Eonjuln, Viceconfuln und Eonfular- 
agenten, welche ala Chefs eines bezüglichen Confularpoftens in Marocco 
refidiren, aus den Untertanen des Sultans nur einen Dolmetfcher, 
Soldaten und zwei Bediente wählen, wenn fie nicht auch eines Secretärd 
ans ben Eingeborenen bebürftig find. Diefe Protegirten follen aber 
feiner Abgabe und Auflage unterworfen werden. Nah Art. 4 foll ein 
zum Conſularagenten in einer Stadt der Hüfte ernannter Unterthan 
des Sultans refpectirt und geehrt werden, fowie feine mit ihm mohnende 
Familie, indem er wie fie feiner Abgabe, Auflage oder irgend einer 
Steuer unterworfen werden. Indeß foll er nicht das Recht haben, an- 
dere Unterthanen des Sultans in feine Protection zu nehmen; die Vice 
conjuln aber, welche Unterthanen des Sultans find, follen während ber 
Ausübung ihrer Functionen diefelben Rechte genießen, wie die Konfular- 
agenten aus den Unterthanen bes Sultans. Es erjtredt fich die Pro- 
tection nah Art. 6 auch auf die Familie bes Protegirten und wirb 
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befien Wohnung refpectirt. Ferner haben die Eonfularagenten nad 
Art. 8 in jedem Jahr ber Landesautorität eine mit ihrem Siegel ver- 
jehene Lifte der von ihnen protegirten mitzutheilen und jebe Aenderung 
in diefem Beitande. Endlich find von der Protection nad Art. 9 aus- 
geſchloſſen aus den Eingeborenen genommene Bebiente und Ungeftellte 
von Secretären und Dolmetſchern, welche gleichfalls Eingeborene find, ſo⸗ 
wie die Maroccanifchen Angeftellten oder Bebienten “fremder Unterthanen. 
Dagegen können die Iocalen Autoritäten einen Angeftellten ober Bedienten 
eines Eonjulat3 aus den Eingeborenen nicht arretiren, ohne die ihm vor ⸗ 
geſetzte Autorität davon zu unterrichten. 


8 200. 
3. Berfien. 


Die Rechte der Conſuln in Perfien werben meift in den von 
diefem Staat abgefchlofjenen Verträgen kurz, wiederholt nur durch Be- 
rufung auf Die Rechte ber Eonfuln der meiftbegünftigten Nation, dargelegt 
und find in der Mehrzahl der Verträge auch den Gonfuln Perſiens 
gleiche Rechte eingeräumt. 

Der Handelövertrag mit Frankreich vom Januar 1808 (M. R. 
N. 8. II. 132) räumt dem ranzöfifchen Eonful den Vorrang vor denen 
anderer Nationen ein (Art. 3) und gebietet dem localen - Autoritäten 
ihm Rüdfihten und Ehren zu erweifen (Urt. 19), Wuch wird ihm bie 
Erbauung einer zu Diefem Haufe gehörenden Kirche gewährt und falls 
dieſes in einem Hafenort belegen ift, feine Nationalflagge auf demfelben 
aufzuziehen (Art. 10). Nah dem F. Bertrage mit Rußland vom 
22. Februar 1828 (M. N. R. VII. 2° p. 564) verpflichtet ſich Perfien 
deſſen Conſuln und Handelsagenten, von welchen jeder nicht mehr als 
10 Berjonen im Gefolge (suite) Haben darf, die ihrem öffentlichen 
Charakter zulommenden Ehren und Privilegien genießen zu lafjen und 
ihnen Schuß zu gewähren, Rußland fi) aber zur Gegenfeitigfeit 
rüdfichtlic) der gleichen Beamten Perfiend. Der Handels-Vertrag mit 
Großbritannien vom 28. October 1841 (M. N. R. G. XVI. 2° 
p- 105) Art. 2 vereinbart, daß von ben beiden britifhen Handels. 
agenten nur der in Tabreez durch die Privilegien eines Generalconfuls 
geehrt werden ſoll und daß die beiden Hanbeldagenten Perfiens in 
England die Privilegien der Englifchen in Berfien genießen follen. Der 
Friedensvertrag mit demfelben Staat vom 4. März 1857 (ibid. 114) 
enthält für beide Theile die Meiftbegünftigungsclaufel nur in Bezug auf 
Ernennung und Anerkennung der Conſuln. Nah dem Freundichafts- 
und Handel3-Bertrage mit den Bereinigten Staaten von Norb- 
Amerifa vom 13. December 1856 (M. N. R. G. XVII. 1° p. 198) 
Art. 7, mit Dänemark (ibid. 245) Urt. 5 und mit der Schweiz 
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vom 23. Juli 1873 (M. R. IL. Ser. I, 98) Urt. 7 follen die Conſuln 
die Achtung, Privilegien und Immunitäten genießen, welche in einem 
der beiden Länder den Gonfuln der meiftbegünftigten Nation zukommen, 
wenn fie Handel treiben, aber in Bezug auf dieſen Betrieb fich ben 
Geſetzen und Gebräuchen, welche für ihre Handeltreibenden Nationalen 
maßgebend find, unterwerfen. Auch follen fie weder geheim noch 
Öffentlich die Unterthanen des anderen Theiles in Schub nehmen. Jus⸗ 
befondere wird aber noch den Amerikaniſchen Conſuln verwehrt, eine 
größere Zahl von Bedienten ald im Wertrage mit Rußland vereinbart 
ift, zu halten, und werben fie außerbem bejonders verpflichtet, feine 
Abweihung von den durch beiderfeitigen Conſens angenommenen 
Principien des Vertrages zu dulden. Die F., Handel! und Scdiff- 
fahrtö-Verträge mit Defterreih vom 17. Mai 1857 (M. N. R. G. 
XVII. 1° p. 213) Urt. 7 und mit dem Deutſchen Reih vom 
11. Juni 1873 (ibid. XIX. 506) Art. 3 und 7 enthalten in Bezug auf 
Protection und Handelsbetrieb Diefelben Beitimmungen wie die leßt- 
genannten Verträge, vereinbaren aber außerdem, daß die Eonfuln der 
contrabirenden Mächte ſowohl für ihre Perfon als in Rüdficht auf die 
Vebung ihrer Amtspflichten, jowie für ihre Häufer, ihre Beamten und 
die zu ihnen im Dienftverhältniß ftehenden Berjonen die Ehrenredhte 
und Privilegien der Confularbeamten der meiftbegünftigten Nation ge- 
nießen follen. Im Fall öffentlicher Ruheſtörungen foll aber den Eonjuln 
auf ihren Wunſch zur Wahrung der Unverleglichkeit ihrer Wohnung eine 
Sicherheitswache bewilligt werden. Endlich bejtimmt der Niederlafjungs- 
vertrag mit ber Türfei vom 20. December 1875 (M. R. I. 
Ser. II. 526) Art. 3, daß die Conſuln und Dolmeticher Perfiens die 
Privilegien, Jmmunitäten und Eoncejfionen der Confuln und Dolmeticher 
anderer befreundeter Mächte genießen jollen. 


IH. Rechte der Eonfuln in China, Iapan, Siam, Korea, Mada- 
gaskar und in dem Gebiet der Congoaſſociation. 


$ 201. 
1. China. 


Sowohl der Vertrag mit Großbritannien vom 29. Auguft 1842 
(M. N. R. G. III, 484) als aud das allgemeine Reglement desſelben 
Jahres (ibid. 490), der F., Handels. und Schifffahrts-Vertrag mit 
den Vereinigten Staaten von Nordamerica vom 3. Juli 1844 (M. N. 
R. G. Vu, 139), der Friedens ⸗Vertrag mit Rußland vom 13. 
Juni 1855 (M. N. R. G. XVI 2° P. 128) und ber Friedens ⸗Vertrag 
mit Japan vom 30. Auguſt 1871 (M. II. Ser. III. 502) Handeln 
nur von den Functionen, nicht von den Rechten der Eonjuln. Der 
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5. und Handeld-Bertrag mit Schweden und Norwegen vom 
20. Mär; 1847 (M. N. R. G. XVII. 2° P., 193) Urt. 4 fichert aber 
den Schwediſchen Conſuln nur ein Slagerecht bei ben Chinefifchen 
Autoritäten, wenn fie nicht achtungsvoll behandelt oder von ben localen 
Autoritäten beleidigt werden. Auch der F. Handels. und Ediff- 
fahrts-2ertrag mit Sranfreih vom 27. Juni 1858 (M. N. R. G. 
XVII. 1° p. 2) Art. 5 vereinbart nur, daß die Franzöfiihen Confuln 
mit der ihnen fchuldigen Achtung und Rüdficht behandelt und daß ihre 
Beziehungen zu den localen Autoritäten auf dem Fuß volllommener 
Gleichheit hergeftellt werden follen, daß, wenn aber die Conſuln fich 
über jene zu beffagen haben, fie fich direct an die höhere Autorität der 
Provinz wenden und unverzüglich bem Gefandten Frankreich davon 
Kenntniß geben follen. 

Erſt der F. Handel und CE hifffahrts-Vertrag mit dem 
Zollverein und anderen Deutihen Staaten vom 2. Eeptember 1861 
(M. N. R. G. XIX. 168) Art. 4 und mit Dejterreih vom 2. Sep- 
tember 1869 (M. R. II. Ser. II. 392) fegen nicht nur feit, daß 
die Deutſchen rejp. Oeſterreichiſchen Conſuln von den Chinefifchen 
U utoritäten mit der Achtung und NRüdfiht, welde man ihnen 
| hulbet, be&andelt werden follen, fondern daß fie auch die Privilegien 
und Rrärogative der Conſularbeamten der meijtbegünftigten Nation ge- 
nießen follen. 

Endlih beitimmt der F. und Handels-Vertrag mit Portugal 
vom 13. Auguft 1862 (M. N. R. G. XVII. 2° p. 205) Urt. 8, daß 
die Confuln und interimiftiihen Gonfuln die Ehren des Taotai 
und die Vice-Conſuln, Confularagenten und Dolmetſcher die des 
Rarfait haben. Eomit fommen über die Ehrenrechte für die Eonfuln die 
meiften Verträge China's nicht hinaus. 


$ 202. 
2. Japan. 


Die F. und Handels-Verträge mit den Bereinigten Staaten 
von Nordamerika vom 29. Juli 1858 (M. N. R. G. XVII. 1° p. 51) 
Art. 1, mit Rußland vom 7. Auguft 1858 (Shornif 183) und mit 
Frankreich vom 9. October 1858 (M. N. R. G. XVI. 2° p. 439) 
Art. 2 geftatten ihren beiderfeitigen General-Confuln, der Vertrag mit 
Großbritannien vom 26. Auguft 1858 (ibid. 426) den beiberfeitigen 
Eonfuln in das Innere des Landes des anderen Theiles zu reifen. Nach 
dem F. Handels. und Edhifffahrts-Bertrage mit dem Norddeutſchen 
Bunde,den anderen Staaten bes Zollverein und Luxemburg 
vom 20. Februar 1869 (M. N. R. G. XIX, 435) Urt. 2 und nad) 
dem Handels-Vertrage mit Defterreih vom 18. Dctober 1869 (M. R. 
II Ser. I. 418) Art. 2 follen aber, außerdem auch den General-Conjuln 


Handbuch des Völkerrechts LIT. 47 


738 Conſularrecht. 


dieſer Staaten eingeräumten Recht zur Reiſe in das Innere Japans, 
alle Arten der Conſuln desjelben die Privilegien und Vorrechte der Con— 
fular-Beamten der meiftbegünftigten Nation genießen, die Eonjular- 
Beamten Japan’s aber, unter der Bedingung der Gegenjeitigfeit, nach 
dem erjteren Vertrage die Vorrechte, Befugniffe und Befreiungen, nach 
dem leßteren die Rechte, Privilegien und Jmmunitäten der Confuln 
einer dritten oder irgend einer anderen Macht. 


$ 208. 


3. Siam, Korea, Madagaskar und das Gebiet der 
Congoajjociation. 


Die Rechte der Conſuln in diejen Staaten werden in den von 
diefen mit anderen abgejchlofienen Verträgen nicht einzeln namhaft ge- 
macht, jondern werden den Eonfuln nur allgemein die den Gonjuln der 
meijtbegünjtigten Staaten oder die den Conſuln anderer Staaten ein« 
geräumten zugeftanden und außerdem noch das Recht des Aufziehens der 
Nationalflagge. 


Drittes Kapitel. 


Functionen der Confuln. 


I. Sunctionen der Confuln in den chriſtlichen Europäifchen Staaten, 
den Vereinigten Staaten von Nordamerika nnd Kraflien. 


$ 204. 


1. Im Intereſſe des Staates und der Staat3- 
angehörigen. 


Die Eonjuln haben in Angelegenheiten des Staatsinterefjes und des 
Intereſſes von Angehörigen ihres Staates an die ihnen vorgejegte Stelle 
zu berichten und einen Jahresbericht über ihre gefammte Amtsthätigkeit, 
jowie über den Gang des Handels, der Schifffahrt und Induſtrie des 
Landes ihrer Amtswirkſamkeit zu erjtatten, wobei fie ihre Staatsregierung 
auf etwa durch jene Interefjen gebotene Abänderungen oder Ergänzungen 
bejtehender Verträge oder auf den Abſchluß neuer hinzuweiſen haben. 
Andererſeits empfangen die Conjuln von ihrer Regierung Unmweifungen 
und Inftructionen. 

Die Confuln find ferner verpflichtet, über die Beobachtung der Ber: 
träge zwijchen ihrem Staat und dem Staat ihres Amtsfiges zu wachen. 
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Zu dem Zweck haben fie das Necht ſich an die Autoritäten ihres Amtsbe⸗ 
zirkes zu wenden, um gegen jede Berlegung der Verträge oder Conventionen 
zwijchen beiden Staaten und gegen jeden Mißbrauch, über welchen fich 
ihre Nationalen zu beklagen hätten, zu reclamiren. Gehen die Autori« 
täten auf diefe NReclamationen nicht genügend ein, jo können die Con— 
fuln, in Ermangelung eines diplomatiichen Agenten ihres Landes, an 
die Regierung ded Landes ihrer Amtswirkſamkeit fich wenden. 

(Eonfular-Berträge: Franzöjiich-Jtalienifcher von 1862 Art. 7; 
Italienisch Portugiefiicher von 1868 Art. 7; Deutſch-JItalieniſcher von 
1868 und 1872 Urt. 9 und -Spaniſcher von 1870 und 1872 Art. 9; 
Defterreihifch-Nordamerikaniicher von 1870 Art. 3; Deutjh-Nordamert- 
Zanifcher von 1871 Art. 8; Ruffifch-Franzöfifher von 1874 Art. 8, 
«-Deutjcher von 1874 Art. 8, Italieniſcher von 1875 Art. 8, »-Spani- 
iher von 1876 Urt. 8, Defterreihiich-Jtalieniicher von 1874 Art. 10; 
Italieniſch Rumäniſcher vom 13. März 1881 (M. R. II. Ser. VII. 
607) Art. 20; Deiterreichiih-Serbicher von 6. Mai 1881 (ibid. 356) 
Urt. 10; Deutſch-Griechiſcher vom 26. November 1881 (ibid. 257) 
Art. 8; »Brafilianifcher von 1882 Art. 10, -Serbifher von 1883, 
Art. 8.) 

Auch können die Eonfuln bei den localen Autoritäten die Rechte 
und Intereffen ihrer Nationalen in Schuß nehmen, 

(Eonfular-Berträge: Belgiih-Spanifher von 1870 Art. 9; 
Italienifch-Niederländiiher von 1875 Art. 9; Jtalienifch-Belgifcher von 
1878 Art. 9; Italienijch-Nordamerifanifcher von 1878 Art. 9; Nieder 
ländifh-Norbamerifanifher von 1878 Art. 9, Belgifh-Nordamerikani- 
fcher von 1880 Art. 9.) 

Bei Klagen ihrer Nationalen über irgend einen Mißbrauch haben 
die Eonfuln das Recht alle Schritte zu thuen zur Erlangung einer 
raſchen und guten Juftiz. (Defterreichifch-Bortugiefifcher Confular-Vertrag 
von 1873 Art. 8.) 

Den Schuß, welchen die Confuln einzelnen Staatsangehörigen zu 
gewähren haben, gewähren fie in der Regel zwar nur den Angehörigen 
ihres Staates, nach Vereinbarungen aber auch denen anderer Staaten, 
welche dann Schußgenoffen genannt werden. Die Eonfuln des Deut- 
chen Reichs berechtigt jchon $ 1 des Gejeges vom 8. November 1867 
den Ungehörigen befreundeter Staaten in ihren Angelegenheiten 
Rath und Beiltand zu gewähren. Nach der zu diefem Geſetz gehören- 
ben allgemeinen Dienftinftruction gehören zu jenen Staaten Defterreich, 
LZuremburg und die Schweiz, jedoch wird der Schuß deren Angehörigen 
nur auf Antrag der Parteien gewährt und beim Fehlen eines Conſuls 
de3 eignen Staated am Drt. 

Außerdem können Angehörige eines Staates, welcher mit einem 
anderen einen Srieg begonnen, in dieſem Staat unter den Schuß der 
Conjuln eines dritten neutralen Staates gejtellt werben, wenn nicht 
ſchon vertragsmäßig für folchen Fall der Conſul eines beftimmten 
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Staates dazu deſignirt war, welche Vertretung beſonders in Verträgen 
Europäifher mit Außereuropäiihen Staaten vorgejehen if. Nach Dem 
D eutfch-Nordamerikanifhen Conjular-Bertrage von 1871 Urt. 8 wirb 
endlich den Eonfuln das Recht eingeräumt, wegen einer Verlegung 
bes Völkerrechts an die in ihrem Amtsbezirk functionirende Landes- 
behörde fich zu wenden, Auskunft von bderjelben zu verlangen und an 
diefelbe Anträge zum Schutz der Rechte und Anterefien, befonders ihrer 
abweſenden Landsleute zu richten, als deren gejegliche Vertreter fie an- 
gejehen werden. 

Auh das Norddeutſche Gefeh vom 8. November 1867 
($ 1 und 3) bezeichnet als Beruf der Bundesconjuln die Beobach- 
tung der Staatsverträge zu überwachen und den Angehörigen der Bundes. 
ftaaten in ihren Angelegenheiten Rath und Beiftand zu gewähren. Nicht 
minder ift es ihre Pflicht, da8 Interefje des Bundes, namentlich in 
Bezug auf Handel, Verkehr und Edjifffahrt, thunlichſt zu fchügen und 
zu fördern und in Angelegenheiten von allgemeinem Intereſſe und in 
bejonderen das Intereſſe eines einzelnen Bundesftaates betreffenden Ge— 
Ichäftsangelegenheiten zu berichten. 


$ 205. 
2. In Bezug auf nationale Schifffahrt. 


Die Eonfuln oder ihre Delegirten können, nachdem ihre nationaler 
im Hafen angelangten Schiffe zum freien Verkehr zugelafjen find (admis 
en libre pratique) fih an Bord berjelben begeben, den Capitän und- 
die Mannjhaft vernehmen, Einfiht von den Sciffspapieren nehmen. 
und Declarationen über die Reife, den Beftimmungsort und die Ziwifchen- 
fälle während der Fahrt entgegennehmen. Sie fallen die Manifefte ab, 
erleichtern die Erpedition der Edyiffe, fördern das Einlaufen und die 
Klarirung und begleiten die Schiffsleute vor die Gerichte und Ver— 
waltungsbureaus, um ihnen bei Gejchäften und Anträgen als Dolmet- 
fher und Agenten zu dienen. Auch haben fie das Necht zugegen zu 
fein bei einer von Juſtiz- oder Bollbeamten vorgenommenen Bifitation 
und Unterfuhung am Bord der Schiffe und bei einer durch die Capi— 
täne und Schiffsmanuſchaft ihrer Nation bei den Gerichten und Ber- 
waltungsbehörden abzugebenden Declaration. Verfäumen die Confuln 
aber die dazu angejeßte, ihnen mitgetheilte Zeit, jo wird in ihrer Ab» 
wejenheit verfahren. 

In allem was die Hafen-Polizei, Beladung und Abladung der 
Schiffe und die Sicherheit der Waaren, Güter und Effecten betrifft, 
find aber die Gejege, Berordnungen und Reglements des Landes zu 
beobachten. 

Die Conſuln haben auch die innere Ordnung am Bord der Schiffe 
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aufrecht zu halten und die auf hoher See oder im Hafen entjtandenen 
Streitigkeiten zwijchen dem Gapitän, den Sciffsofficieren und Matrofen 
zu jchlichten und beſonders die auf die Heuer (salair) umd die Erfüllung 
der beiberjeitig vereinbarten Verbindlichkeiten ſich beziehenden. Die 
Iocalen Autoritäten, Gerichtshöfe oder andere Behörden fünnen nur ein- 
jchreiten, wenn am Bord entjtandene Unordnungen die Ruhe und öffent- 
liche Ordnung auf dem Lande oder im Hafen zu ftören geeignet wären 
oder wenn ein Laudesangehöriger oder eine nicht zur Schiffsmannichaft 
gehörige Perſon in fie verwidelt wäre. In allen anderen Fällen haben 
die Localautoritäten fich darauf zu bejchränfen, den Conſuln auf Ber- 
langen allen Beiftand zu leiften, um jedes in die Mufterrolle eingetra- 
gene Individuum, falls die Conjuln es für angezeigt halten, verhaften, 
in ein Gefängniß abführen oder an Bord zurüdführen zu Lafjen. 

(Eonjular-Berträge: Franzöfiich-Italienifcher Art. 12,13, Por— 
tugieſiſch ⸗Italieniſcher Art. 12, 13; Deutich-Jtalienifher Art. 14, 15 
und »-Spanifcher Urt. 14, 15; Dejterreichiich-Nordamerifaniicher Art. 10 
11; Deutſch-Nordamerikaniſcher Art. 12, 13; Franzöfiih-Ruffiicher Art. 
10, 11; OeſterreichiſchItalieniſcher Art. 16, 17; Deutich-Ruffischer 
Art. 10, 11; Italieniſch-Ruſſiſcher Art. 10, 11; Spaniſch-⸗Ruſſiſcher 
Art. 10, 11; Niederländifh-Nordamerikanifher Art. 11; Italienifch- 
Rumäniſcher Art. 26, 27; Deutich-Griehifher Art. 10, 11, +Bra- 
filianifcher Art. 40, 41. Nur auf das dritte Alinea beziehen fich die 
Art. 11 des Italieniſch⸗Niederländiſchen -Belgiſchen und -Nordamerifani- 
ſchen und des Belgifch-Nordamerifanijchen Vertrages.) 

Die bezeichneten Individuen der Schiffsmannfchaft find nach dem 
Deutih-Nordamerikaniichen Vertrage Art. 13 auf eine jchriftliche an Die 
Landesbehörden gerichtete und von einem beglaubigten Auszuge aus dem 
Schiffsregiſter oder der Mufterrolle begleitete Aufforderung zu verhaften 
und während der ganzen Zeit ihres Aufenthaltes im Hafen zur Ber- 
fügung des Conſuls zu halten und kann nur auf Eriuchsichreiben 
besjelben die Freilaſſung erfolgen; inde hat der Conſul auch die Roten 
der Verhaftung und der Gefangenhaltung zu tragen. Soll aber leßtere 
fortdauern, jo bat der Conſul davon die localen Autoritäten zu benad)- 
richtigen (Franzöſiſch-Ruſſiſcher Conjular-VBertrag Art. 11, Deutih-Ruf- 
fiiher Urt. 11, Italieniſch-Ruſſiſcher Art. 11, Spaniſch-Ruſſiſcher Art. 
11, Deutſch-Griechiſcher Art 11.) 

Die Mitwirkung der Confuln zu den von der Localautorität auf 
Grund des Neglements ergriffenen Zoll- und Sanitätsma regeln 
ift nicht erforderlich. 

(Ruſſiſch · Deutſcher Eonjular-Vertrag Art. 10, Italieniſcher Art. 10, 
Spaniſcher Art. 10, Italienifch-Rumänifcher Art. 26.) 

Die Eonfuln dürfen die Seeleute und jede zur Schiffsmannihaft 
ihrer Nation gehörende Perſon, welche von einem Kriegs- oder Kauf- 
fahrtei-Schiff ihres Staates auf das Gebiet des Staates, in deſſen Ge- 
wäſſer da3 Schiff eingelaufen war, dejertirten, verhaften laſſen und 
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zurüdjenden, entiveder an Bord oder in ihr Heimathsland. Cie haben 
zu dem Zweck fich an die competenten Zocalautoritäten jchriftli zu wen- 
den, unter Vorlage der Edjiffäregifter oder Mufterrolle, oder falls das 
Schiff ſchon ausgelaufen war durch Vorweiſung einer authentiichen 
Eopie diejer Urkunden, um durch fie zu begründen, daß die reclamirten 
Perjonen wirklid einen Theil der Schiffsmannſchaft bildeten. Auf einen 
fo begründeten Antrag darf die Uebergabe der Dejerteure nicht ver- 
weigert werden. Außerdem foll den Conſuln jede Hülfe und jede Aifi- 
ftenz zur Ermittelung und Berhaftung der Dejerteure gewährt werden. 

Die Dejerteure find in das Landesgefängniß abzuführen und haben 
auf Koften des Conſuls jo lange dajelbjt zu verbleiben, bis diejer eine 
Gelegenheit findet, fie abreilen zu laffen. Indeß darf, nad der Mebr- 
zahl der Eonjular-Berträge, dieje Gefangenhaltung nicht länger als 3 
(nach einigen nur 2) Monate dauern, nach welcher Zeit die Gefangenen 
freigelafjen und wegen derjelben Sache nicht wieder verhaftet werden 
dürfen. Hat aber der Dejerteur ein Berbredhen auf dem ande be- 
gangen, jo fann die locale Autorität die Auslieferung weigern bis 
das competente Gericht fein Urtheil abgegeben und Ddiejes erecutirt 
worden. Die dem Lande angehörenden Dejerteure unterliegen aber nicht 
diejen Bejtimmungen. 

(Conjular-Berträge: Franzöſiſch Italieniſcher Art. 14; Stalie- 
niſch⸗Portugieſiſcher Art. 14; Deutjch-Italieniicher und Spanijcher Art. 
16; Defterreihijch-Nordamerikanijcher Art. 12; Deutih-Nordameritanijcher 
Art. 12; Franzöſiſch⸗Ruſſiſcher Art. 12; Oeſterreichiſch ⸗Italieniſcher Urt. 18. 
Ruſſiſch-Deutſcher Art. 12, Italienischer Art. 12, -Spanijcher Art. 12; 
Stalienijch - Niederländifher Art. 12, Belgiſcher Art. 12, ‚Norb- 
amerikaniſcher Art. 13; Nordameriltanijch-Niederländifcher Art. 12, 
»-Belgiicher Art. 12; Italieniſch-Rumäniſcher Art. 28; Belgiich-Spanijcher 
Art. 12; Deutſch-Griechiſcher Art. 12 und -Braſilianiſcher Art. 42.) 

Die Convention Großbritanniens mit Brafilien vom 22. April 
1873 (M. R. II. Ser. I. 592) Urt. 3 läßt fih an der Beſtimmung 
genügen, daß die Gonjuln von den Localautoritäten die Aſſiſtenz er- 
halten jollen, weldye ihnen geleiftet werden kann zur Ermittelung der 
von den Schiffen ihrer rejp. Nationalität Dejertirenden. 

Tie während der Fahrt eines Ediffes vom Hafen eines Etaates 
nah einem anderen erlittenen Havarien werden, jei es, daß die 
Schiffe in den betreffenden Hafen freiwillig oder in ihn als Nothhafen 
einlaufen, falls nicht Verabredungen der Nheder, Befrachter oder Ber- 
fiherer Dem entgegenjtehen, durch den Eonjul der Nation, weldher das 
Schiff angehört, regulirt; follten jedoch Unterthanen des Landes des 
Einlaufshafens oder einer dritten Macht betheiligt jein oder eine güt- 
liche Vereinbarung unter den Betheiligten nicht erlangt fein, jo werden 
die Havarien von den Ortsbehörden regulirt. 

(Eonjular-Berträge: Franzöfiich-Italienifcher und Italienifch-PBor- 
tugiefiiher Art. 15, Deutjch-Italienischer und »Spanifcher Art. 17, 
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Defterreihifch-Nordamerifanifcher Art. 13, Franzöſiſch-Ruſſiſcher Art. 13, 
Ruſſiſch-Deutſcher, Ita lienifcher und »-Spanifcher Urt. 13, Italieniſch— 
Niederländiicher Art. 15, »Belgifher Art. 13 und -Nordamerifanifcher 
Art. 14, Nordamerilanijch-Niederländifher Art. 13 und +Belgi- 
fher Art. 13, Italieniſch-Rumäniſcher Art. 29, Belgiſch⸗Spaniſcher und 
Deutſch⸗Griechiſcher Art. 13.) 

Im Fall des Schiffbruchs oder der Strandung eines einem 
Staat oder defjen Angehörigen gehörenden Schiffes an den Küften oder 
in den Territorialgewäflern eines anderen Staates haben deſſen Local. 
bebhörden den rejp. Conful des Bezirkes oder, wenn ein folder nicht 
vorhanden ift, den dem Ort des Unfalls nächſten Eonful davon zu be- 
nahrichtigen, und werden dann die Rettungsmaßregeln in Gemäßheit der 
Geſetze desjenigen Landes, in deſſen Waffergebiet die Rettung bewerf- 
ftelligt wird, durch den Conſul der Nationalität des Schiffes geleitet und 
liegt den localen Autoritäten nur ob zu affiftiren, die Ordnung auf- 
recht zu erhalten, die Interefien des nicht zur Schiffsmannſchaft gehörigen 
Nettungsperjonal® zu garantiren und die Ausführung der auf den Ein- 
und Ausgang der geretteten Waaren bezüglichen Vorſchriften zu fichern 
oder nur einzujchreiten, um die auf Die Ausbefferung und Neuprovian- 
tirung ober eintretenden Falls auf den Verkauf des untauglich geworde—⸗ 
nen Schiffes bezüglihen Maßregeln zu überwachen. Im Bweifel über 
die Nationalität des Schiffes gebührt der localen Autorität die Leitung 
der zur Rettung, zum Schuß ber Perfonen und Bewahrung der ge- 
retteten Gegenſtände erforderlihen Maßnahmen. Für das Einjchreiten 
ber Landesbehörden dürfen feine anderen Koften erhoben werben als 
foldhe, welche durdy die Wettungsmaßregeln und die Erhaltung der ge- 
retteten Güter bedingt find und welche in gleichem Fall die eigenen 
Schiffe zu entrichten hätten. Einem Zoll unterliegen die geretteten 
Gegenftände aber nur dann, wenn fie zur Confumtion im Innern oder 
zum Gebrauch in dem Lande beftimmt find, an defjen Küfte oder in 
defien Gemäflern die Strandung oder der Schiffbruch ftattfand. (Con- 
fular-Berträge: Jtal.-Franz. und Portug. Art. 16; Deutjch-Ital. 
und ⸗Span. Art. 18; NA Defterr. Art. 1 und Deutſch. Art. 16; 
Franz. Ruf. Art. 14; Oeſterr.Ital. Art. 20; Ruſſiſch-Deutſch., 
tal. und »Epan. Urt. 14; Ital.Niederl. und +Belg. Art. 14 
und MU. Art. 15; N.A.⸗Niederl. und Belg. Art. 14; Stal.- 
Rumän. Art. 29; Belg.-Span. Art. 14; Deutſch-Griech. Art. 14 
und »Brafil. Art. 44.) 

Das Schiff mit Zubehör und die geretteten Waaren follen den 
Eigenthümern oder deren Agenten von den Localautoritäten übergeben 
werden, wenn jene Perſonen biefelben fordern, befinden fich dieje aber 
nit am Ort oder ift der Eigenthümer ein Eingeborener des Landes, 
an deſſen Küften oder in deſſen Gewäfler der Schiffbruch oder Die 
Strandung ftattgefunden hat, jo follen die Güter oder Waaren nicht im 
Gewahrjam des Conſuls bleiben, fondern nach den Gefehen des Landes 
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deponirt und dem Eigenthümer übergeben werden. (Convention Groß⸗ 
britanniens mit Braſilien von 1873, Art. 2; Ilal.Rumän. Art. 29. 


$ 206. 
3. In Nachlaßſachen der Nationalen. 


Die Beitimmungen hierüber find nad einer Reihe von Eonjular- 
verträgen folgende. 

Sobald ein Conſul über den in jeinem Amtsbezirk erfolgten Tod 
eines Angehörigen feines Staates, fei es, daß dieſer dort fein Domicil 
hatte oder nur vorübergehend ſich aufhielt, durch die Landesbehörde 
unterrichtet ift, wie er auch dieſe, falls er früher den Todesfall erfuhr, 
zu unterrichten verpflichtet ift, jo hat er in dem Fall, daß eine lep- 
willige Verfügung vorhanden oder ein Tejtamentserecutor nicht bejtellt 
war, oder falls die gejeglichen oder Teſtamentserben minderjährig, ihre 
Angelegenheiten zu betreiben unfähig oder abwejend find oder falld Die 
etwa ernannten Teftamentserecutoren nicht an dem Ort der Erbidafts- 
eröffnung anweſend find: 

a. die Effecten, Mobilien und Papiere des Verftorbenen von 
Amtswegen oder auf Untrag der betheiligten Perjonen zu ver- 
ſiegeln; 

b. über alle Nachlaßgegenſtände ein Inventar aufzunehmen; 

c, alle zum Nachlaß gehörenden beweglichen Gegenſtände, weiche 
dem Verderben ausgeſetzt oder jchwierig aufzubewahren find, 
Öffentlich zu verjteigern, die Ernten und Effecten, zu deren 
Beräußerung fi eine günjtige Gelegenheit bietet, zu verkaufen ; 

d. die Nachlafeffecten, Gelder und den Betrag der von ihm bei- 
getriebenen Nacjlaßforderungen und erhobenen Zinfen in dem 
Eonfulatsgebäude zu bewahren oder fie einem alle Garantieen 
bietenden vertrauenswürdigen Handeltreibenden zu übergeben, 
oder in deſſen Wohnung zu deponiren; 

e. den Zobesfall in den Localblättern, erforderlihen Falls auch 
in den Blättern der Heimath des Verftorbenen bekannt zu 
geben und etwaige Nachlafgläubiger aufzufordern, innerhalb der 
in den Landeögejegen vorgejchriebenen Frift ihre Forderungen 
anzumelden und diejelben urkundenmäßig nachzuweiſen; 

f. den Nachlaß zu verwalten und liquidiren oder durch einen 
Bevollmächtigten unter feiner, des Conjuls, Verantwortlichkeit 
verwalten und liquidiren zu lafien; 

g. falls erforderlich, eine Vormundſchaft oder Euratel den Geſetzen 
des Landes entiprechend zu veranlafien. 

Der Conſul bat die Landesbehörde und dieſe ihn, je nachdem er 

oder jie früher vom Todesfall benachrichtigt war, aufzufordern, bei ber 
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von jenem oder diejer vorzunehmenden Verfiegelung gegenwärtig zu fein, 
wobei auch im erjteren Tall die Localbehörde ihr eigened Siegel mit 
anlegen kann. Bei gemeinjchaftlich erfolgter Verfiegelung muß auch die 
Entfiegelung eine gemeinjchaftliche fein, vorausgeſetzt, daß der dazu er- 
haltenen Aufforderung innerhalb 43 Stunden Folge geleiftet wird, wi« 
drigenfall3 der auffordernde Theil fie auch allein bewerkitelligen kann. 
Auch kann die Localbehörde, falls fie es für erforderlich hält, bei der 
Aufnahme des Inventars gegenwärtig jein. Sie unterzeichnet auch alle 
in ihrem Beijein aufgenommene Protokolle. Melden ſich auf die öffent- 
fihe Aufforderung des Conſuls an dem Nachlaß Betheiligte, jo iſt Die 
Localbehörde befugt, über die Depofition der zur Dedung der bezüg- 
lihen Forderungen nöthigen Gelder oder Effecten zu befinden. Sich 
etwa meldende Erbichaftsgläubiger find bei ausreichenden Mitteln in 
einem beftimmten Termin (vierzehn Tagen) nach Beendigung des Anven- 
tar8 oder nah Eingang der Mittel oder innerhalb der zwijchen dem 
Conſul und der Mehrheit der Gläubiger vereinbarten Frijt zu befrie- 
digen. Verweigert aber der Conſul wegen Inſufficienz des Nachlafjes 
die Befriedigung, jo können die Gläubiger bei dem competenten LZocal- 
gericht entweder auf Befriedigung Hagen oder Concurderöffnung bean- 
tragen. Im leßteren Fall hat der Conſul dem competenten Gericht 
oder der Goncuräverwaltung alle zum Nachlaß gehörenden Documente, 
Effecten und Werthe fofort auszufolgen, dabei aber das Intereſſe der 
abwejenden, minderjährigen oder handlungsunfähigen Erben wahrzunehmen. 
Der Nachlaß oder der Erlös aus demſelben iſt aber den Erben oder 
ihren Bevollmächtigten erjt innerhalb eine® in Verträgen vereinbarten 
Termind von gewöhnlich ſechs Monaten, von Bekanntmachung bed Todes- 
falles an gerechnet, auszuhändigen. In die Verwaltung und Liquidi- 
rung des Naclafjes kann fich die Localbehörde nur dann einmifchen, 
wenn Landesangehörige oder Angehörige eines dritten Landes Anfprüche 
erheben, welche dann namentlich, wenn Schwierigkeiten aus Reclamationen 
entftehen, die zum Streit zwijchen den Betheiligten Anlaß geben, von 
dem competenten Landesgericht zu enticheiden find, wozu die Confuln 
denjelben die Schriftftüde und Documente zu übergeben Haben, welche 
geeignet find zur Aufhellung der der Enticheidung unterworfenen Fragen 
zu dienen. Indeß fährt der Conſul in der Verwaltung und Liquidirung 
des Nachlaſſes fort, beſonders auch im Verkauf der Nachlaßgegenftände, 
und ift auch befugt, zur Vertretung der Rechte der Erben vor Gericht, 
Advocaten zu beitellen und hat, falls die Erben nicht Berufung einlegten, 
die vom Gericht gefällte Entjcheidung zu vollftreden, und bis zum 
Erfolgen derjelben die unterbrochene Liquidirung fortzujegen. 

Fall aber kein Eonful der Nation des Verftorbenen für den Drt, 
an welchem fein Tod erfolgte, bejtellt ift, hat die zujtändige Localbehörde, 
bis der nächſte Eonfularbeamte oder defjen Delegirter fich einfindet, nach 
den Landesgejegen zur Inventariſirung der Effecten und zur Liqui— 
dirung des Nachlaſſes zu fchreiten und feiner Gejandtihaft binnen 
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kürzeſter Friſt von dem Ergebniß feiner Amtshandlungen Nach- 
richt zu geben. 

(Conſular⸗Verträge: Ital.Deutſcher Art. 11, 12; ⸗Franz. und 
Portug. Art. 9, 10; Deutih.-Span. Urt. 11, 12; Stal.-Dejterr. 
Art. 12, 13 und Rumän. Art. 22, 23; Deutjch.-Griedh. Art. 5—18, 
20, 24. Nur die Beitimmung des letzten Alinea findet fih in der 
Convention Großbritanniens mit Brafilien in Art. 4.) 

Bu den, den eben citirten Gonjularverträgen entnommenen Be- 
ftimmungen treten noch einige Ergänzungen und Wbänderungen aus 
den Verträgen über Hinterlajjenjhaften Hinzu, welche in bie 
diefen Gegenftand ausführlicher behandelnden onjularverträge des 
Deutſchen Neichd mit Griechenland und Serbien übergegangen find. 

Die Ergänzungen find folgende. Es foll der Conſul den von ihm 
als Depofitum in Verwahrung genommenen Nachlaß bis zum Ablauf 
von ſechs Monaten von dem Tage der lebten Belanntmahung, welche 
die LZocalbehörde hinſichtlich der Eröffnung der Erbichaft erlieh, und, 
falld feine Bekanntmachung erging, bis zum Ablauf von aht Monaten 
vom Todestage an in Verwahrung behalten. Indeß hat er die Be- 
fugniß, die Koften der legten Krankheit und der Beerdigung des Ber- 
ftorbenen, den Lohn der Dienjtboten, den Miethzind, die Geridhtd- und 
Conſulatskoſten und ähnliche, fowie etwaige Ausgaben für den Unter- 
halt der Familie des Verjtorbenen aus dem Erlös des Nachlaſſes jofort 
vorwegzunehmen. Auch hat er das Recht, ſich alle, dem Berjtorbenen 
zugehörigen Werthgegenftände, die ſich in öffentlichen Caſſen oder bei 
Privatperfonen befinden, ausliefern zu lafien. Mit "Ablauf der oben 
angegebenen Friften joll aber, wenn feine Forderung gegen den Nachlaß 
vorliegt, der Conſul, nachdem alle dem Nachlaß zur Laſt fallenden 
Koften und Rechnungen nah den im Lande geltenden Tarifen 
beridhtigt worden, endgültig in Beſitz des Nachlaſſes gelangen, welchen 
er liquidiren und den Berechtigten überweijen jvll, ohne daß er 
anderweitig als jeiner eigenen Regierung Rechnung abzulegen hat. In 
Fragen der Eröffnung, Verwaltung und Liquidirung des Nachlaſſes 
haben die Conſuln die Erben von Rechtswegen als Bevollmächtigte zu 
vertreten, fie nehmen daher vor den Behörden die Intereſſen derjelben 
wahr und haben an die Nachlaßmaſſe erhobene Anſprüche zur Kenntniß 
der Erben oder Tejtamentserecutoren zu bringen, damit dieje ihre Ein- 
reden dagegen erheben können. Erbrecht, ſowie Theilung des Nachlaſſes 
jollen fi nach den Gefegen des Landes des Verſtorbenen richten und 
alle fich darauf beziehende Anſprüche durch die Gerichtshöfe oder zu— 
ftändigen Behörden in Gemäßheit der Geſetze defjelben Landes entſchieden 
werden. Die Succejfion in unbewegliche Güter richtet ſich aber nad 
den Geſetzen des Ortes ihrer Belegenheit und find auch die Erkenntniſſe 
über jede Anforderung oder Anftreitung, welche ſich auf jeme beziehen, 
von den Landesgerichten zu enticheiden. Endlich ſollen die Bejtim- 
mungen der Hinterlafjenichaftsverträge auch auf den Nachlaß eines 
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Angehörigen eines der Staaten der PBertragscontrahenten Anwendung 
finden, der, außerhalb des Gebietes des anderen Staates verjtorben, 
dort bemwegliches oder unbewegliches Vermögen hinterlaffen haben follte. 

Wir wenden und nunmehr den Abänderungen der Beltinnmungen 
früherer Eonjularverträge durch die Hinterlaſſenſchaftsverträge zu. 

Der weſentliche Unterfchied zwijchen den Beftimmungen der Mehr— 
zahl der früheren Confularverträge und der Nachlafverträge ift, daß 
in den leßteren den zuftändigen Behörden des Sterbeortes mehr 
Initiative und unbedingte Mitwirkung eingeräumt wird. Demgemäß 
werben fie zunächſt für verpflichtet erflärt, in Betreff des bemeglichen 
oder unbeweglichen Bermögend des Berftorbenen diejelben Sicherungs- 
maßregeln zu treffen, welche nad) den Landesgeſetzen rückſichtlich der 
Hinterlafjenichaften getroffen werden müſſen, vorbehältlich der in den 
reſp. Berträgen vereinbarten Bejtimmungen. Ferner wird eine gemein- 
ſchaftliche Anlegung der Siegel dur die Local- und Confularbehörde 
ausdrüdlich vorgejchrieben, nicht blos die Anweſenheit der erjteren dabei 
in deren Ermeſſen geftellt. 

Nur wenn eine unverzügliche Anlegung der Siegel nothwendig, 
eine gemeinjchaftlihe aber aus irgend einem Grunde unmöglich iſt, 
darf jede Behörde allein ohne Mitwirkung der anderen, jedoch unter 
Benahrichtigung der letzteren nicht dabei mitwirfenden, die Verſiegelung 
vornehmen. Auch ſoll, falld der Conſul fich bei der Verfiegelung ver- 
treten läßt, deſſen Vertreter im Beſitz eines von der Eonfularbehörde 
ansgeftellten, mit dem Conſulatsſiegel verfehenen Schriftftüdes fein, wel- 
ches den amtlichen Charakter feiner Perſon nachweiſt. In berjelben 
Weiſe joll, nah den Hinterlaffenihaftsverträgen, auch bei Aufftellung 
des Inventars aller beweglichen oder unbeweglichen Güter, während 
in früheren Gonfular-Berträgen nur erftere berüdfichtigt waren, ber 
Effecten und Werthgegenftände des Werftorbenen die Localbehörde zu- 
gegen jein. Auch ſoll nicht blos wie früher der Konful, fondern follen 
auch die zuftändigen Behörden die durch die Landesgejege vorgejchriebenen 
Belanntmahungen bezüglich der Eröffnung des Naclafjes und der Be- 
rufung der Erben oder Gläubiger erlaſſen. Nach Aufftellung des In— 
ventard händigt aber nah Mafgabe desjelben die Localbehörde dem 
Conſul alles bewegliche Gut und das Teftament aus. Auch hat wegen 
der in früheren Gonjular-Berträgen dem Conful eingeräumten Ver— 
fteigerungäbefugniß dieſer fich, nach den Hinterlafjenfchaftsverträgen, an 
die Localbehörde zu wenden, damit der Verlauf in den von den Landes- 
gejepen vorgefhriebenen Formen erfolge. 

(Eonventionen zur Regelung der Hinterlafienichaften: Convention 
Rußlands mit Frantreihh vom 1. April 1874 (M. R. II. Ser. 1. 624), 
des Deutichen Reichs mit Rußland vom 12. November 1874 (ibid. 229), 
Italiens mit Rußland vom 28. April 1875 (ibid. 401), Spaniens mit 
Rußland vom 26. Juni 1876 (ibid. II. 561), Defterreich8 mit Serbien 
vom 6. Mai 1881 (ibid. VIII. 364). Pie Convention Italiens mit 
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Brafilien vom 28. Juli 1879 (ibid. 644) enthält feine auf das Ver— 
fahren der Eonjuln bei Hinterlaſſenſchaften bezüglihen Bejtimmungen.) 

Bon anderen, von uns nicht citirten, Gonfular-Berträgen, be— 
ichränten fich die der Vereinigten Staaten von Nordamerika mit Defter- 
reih vom 11. Juli 13870 und mit Jtalien vom 8. Mai 1875 hin- 
fichtlich der Hinterlaſſenſchaften im Art. 16 darauf, die locale Autorität 
zur Mittheilung des Todesfalles an den Conſul zu verpflichten, damit 
die intereffirten Parteien davon benachrichtigt werden, während in dem 
Vertrage mit dem Deutfchen Neih vom 11. December 1871, im 
Art. 10, zu diefer Beitimmung nur noch eine iiber die Abgaben bei 
Erbfällen hinzugefügt wird, und die Conjular-Berträge mit den Niederlanden 
vom 23. Mai 1878 und mit Belgien vom 9. März 1880 Xrt. 15 
feititellen, bei welchen Proceduren der Conjul am Nachlaß betheiligte 
zu vertreten hat. Die Conjular-Berträge Belgiend? mit Spanien vom 
17. Zuni 1870 und mit Italien vom 22. Juli 1878 Urt. 15 und 
Staliens mit den Niederlanden vom 3. Auguſt 1875 Art. 15 präcifiren 
aber die Fälle, in welchen Mittheilungen an die Betheiligten über den 
Todesfall ergehen müſſen. 

Insbeſondere jteht aber den Conſuln die Inventariſirung und 
Sicerjtellung der Güter und Gegenftände jeder Art zu, welche von 
Sciffsleuten oder Schiffspajjagieren auf Schiffen ihres Staates 
binterlaffen find, jei e8, daß dieſe Perſonen am Bord des Schiffes oder 
auf dem Lande oder während der Fahrt oder im Beitimmungshafen ger 
ftorben find. 

(Eonjular-Verträge: Jtalienifch-Deutjcher Art. 13 ;-Franzöfiicher 
und »Portugiefiiher Art. 11, Deutih-Spanifcher Art. 13 und Nord» 
amerikaniſcher Art. 11; Italieniſch Rumäniſcher Art. 25; Deutjich- Grie- 
chiſcher Art. 26 und Braſilianiſcher Art. 19.) 

Nach den Eonfular-Berträgen Italiens mit Defterreih Art. 15 und 
mit Rumänien Art. 25 find aber die Werthe und Effecten von See 
lenten und PBafjagieren, welche am Bord eines Schiffes des anderen con- 
trahirenden Staates verjtorben find, im Ankunftshafen dem Gonful 
des reip. Staates zu überjenden, um der Autorität des Landes des 
BVerjtorbenen übergeben zu werden. Dabei machen die Hinterlaflenichafts- 
verträge außer Effecten noch Heuerguthaben (Saläre) nambaft und ent« 
halten bejondere, die Regelung des Nachlafjes von Seeleuten betreffende, 
von Großbritannien mit Dänemart am 11. April 1877 (M. R. I. 
Ser. U. 471), mit Italien am 17. April 1877 (ibid. IV. 296) und mit 
Rußland am 9. Auguft 1880 (ibid. VI. 418) ausgetaujchte Decla- 
rationen fpeciellere Bejtimmungen, je nad) dem Werthbetrage des Nady- 
laſſes, ſowie darnadh, ob der Seemann am Bord oder auf dem Lande ver- 
ftorben ift und darnach, ob feine Nationalität zweifelhaft ijt oder nicht. 
Die Mitwirtung der Conſuln erjtredt fich dabei, je nah den Fällen, 
auf Befigergreifung, Berwaltung und Webermittelung des Nachlafies. 
(Siehe das Nähere bei Bulmerincq, Handbudh d. Völlerr. ©. 237.) 
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Literatur: Außer den citirten Werfen über Conſularrecht find noch anzu- 
führen von allgemeinerer Bebeutung: Johmus, Handbuch, für Eonjuln 
und Eonjularbeamte. Deſſau 1852; und von bejonderer Bedeutung für 
Deutichland: Zorn, Das Deutſche Gejandtichafts., Konfular- und Seerecht, 
in Hirth's Annalen des Deutſchen Reichs. Jahrgang 1882, ©. 409 ff. umb 
Born, Das Conſularrecht des Deutichen Reichs, in defjen Staatsrecht bes 
Deutſchen Reichs. Berlin, 1883. II. 8 39, Quehl, Das Preußijch- Deutiche 
Eonfjularweien. Berlin, 1863, Doehl, Das Conſularweſen des Deutfchen 
Neid. Bremen, 1873, Brauer, Die Deutichen Juſtizgeſetze in ihrer 
Anwendung auf die amtliche Thätigfeit ber Conſuln und biplomatifchen 
Agenten und bie Conjulargerichtöbarteit. Berlin, 1879. 

Wenn die vorjtehend genannten Schriften über Deutſches Conſularrecht 
in diefer Darjtellung nicht berüdfichtigt wurden, jo geſchah es nur, weil 
biefe weſentlich das geltende Recht aus Berträgen entwideln wollte, nicht 
aber die Theorie aus Werfen von WUutoren, und weil borzugsweije 
internationales Conjularredht der Aufgabe bes Geſammtwerkes nad 
darzuftellen war. 


Die Eonfuln, ſowie deren Canzler dürfen nad Staatöverträgen, 
foweit fie nach den Gejehen des Landes dazu befugt find 

1) in ihren Canzfeien, in der Wohnung der Betheiligten und am 
Bord der Schiffe ihrer Nation diejenigen Erklärungen entgegennehmen, 
welche die Schiffsführer, die Schiffsmannjchaft und die Paſſagiere, 
Handeltreibende und jonftige Angehörige ihres Landes abzugeben haben; 

2) Notariatsurkunden ſowohl über einfeitige NRechtögeichäfte, ein- 
ſchließlich Legtwilliger Verfügungen von Angehörigen ihres Landes, fo» 
gar wenn die Necdtsgefthäfte die Errichtung einer Hypothek auf Grund- 
ftüde zum Gegenſtande haben, welche im Lande des die Urkunde voll- 
ziehenden Conſuls belegen find, in welchem Fall Form und Geſetze des 
Landes des Grundftücdes beobachtet werden müſſen, — als auch über 
Verträge aufnehmen, welche zwifchen einem oder mehreren ihrer Natio- 
nalen und anderen Perſonen des Landes, in welchem fie ihren Anıtö- 
fit Haben, geichloffen werden, nicht minder über Verträge, welche aus— 
ſchließlich die letzteren betreffen, foweit jolche Verträge fi auf im Lande 
ihres Amtsſitzes belegene Grundſtücke oder auf ein im demfelben zu 
verhandelndes Gejchäft beziehen. 

Die von den Conſuln vorjchriftsmäßig beglaubigten und mit ihrem 
Amtöfiegel verjehenen Abjchriften diefer Urkunden oder Auszüge aus 
denjelben haben vor Gericht und außergerichtlih im Lande der einen 
bezüglichen Vertrag contrahirenden Staaten in gleicher Weife wie die 
Driginale Glauben und diefelbe Kraft und Gültigkeit, al3 wenn fie von 
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Notaren oder anderen öffentlichen Beamten des einen oder anderen 
Landes aufgenommen wären, vorausgeſetzt, daß dieſe Urkunden in der- 
jenigen Form aufgenommen worden find, welche die Gejehe des Staates, 
dem die Conſuln angehören, vorjchreiben, und daß auch bezüglich des 
Stempels, der Regiftrirung und aller anderen Formalitäten die betreffen- 
den Beitimmungen des Landes, in welchem der Act zur Ausführung 
fommen fol, erfüllt find. 

Wird aber die Echtheit eines in der Ganzlei der Conſuln aus» 

gefertigten Documentes in Zweifel gezogen, jo find die betheiligten Per— 
fonen auf ihr Verlangen beredtigt, die Driginalverhandlungen einzu- 
jehen, auch bei der etwa erforderlihen Collationirung gegenwärtig 
u fein. 
: 3) Jede Art von Documenten, welche von den Autoritäten oder 
Functionären ihres Landes ausgingen, überjegen und legaliliren, und 
haben dieſe Ueberjegungen im Lande des Amtsfiges des Conſuls diefelbe 
Kraft, als wenn fie von den gefchtvorenen Dolmetichern des Landes an— 
gefertigt tvären. 

(Eonfular:Berträge: Italieniſch-Franzöſiſcher und -Portugieſiſcher 
Art. 3, »Deuticher Art. 10, Deutih-Spaniiher Art. 10; Nordameri« 
kaniſch-Oeſterreichiſcher und -Deutjcher Art. I, Ruffisch- Franzöfiicher, 
Deutſcher, +-Jtalienifcher und -Spanifher Art. 9; Stalienifch: Deiter- 
reihifcher Art. 11, +Belgifcher und Nordamerikaniſcher Art. 10 und 
Rumäniſcher Art. 21; Belgiſch-Spaniſcher und Nordamerikanifcher 
Urt. 10; Deutſch-Griechiſcher und Serbiſcher Art. 9 und »Brajfiliani- 
ſcher Art. 11—16.) 

Der Eonfular-Bertrag der Niederlande mit Stalien Urt. 10 ge 
währt dem Conſul nur die Entgegennahme von Declarationen und die 
Ueberſetzung und Legalifirung von Acten, der Conjular-Bertrag mit den 
Vereinigten Staaten von Nordamerifa Art. 10 auch die Berificirung 
von Gertificaten über Geburten und Todesfälle ihrer Landsleute und 
von unter ihnen abgejchloffenen Heirathen. Der Eonjular-Bertrag des 
Deutſchen Reichs mit Brafilien ermächtigt den Conſul bei Rechtsitreitig- 
keiten der Angehörigen unter fich oder mit Angehörigen des anderen 
Theile oder eines dritten Staates auf Antrag der Parteien nicht allein 
den Abſchluß von Vergleichen zu vermitteln, jondern auch dag Schied3 - 
rihteramt zu übernehmen. Wuch darf er nah Art. 12 unter bejtimmten 
Borausjegungen Erbtheilungen und nah Art. 14 Eheſchließungen 
der Angehörigen vornehmen und Geburten, Heirathen und Sterbefälle der- 
jelben beurkunden. Dagegen hat er bei Rechtshandlungen, welche jich auf 
Immobilien ſeines Amtsfiges beziehen, zu deren Gültigkeit die Aufnahme 
einer notariellen Urkunde nöthig iſt, einen zuftändigen Notar oder öffent- 
lihen Schreiber des Ortes beizuziehen, welcher ebenjo wie der Conſul 
die Urkunde zu unterzeichnen hat. 

Wenn auch jelbjtverjtändlich die Geſetze des Deutfchen Reichs in 
Bezug auf FZunctionen und die Gerichtsbarkeit der Conſuln desjelben 
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nur für Diejes Geltung beanjpruchen können, jo ijt die Kenntniß ber- 
jelben doch auch für andere Staaten von Bedeutung, namentlid auch 
binfichtlich der mit ihnen vom Deutſchen Neich abgejchloffenen Verträge, 
und jehen wir uns daher veranlaßt, Die wejentlichen Beitimmungen des 
Gejepes vom 8. November 1867, in ſoweit fie die Pflichten oder Func- 
tionen der Reichs-Conſuln und die des Geſetzes über die Confular-Ge- 
richtöbarfeit vom 10. Juli 1879 (R. G. BL. 197), foweit fie nicht ein 
einzelned Land oder nichtchrijtliche Länder betreffen, hier mitzutheilen. 
Nah dem erjteren Geſetz hat, mit Verwandlung der Bundes-Eonfuln 
in Reichs ˖ Conſuln und der Bundes: Angehörigen in Reichd-Angehörige, der 
Reichs⸗Conſul 

1) über die in feinem Amtsbezirke wohnenden und zu dieſem Be— 
Huf bei ihm angemeldeten Neichdangehörigen eine Matrikel zu 
führen ($ 12), 

2) die Befugniß zu Eheſchließungen und zur Beurkundung der 
—X Geburten und Sterbefälle der Reichsangehörigen 
(3 13), 

3) die Befugniß zur Legalifation der in feinem Amtsbezirk aus- 
geitellten oder begfaubigten Urkunden ($ 14), und Haben die 
ſchriftlichen Zeugniffe, melde von ihm über feine amtlichen 
Handlungen und die bei Ausübung feine? Amtes mwahrgenom- 
menen Thatjachen unter feinem Siegel und feiner Unterfchrift 
ertheilt find, die Beweiskraft öffentlicher Urkunden ($ 15), 

4) das Recht der Notare innerhalb feines Amtsbezirkes in An- 
ſehung der NRechtögejchäfte der NReichdangehörigen, insbejondere 
auch derjenigen, welche diefelben mit Fremden jchließen der— 
geftalt, dag die vom Neichsconful aufgenommenen und mit 
feiner Unterfchrift und feinem Siegel verfehenen Urkunden 
innerhalb des Reichs aufgenommenen Notariatsurkunden gleich 
zu achten find ($ 16), 

5) der in feinem Amtsbezirk befindlichen Verlafjenfchaften ver- 
jtorbener Reichsangehörfgen, wenn ein amtliches Einfchreiten 
wegen Abwejenheit der nächiten Erben oder aus ähnlichen 
Gründen geboten erjcheint, fich anzunehmen, insbejondere den 
Nachlaß zu verjiegeln und zu inventarifiren, den beweglichen 
Nachlaß, wenn die Umſtände e3 erfordern, in Verwahrung zu 
nehmen und öffentlich zu verkaufen, jowie die vorhandenen 
(19 zur Tilgung der feſtſtehenden Schulden zu verwenden 
$ 18), 
innerhalb feines Amtsbezirks an die dort ſich aufhaltenden Per— 
fonen auf Erfuchen der Behörden eines Staates des Deutjchen 
Reichs Zuftellungen jeder Art zu bewirken ($ 19), wogegen 
zur Abhörung von Zeugen und zur Abnahme von Eiden nur 
die dazu befonders ermächtigten Reichsconſuln befugt find ($ 20), 
7) bei Rechtsftreitigfeiten der Neichdangehörigen unter fih und mit 
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Fremden auf Antrag der Parteien den Abſchluß von Ver— 
gleichen zu vermitteln, auch das Schiedsrichteramt zu über- 
nehmen, wenn er von den Parteien zum Schiedsrichter ernannt 
wird ($ 21), 

eine volle Gerichtöbarfeit in Ländern, in welchen dem Reiche: 
conjul durch Herkommen oder durch Staatöverträge die Aus- 
übung ber Gerichtöbarkfeit geitattet ijt, über alle in feinem 
Surisdictionsbezirt wohnenden oder ſich aufhaltenden Reichs— 
angehörigen und Schußgenofien, in Betreff der politischen Ver— 
brechen und Vergehen jedoch nur, wenn dieſe nicht innerhalb 
des Deutſchen Reichs oder in Bezug auf dasſelbe verübt find 
($ 22), 

9) den im feinem Amtsbezirk fih aufhaltenden Reichdangehörigen 
Päſſe auszuftellen, ſowie Päſſe zu vifiren ($ 25) und hülfe- 
bebürftigen Reichsangehörigen die Mittel zur Milderung augen- 
blidliher Noth oder zur Nüdkehr in die Heimath, nah Maf- 
gabe der ihm ertheilten Amtsinftruction zu gewähren ($ 26), 

10) den Schiffen der Reichskriegsmarine, fowie der Bejagung Bei- 
ftand und Unterftügung zu gewähren ($ 27), 

11) bei den Orts und Landesbehörden, wenn Mannfchaften von 
Kriegsichiffen und Schiffen der Neichshandeldmarine deſertiren, 
die zur Wiederhabhaftwerdung bderjelben erforderlihen Schritte 
zu thun ($ 28 und $ 34), 

12) in Bezug auf nationale Handelsfchiffe die Meldung der Schiffe- 
führer entgegenzunehmen ($ 31), die Rolizeigewalt auszuüben 
($ 33), die Verflarung aufzunehmen und bei Unfällen die er- 
forderlichen Bergung und Rettungsmaßregeln einzuleiten und zu 
überwachen, jowie in den Fällen der großen Havarie auf An- 
trag des Ediffsführers die Dispache aufzumachen ($ 36). 

Was das Geſetz über die Conjulargerihtsbarfeit anbetrifft, 
fo ift Hier zunächſt, ald im demſelben wiederholt, zu vermweifen auf den 
Inhalt des oben unter 3 Angegebenen. Ausgeübt wird die Conjular- 
gerichtäbarfeit durch den Conſul und das Eonjulargeriht ($ 5). Letzteres 
Gericht beiteht aus dem Conſul und 2 oder 4 Beifibern. Der Conſul 
ernennt Beiſitzer (S 7) und Gerichtsichreiber und Gerichtsvollzieher ($ 10) 
und beftimmt die Zulaflung zur Rechtsanwaltichaft ($ 11). 

Für das Verfahren in bürgerlichen WRechtöftreitigfeiten und in 
Eoncursjahen und in Straffachen gelten befondere Beitimmungen, welche 
meist Verweifungen auf andere Neichögefepe enthalten. Während dem 
Geſetz über die Amtsrechte und Pflichten eine allgemeine Dienjt- 
inftruction vom 6. uni 1871 folgte, erfchien zum Gejeß über Die 
Eonjulargerichtöbarfeit vom 10. Juli 1879 von gleichen Datum eine 
Anftruction zur Ausführung deſſelben, zur erjteren Inſtruction ein 
Nachtrag vom 22. Februar 1875 und zur letzteren ein Nachtrag vom 
4. Februar 1882, ein bejonderes Gejeg vom 4. Mai 1870 betreffend 
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die Eheichliefung und die Beurkundung des Perjonenftandes von Reichs— 
angehörigen im Auslande und dazu eine Inftruction vom 1. März 1871, 
eine Verordnung vom 6. December 1877 betreffend die Thätigkeit der 
Conſuln in Berlaffenichaftsfahen und ein Gejeg über das Paßweſen 
vom 12. October 1867 und über die Schiffsmeldungen bei den Conſuln 
vom 25. März 1880 (f. Diefelben und andere Geſetze und Ver— 
ordnungen des Deutichen Reichs bei Zorn, Die Conſulargeſetzgebung 
des Deutichen Reichs. Berlin 1884). 


1. Suncionen der Confuln in mufelmännifchen Staaten. 


Literatur: König, Handbuch des Eonjularwejens. — Franz Hagens, Bon 
der Egyptiichen Yuftizreform. Köln, 1883. — Miltig, Manuel des Con- 
suls. — De Cussy, Röglements Consulaires. Leipzig 1851. — 
Gavillot, Les Capitulations et la r&eforme judiciaire. Paris 1875. — 
Arntz, Precis möthodique des Röglements consulaires. Brüssel 1876. 
— P. van Bemmelen (Pjeudonym Boutros), L'Egypte et 1’Europe 
par un ancien juge mixte. Leyden, 1. Theil 1881, 2. Theil 1884. — 
Holland, The European Concert in the eastern question. A collection of 
treaties and other public acts. Oxford 1885. 


8 208. 
1. In der Türkei. 


Unter den Functionen der Conſuln im Orient iſt die hauptſächlichſt 
in den Capitulationen, Verträgen und vereinbarten Artikeln der Türkei 
und in den Confirmationen, Befehlen und Privilegiumsertheilungen des 
Sultans erwähnte und von den Functionen der Conſuln in chriſtlichen 
Ländern abweichende: die der Jurisdiction. Der Conſul hat ſie nicht 
blos zu üben, ſondern auch bei der von den Türkiſchen Gerichten Hin- 
fihtlih ihrer Nationalen geübten, ja felbft wenn es fih nur um Ber- 
nehmung diefer vor jenen handelt, zugegen zu fein. Die Jurisdiction 
der Conſuln erjtredt fi auf Eivil- und Criminalſachen, die nebenher- 
gehende aufergerichtliche Wirkfamleit aber auf den Nachlaß ihrer in der 
Türkei verjtorbenen Nationalen und auf Schiffbrüde von Schiffen der- 
jelben im Waffergebiet der Türkei. Ueberhaupt aber find der Competenz 
des Eonfuls nicht blos die Angehörigen feines Staates, jondern ſonſt unter 
feinen Schuß geitellte Angehörige anderer Staaten unterworfen, nur 
darf feine Protection fih nie auf Angehörige der Türkei erjtreden. 

Am Einzelnen enthalten die Verträge folgende Bejtimmungen: 

Der Conſul hat nicht blos das Necht über Civilſachen zwifchen 
feinen Nationalen, vorzugsweije zwiichen Kaufleuten oder Negocianten, 
fondern auch über Eriminalfachen zwijchen denjelben in Gemäßheit des 
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nationalen Glaubens, oder Geſetzes, oder der Gebräuche und Gewohn- 
beiten, oder nach Gewiſſen zu „hören und urtheilen“. In Eivil- und 
Eriminaljachen zwijchen den fremden Nationalen und Türfifchen Unter- 
thanen, welche der Entſcheidung Türkiſcher Richter und Beamten unter- 
liegen, darf aber von den erjteren feiner gehört, noch abgeurtheilt werden 
außer in Gegenwart des reip. Conſuls oder Dolmetichers. Ein Proceß eines 
Türken gegen einen fremden Nationalen, welcher 4000 Aspren überfteigt, 
gehört aber vor die Pforte oder ben Diman. 

(Türk. -Franz. Vertrag von 1553 Art. 3—5, vom 18. Dctober 
1569 (Miltitz II. II. 102) Art. 12, vom 6. Juli 1581 (ibid. 106) 
Art. 17 und 16, vom 29. Mai 1604 (ibid. 111) Art. 18 und 34, 
vom 5. Juni 1673 (ibid. 117) Urt. 12, vom 28. Mai 1740 
(ibid. 119) Urt. 15. 16. 26. 41, -Nieberl. vom Juli 1612 (ibid. 949) 
Art. 11 und 38, -Engl. vom September 1675 Art. 16. 15, -Schwed. 
vom 10. Jannar 1737 Art. 6 und 8, -Dän. vom 14. October 1756 
Art. 10; Preuß. vom 22. März; 1761 Art. 5, «Span. vom 14. Sep- 
tember 1782 Urt. 5, Aufl. vom 21. Zuni 1783 Urt. 63. 64. 66. 
72, Sardin. vom 25. October 1825 Art. 8 und 9.) Nach dem für 
die Confularattribute aller Länder, mit welchen die Türfei pactirte, jehr 
maßgebenden Bertrage von 1740 Art. 52 kann in Streitigkeiten von 
Eonfuln und Negocianten mit Conſuln und Negocianten einer anderen 
Nation mit Zuftimmung und auf Erjuchen der Parteien entweder bei 
dem bei der Pforte refidirenden refp. Geſandten geflagt werden oder vor 
Türfifchen Beamten oder Richtern. 

Im Fall einer durch einen Türkischen Beamten oder durch die 
Parteien veranlaßten Reviſion entichiedener Streitigkeiten zwiſchen 
fremden Nationalen kann ein Befehl der Pforte dazu nur dann ergeben, 
nachdem der reip. Gejandte der Nationalen genaue Information 
über dad Factifche vom Conſul eingeholt hatte, während der Proceß 
jelbit bei der Pforte geführt und entjchieden merden muß. 

(Türk.-Franz. Vertrag von 1740 Art. 71, Türk.-Ruff. von 
1783 Art. 68.) | j 

Der Nachlaß eines ohne Teftament verftorbenen fremden Nationalen 
wird entweder deſſen Compagnon oder einem feiner Landsleute oder in 
Ermangelung derjelben auch jofort dem Conſul zur Ausantwortung 
an die Erben ausgereiht. Sit Feine von den genannten Perſonen 
vorhanden, jo ift der Richter gehalten, auf Grund der Geſetze die durch 
den Berftorbenen binterlafjenen Güter zu fpecificiren, ein Inventar 
derfelben aufzunehmen und fie ficheren Händen anzuvertrauen, bis der 
rejp. Gejandte eine Perſon ernannt hat, um fie zu empfangen, welcher 
dann, ohne daß der Richter irgend einen Anfpruch erheben barf, der 
gefammte Nachlaß zu übergeben ift. 

Verträge: Türk.-franz. von 1553 Art. 9, von 1569 Art. 5, von 
1581 Art. 9, von 1604 Art. 28, von 1740 Art. 22, Niederl. von 
1612 Art. 30, -Schwed. von 17137 Art. 9, Däu. von 1756 Urt. 13, 
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:Span. von 1782 Art. 4 Ruſſ. vom 21. Juni 1783 Urt. 8, 
Großbrit. vom 5. Januar 1809 Art. 20, -Sard. von 1825 Art. 7.) 
Bei Schiffbrühen von Schiffen feiner Nationalen in Türkifchen 
Gewäflern oder im Türkiſchen Jurisdictionsbezirt hat der refp. Conſul 
alle8 Gerettete zu empfangen, um e3 den Eigenthümern auszuliefern. 
(Zürf.- Franz. Vertrag von 1555 Art. 15, Dän. von 1756 
Art. 2, Preuß. von 1761 Art. 1, -Span. von 1782 Urt. 8.) 

Dem Conſul jteht die Ausftellung von Päſſen für feine Nationalen 
und Schußbefohlenen in der Türkei zu. 

(Türk. Franz. Vertrag von 1740 Art. 63.) 

Andererfeit3 darf der Conſul keinem Unterthan der Türkei oder 
einer von dieſer abhängigen Perjon einen Paß, ohne Genehmigung der 
Pforte, ausreichen. 

(Bertrag der Türkei mit Großbrit. vom 5. Januar 1809 [M. N. 
R. I. 160) Urt. 10). 

Der Berliner Vertrag vom 1./13. Juni 1878 zwiſchen der 
Türfei und den Europäifchen Großmächten vereinbart im Art. 52, daß 
den Eonfuln der Mächte in der Türkei das Recht offi- 
cieller Protection zuerfannt ift, ſowohl rückſichtlich der 
Geiftlihen, Pilger und Mönche, als auch rücfichtlich deren Religions, 
Wohlthätigkeits· und anderen Anftalten an den Heiligen Orten und 
anderweitig. 


$ 208, 


Geſetze, Verordnungen und Injtructionen Europäiſcher 
Staaten für deren Conſuln im Orient. 


Bon Geſetzgebungsacten einzelner Europäifher Staaten über 
Functionen ihrer Confuln im Orient find die folgender Länder anzuführen. 


a. Deutſches Reid. 


Inftruction, betreffend die Ertheilung de von den Ddeutjchen 
Eonjularbehörden zu gewährenden Schuges im Türkiſchen Reich, mit 
Einihluß von Egypten, Rumänien und Serbien, jowie in China und 
Japan vom 1. Mai 1872 (König, ©. 470 ff). Die Schußgenofjen 
zerfallen in: a) Reichdangehörige, b) Angehörige jolcher Staaten, welchen 
der Schuß der Deutjchen Eonjularbehörden für ihre Nationalen zugejagt 
ift, e) Perjonen, welche, ohne ein bejtimmtes Unrecht auf den Deutjchen 
Schuß zu Haben, denfelben vergünftigungsweife erhalten (de facto 
Unterthanen); Gejeg vom T. Juni 1880 und Werordnung vom 
23. December 1880 betreffend die Gonfulargerichtsbarkeit in Bosnien 
und der Herzegowina (Neich3-Gefeg-Blatt 146 und 192); vermittelft 
der leßteren wurde laut $ 1 die dem Conſul des Deutjchen Reichs 
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zuftehende Gerichtsbarkeit vom 1. Januar 1881 außer Uebung gejeßt, 
fo daß die Deutjchen Neichdangehörigen und Schußgenofjen in dieſen 
Ländern der Gerichtsbarkeit der in dieſen Ländern von Defterreih ein- 
gejegten Gerichte unterliegen. 


b. Sranfreid. 
Königlihe Verordnung vom 23. Mai 1836, betreffend die. Re— 
preffion der Uebertretungen, Delicte und Verbrechen, welche dur Fran- 
zofen in der Levante und Berberei begangen wurden. (de Cuſſy 236.) 


c. Großbritannien. 

Ordre in Council vom Juni 1844 über die Criminaljurisdiction 
der Engliſchen Conſuln in den Ottomanniſchen Staaten. (M. N. R. 
‘G. VII. 132.) 

d. Belgien. 

Gejeg vom 31. December 1851 über die Organijation Der 
Belgiſchen Eonfularjurisdiction. Der zweite Titel Urt. 22—133 handelt 
nur von derſelben im nichtchriftlihen Ländern, beſonders von der in 
Türkischen Ländern. (Arntz ©. 36.) 


e. Niederlande. 


Inſtruction der General-Staaten für die Conſuln der Nieder: 
ländiichen Nation in den Barbaresten-Staaten vom 29. November 1786 
(M. R. 2 IV. 185). Un demjelben Tage waren Inftructionen derjelben 
Staaten für die Conjuln von allen Plägen Spaniens, Frankreichs und 
Italiens und des Mittelmeeres überhaupt ergangen (ibid. 182), beide 
beziehen jich meift auf die Geihäftsführung der Conſuln und berühren 
nicht deren Jurisdiction. Wohl aber iſt ſolche berüdjichtigt, indeß nur 
al3 vermittelnde oder gütlich ausgleichende in den Art. 9 und 10 des 
Reglements für Confuln in allen Handelsftädten vom 15. October 1807, 
indeß bezieht auch diefe fih nur auf Streitigkeiten Holländiſcher 
Negocianten, Capitäne und Matrojfen mit einander und wahrt der 
Urt. 33 für Confuln in der Türkei und den Barbaresfen-Staaten bis 
zum Erlaß einer allgemeinen und definitiven Inſtruction die Fortdauer 
der früheren. Art. 8 und 9 des Reglements vom 3. April 1818 
haben ähnlihen Anhalt wie Urt. 9 und 10 des Neglements von 1809. 


$ 210. 
Einihränfung der Eonjulargerichtsbarfeit in Egypten. 


Der Khedive regte im Auguſt 1867 dur Vorlage eines Planes 
einer Organijation für die Gerichtöbarkeit über die Fremden in Egypten 
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an die Europäifhen Großmächte und die Bereinigten Staaten von 
Nord-Anerifa eine Einjchränfung der Eonfjulargerichtsbarkeit an. Nach— 
dem der Entwurf von Delegirten diefer Mächte geprüft worden, ver 
einbarten zunächſt die Pforte und der Khedive ein erjtes Project einer 
jelbftitändigen gerichtlichen DOrganijation für die gemiſchten Proceſſe im 
April 1870 (M. R. II. Ser. II. 587) und ſodann der Khedive und 
Frankreich ein zweites im Mai 1870 (ibid. 589). Nad) wiederholten 
Berathungen dur die Vertreter der Mächte (ibid. 593 und 659 
wurde am 16. September 1875 ein definitive Reglement (ibid. 680 
publicirt. Der Reform traten unter verjchiedenen Reſerven bei die 
Niederländiiche . Regierung am 22. Mai 1874 (ibid. IV. 351), die 
Franzöfiihe am 10. November 1874 (ibid. II. 690), die Italienische 
am 23. Januar 1875 (ibid. 692), die Deutihe am 5. Mai 1875 
(ibid. 692), die Defterreihiiche am 28. Mai 1875 (ibid. 695), die Groß- 
britannifhe am 31. Juli 1875 (ibid. 697) und die Ruffiihe am 
9. October 1875 (ibid. 698). Für den Beitritt anderer Staaten fehlt 
und der urkundenmäßige Nachweis. Es traten bei außer den genannten 
Staaten Belgien, Dänemark, Spanien, Griechenland, Portugal, Schweden 
und Norwegen und die Pereinigten Staaten von Nordamerika. 
Holland giebt in jeinem Werk (j. o. $ 202) nur die Erklärungen 
Frankreichs, des Deutichen Reichs und Großbritanniens (j. S. 141—146) 
und macht nur die übrigen beitretenden Staaten (S. 103) namhaft. 

Nach dan Reglement werden für die Civil» und commercielle Zuris- 
diction drei Gerichte eriter Inſtanz an drei verjchiebenen Orten und ein 
Appellhof in der Hauptftadt errichtet. Die erfteren bejtehen aus je fieben 
Richtern: vier Fremden und drei Eingeborenen, der letztere aus elf Rich— 
tern: fieben Fremden und vier Eingeborenen. Für Handelsfachen werben 
von jedem Gericht erjter Inſtanz je zwei Negocianten zugezogen, von 
welchen einer ein Fremder, einer ein Eingeborner if. Die Ernennung 
und Auswahl der Richter gebühren zwar der Egyptifchen Regierung, 
indeß Hat dieſe fi an die Juſtizminiſter derjenigen Staaten zu wenden, 
welche fih an der Organifation diefer internationalen Xnftitutionen bes 
theiligen, und nur ſolche Perſonen zu beftellen, welche von ihrem Staat 
entlafjen find und die Genehmigung zur Annahme diefer Nichterftellen 
von bemjelben erhalten haben. 

Uebertretungen (contraventions) der Fremden richtet ein Mitglied 
des Gerichte aus den fremden Richtern, Delicte und Verbrechen eine 
Eonjeiltammer aus drei Richtern, von welchen zwei Fremde und einer 
ein Eingeborener, und aus vier Beifigern, welche ſämmtlich Fremde find. 
Bon gleicher Zuſammenſetzung ift das AZuchtpofizeigeriht. Der Affifen- 
hof beiteht aber aus drei Räthen, von welchen zwei Fremde find, einer 
ein Eingeborener, während die zwölf Gefchworenen ſämmtlich Fremde find. 

Die Gerichte für Eivilfachen find allein berechtigt in Eivil- und 
Handelsſachen zwifchen Fremden und Eingeborenen und zwiſchen Fremden 
verjchiedener Nationalität zu enticheiden. Statusfragen bleiben ber 
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Gerichtsbarkeit der Conſuln vorbehalten. Den internationalen Eivil- 
gerichten competiren ferner Immobiliarklagen, ſelbſt unter Angehörigen 
derjelben Nation und Angriffe auf ein durch einen Verwaltungsact er- 
worbened Recht eined Fremden, Bei Gonftituirung einer Hypothek zu 
Gunften eines Fremden auf Jmmobilien, wer auch Beſitzer oder 
Eigenthümer diejerjei, competirtden Gerichten über die Rechtsbeſtändigkeit der 
Hypothek und über alle Conſequenzen, mit Inbegriff des Bmangdver- 
aufs des Immobiles und der Bertheilung des Erlöjfes aus dem Verkauf 
zu enticheiden. Endlich unterliegen ihnen in Proceſſen mit Fremden 
die Adminiftrationen, die Dairas des Khedive und die Mitglieder feiner 
Familie. Dagegen haben die Gerichte nicht das Recht, über öffentliches 
Eigenthum zu ftatuiren, noch die Execution einer abminiftrativen 
Mafregel zu interpretiren oder aufzuhalten. Auch find ihnen 
nicht untertvorfen die Nevindicationsflagen der Fremden gegen eine fromme 
Anftalt in Bezug auf dad Eigenthum derjelben an Immobilien, wohl 
aber eine Klage über die Frage legalen Befiged, wer auch Kläger oder 
Beklagter ei. 

Jede Disciplinarfahe der Richter, Auftizbeamten und Anwälte und 
auch die durch einen Conſul gegen die Richter in Disciplinarfachen 
erhobene Klage gehören vor den Appellhof. Die internationalen Gerichte 
haben auch die Erecution ihrer Urtheile. 

In Straffahen competiren den für fie feitgejegten Inſtanzen 
polizeiliche Uebertretungen der Fremden und die Anklagen gegen Urheber 
und Theilncehmer im Reglement namhaft gemachter Berbrechen und 
Delicte, welche unmittelbar gegen die Richter, Geichwornen oder 
Auftizbeamte in Ausübung oder Anlaß der Ausübung ihrer Functionen 
verübt wurden oder gegen die Erecution von Urtheilen und Juſtiz⸗ 
mandaten gerichtet find, oder Richtern, Geſchwornen und Auftizbeamten 
imputirt find, fall3 jie angejchuldigt wurden, Diejelben bei der Ausübung 
ihrer Functionen oder in Folge Mißbrauchs ihrer Amtsgewalt be» 
gangen zu haben. 

Den Eonjuln find folgende Rechte und Functionen Hinfichtlich der 
internationalen Gerichte zugeftanden. 

Das conjulare Corps hat alljährlich die Lifte der Geihwornen 
fremder Nationalität anzufertigen und endet zu dem Zweck ein jeder 
einzelne Conjul an den Doyen des Corps ein Verzeichniß derjenigen 
jeiner Nationalen, welche nad) feiner Meinung die für den Geſchwornen— 
dienft geforderten Bedingungen erfüllen. Auf die Einzelliften wird die 
definitive Lifte begründet. Aus der Gejchwornenlifte wählt aber das 
conjulare Corps die Afjefforen des Zuchtpolizeigerichts. 

Der Eonful ift zu benachrichtigen von jeder gegen eine ihm unter: 
worfene (administre) Perfon wegen Verbrechen oder Pergehen ge- 
richteten Verfolgung, von jeder im Laufe der Unterfuhung gegen einen 
Ineulpaten aus jeinen Nationalen gebotenen Hausſuchung und von jeder 
Vollitredung eines Hinfichtlich eines ſolchen gefällten Urtheiles. 
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Der reip. Eonful hat das Recht bei diefer Urtheilsvollitredung 
zugegen zu fein, wenn er aber nicht amt angegebenen Tage und zur 
angejegten Stunde erfcheint, wird die Vollftredung auch ohne ihn voll. 
zogen. Auch kann, außer im Fall frifcher That oder eines Hülferufs 
aus dem Innern der Wohnung, ein Eindringen eined Beamten in 
diejelbe bei Nacdjtzeit nur in Beiſein des reip. Conſuls oder jeines 
Delegirten jtattfinden, e3 fei denn, daß er dazu auch ohne feine An. 
wejenheit antorifirt habe. 

Auch kann ein Eonful eine Delictshandlung eines Richters oder 
Auftizbeamten beim Gericht zur Anzeige bringen, und iſt ſolchenfalls bie 
Regierung verpflichtet, die erforderlichen Befehle zu ertheilen, damit der 
Anzeige Folge gegeben werde. Andererſeits kann aber auch ein durch 
eine rechtswidrige Handlung verlegter Richter oder Juſtizbeamter feine 
Klage vor einem Eonfulargericht erheben, und erkennt dann dieſes Gericht. 

Sp Lange in Egypten Feine gemügenden Gefängniffe durch die 
Regierung bergeftellt find, werden 1) die in Präventivhaft genommenen 
Inculpaten dem rejp. Conſul unmittelbar nad der Bernehmung über- 
geben und jpäteftens innerhalb vierundzwanzig Stunden von der Ber- 
baftung an, fall der Conſul nicht zur Unterbringung im Regierungs« 
gefängniß autorifirte; 2) Die zur Gefängnißftrafe Verurtheilten, falls 
der Conſul e3 beantragt, im Conjulargefängniß diejelbe verbüßen; ge- 
fchieht e3 aber im Negierungsgefängniß, jo ift der Conſul berechtigt, 
das Gefängniß zu befuchen und fich über deſſen Zuftand zu verge- 
wiſſern. Im Fall einer Verurtheilung zur Todesftrafe haben aber die 
reſp. Repräfentanten der Mächte das Recht, die bezüglichen Inculpaten 
zu reclamiren. 

Bor dem Zufammentreten der Gonjeildfammer für Verbrechen und 
Vergehen werben die Unterfuchungs-Acten auch dem reſp. Eonful mit. 
getheilt und müſſen ihm auch Eopien derjenigen Actenſtücke, binfichtlich 
welcher er es beantragt, ausgereicht werden. Behauptet num der Eonful, 
daß die fraglihe Sache feiner Gerichtsbarkeit unterliege, jo wird, wenn 
das Gericht feine Competenz bejtreitet, die Competenzfrage fchiedsrichter: 
licher Entjcheidung eined aus zweien vom Gerichtöhofspräfidenten be- 
ftimmten Räthen oder Richtern undaus zweien durch den Conſul des Ange: 
Hagten defignirten Conſuln gebildeten Gerichtes überwiefen. Juſtruiren 
der Inftruetionsrichter und der Conſul eine Sache gleichzeitig, jo ent» 
fcheidet, falls keiner von beiden auf feine Competenz verzichtet, Das 
Conseil des conflits. Nie aber kann der Inſtructionsrichter ben 
Conflict in Bezug auf ein gemeines Verbrechen oder Delict erheben. 

Nah Urt. 15 des Egyptiſchen Gerichtsorganijationsbecret3 der 
einheimifchen Gerichte vom 14. Juni 1883 (Arch. dipl. 1882/83 
III. 365) wurde die gemifchte Gerichtöbarkeit in Gemäßheit des vor- 
ftehend referirten Reglements ausdrüdlich aufrechterhalten. 

In den oben citirten Beitritt3erflärungen (in Protofollen und 
Gonventionen) Frankreichs Art. 7, des Deutichen Reichs Art. 7, Defter- 
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reichs Art. 7 und Rußlands Art. 4 wird ausdrücklich hervorgehoben, 
daß, weil die Immunitäten, Privilegien, Prärogative und Eremtionen, 
welche die fremden Conſuln und die von ihnen abhängigen Functionäre 
actuell genießen auf Grundlage der diplomatiihen Gebräuche und der 
in Kraft beitehenden Verträge, unangetaftet bleiben, die Generalconjuln, 
Eonjuln, Vice-Eonfuln, ihre Familien und alle in ihrem Dienſt be- 
findlihen Perfonen nicht den neuen Gerichten unterworfen würden und 
daß die neue Gefeßgebung weder auf ihre Perjon noch auf ihre 
Wohnung anwendbar fein werde. Der Italieniſche Vertrag acceptirt 
ausdrücklich das Neglement, und das Beitrittsprotofoll Großbritanniens 
bedingt ſich die Erftredung der Stipulationen und Mejerven des 
Franzöfiihen und Deutichen Protokolls, fobald die Britiſche Re— 
gierung folhe Ausdehnung auf Großbritannien und deſſen Unterthanen 
wünſcht. Der Niederländifche Beitritt behält ausdrüdlih den Conſuln 
vor die Enticheidung von Griminalfachen, in welche Niederländijche 
Unterthanen vermwidelt wären, ſowie von Civil- und Handelsjachen 
zwischen Niederländifchen Unterthanen. 

Das Deutfhe Reich erließ am 30. März 1874 ein Geſetz (R.- 
G.B. 23), wonad) die den Eonfuln des Deutihen Reichs in Eghpten 
zuftehende Gerichtsbarkeit auf 5 Jahre durch Berordnung eingeichränkt 
oder aufgehoben werden konnte, hob aber durch Gejeg vom 5. Juni 1880 
(R.G.B. 145) diefe Zeitbeihräntung auf. Am 23. December 1875 
(R.G.B. 381) wurde eine umfafjende WBerordnung betr. die Ein« 
ichränfung der Gerichtäbarkeit der Deutihen Conſuln in Egypten er- 
lafien, weldhe auf die Dauer von 5 Jahren in Kraft treten jollte, indeß 
wurde auch diefe Beſchränkung der Geltungsdauer wiederum durch Ber» 
ordnung vom 23. December 1880 aufgehoben (R.G.“B. 192). 

Das Belgifhe Gejeh vom 16. Juni 1875 beftimmt, daß für 
die Dauer der gemijchten Gerichte in Egypten die Belgiihen Conſuln 
nicht zu erfennen hätten über „contestations“ zwijchen Belgiern und 
fremden umd über „actions en matiöre reelle et immobiliöre* 
(Arntz 45). 

Ein früheres Mitglied der neuen Gerichte in Egypten: P. van 
Bemmelen (Boutros) refümirt fein Urtheil (1. 341) über biefelben 
in folgender Weije: „Les tribunaux mixtes sont une oeuvre de la domi- 
nation de l’Europe et un instrument de l’exploitation &trangöre et 
appliquant un droit etranger. Ils ont fait peu de bien et beaucoup de mal au 
peuple &gyptien, aux fellahs surtout; et ils ont empiété sur la 
souverainete de l'état et du khedive. Leur justice a merveilleusement 
servi la coalition &trangere qui exploitait le pays. L’ex&cution 
immobiliere et l’'hypothöque ont été surtout desastreuses. D’ailleurs 
les tribunaux mixtes, et notamment les tribunaux de premiere instance, 
ont failli dans leur mission, difficile & remplir, de rendre justice au 
faible contre le fort et de lutter à cet effet contre la coalition 6trangdre, 
contre la pression qu’elle exergait, contre les doctrines morales et 
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juridiques quelle soutenait.* Dagegen ftellt der bisherige Rräfident 
des internationalen Gerichtähofes zu Kairo, Franz Hagens, ber 
Egpptiichen Juſtizreform für den Bereich des Eivil- und Handelsrechts, 
für welche fie jeit Februar 1876 mit mwohlorganifirten Gerichten und 
codificirten Gejepbüchern in Wirkſamkeit ift, ein durchaus günftiges 
Zeugniß aus. Die Reform, jagt er, habe namhaftes geleijtet und ſich 
bei den Colonien, jowie bei der inländifchen Bevölkerung Anerkennung 
und Vertrauen erivorben. Die allgemeine Bedeutung der Reform erblidt 
er aber in der Verwerthbarkeit ihrer Ergebnifje, joweit diejelben als 
heiljame zu erkennen, auf die anderen mohamedanifchen Länder und Die 
Reihe Ditafiens, wo ähnliche coloniale und politiſche Verhältniſſe be- 
ftehen und ſich daher die Europäiſchen Mächte ebenfalld für ihre Nativ- 
nalen Rolizei- und Gerichtsbarkeit vorbehalten haben. — Ueber den Werth 
der Egyptiſchen Reform enthalten wir uns gegenüber den Urtheilen 
zweier durch ihre Erfahrung jo competenten Richter jeder Bemerkung, 
dagegen erjcheint uns gegenüber der Gerichtöbarkeit einzelner Conſuln 
mit ihren verjchiedenen Beſtimmungen und ihrer verjchiedenen Praxis 
und in der Regel nur in Sachen ihrer eigenen Nationalen, die gemiſchte 
eined allgemeinen Gerichtes verichiedenen Staaten angehörender Richter 
den Borzug zu verdienen, und wünjchen wir auch die Errichtung ähn— 
licher gemijchter Gerichte in anderen Außereuropäifchen Gebieten, joweıt 
deren eigene Gerichtöbarkeit den Anforderungen einer ausreichenden 
DOrganifation und eines geeigneten Berfahrend nicht entipridt. Daß 
aber die Egyptiſche Regierung am 30. Juni 1883 (Arch. dipl. 1882/83 
Ill. 169) beantragte, die Competenz der gemifchten Gerichte noch weiter , 
und zwar auf alle Verbrechen und Delicte zu erftreden, bei welchen die 
gemifchten Interefjen in Frage kommen, ſpricht wohl dafür, daß die 
Gerichte nach ihrem Dafürhalten fich bewährt haben, denn ſonſt wäre 
von ihr eher eine Einſchränkung ihrer Competenz oder gar eine völlige 
Aufhebung derielben beantragt worden. (Siehe auch den an die Ita— 
lienifche Deputirtenfammer von Mancini erftatteten Commijftionsbericht 
vom 13. Februar 1875 über die Mobdification der Italieniſchen Eonfular- 
gerichtöbarteit in Egypten (Atti Parlamentari Sessione de 1874—75 
Nr. 88 A. 1—55 und Gavillot a. a. ©.) 


$ 211. 
2. Tunis. 


Die Functionen der Eonfuln in Tunis find ſeit dem fiebenzehnten 
Sahrhundert durch Bereinbarungen mit chriftlichen Staaten bejtimmt, 
welche fich bis in diejes Jahrhundert hinein erftreden. Die Beſtimmungen 
bezichen fich in der Mehrzahl der Vereinbarungen auf die Jurisdiction, 
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die Fürjorge für den Nachlaß der in Tunis verjtorbenen fremden 
Nationalen und die Uebergabe aus dem Schiffbruch geretteter Gegenſtände. 

Nach ſolchen Vereinbarungen hat der Conſul auszugleichen oder zu 
entjcheiden die Streitigkeiten (differends, disputes, contestations) feiner 
Nationalen unter einander und ſolcher Berfonen anderer Nationen, welche 
unter feiner Protection ftehen. 

(Friedensartitel mit Frankreih von 1665 Art. 22, Verträge mit 
Spanien von 1791 Urt. 13, mit Schweden von 1736 Art. 14, mit 
Dänemark vom 8. December 1751 (Miltig II. IL. 1092) Art. 12, mit 
den Vereinigten Staaten von Nordamerika von 1797 Art. 20, Friedens- 
vertrag mit Defterreih vom 23. December 1748 (ibid. 1454) Art. 9, 
General-Eonvention mit Großbritannien von 1875 Art. 24.) 

Nach letzterer Beitimmung findet die Enticheidung von all civil 
differences, disputes oder litigations zwifchen Britifchen Unterthanen 
und denen eined anderen fremden Landes jtatt lediglich in den Gerichten 
der Confuln, in Gemäßheit der beitehenden Gebräuche oder der von den 
Eonfuln unter einander vereinbarten Beitimmungen. Der F., Handels- 
und Schifffahrts-Vertrag mit Belgien vom 14. October 1839 hebt im 
Urt. 10 namentlich hervor Streitigkeiten von Negocianten, Schiffs. 
capitänen und Matrojen, überweift aber im Art. 15 dem Eonjul Streitig- 
keiten zwiſchen Belgiern überhaupt. Nur die Convention mit Groß— 
britannien von 1875 überträgt in Art. 24 ausdrüdlih alle Criminal 
fälle zwiſchen Britifhen Unterthanen, nah Urt. 26 zur Unterjuchung 
und Beitrafung und deren Uebertretungen dem Conſul, die Beitrafung 
‚ aber „in concurrence* mit dem Bey. 

Zur Ausführung feiner Entſcheidungen hat der Conſul das Recht 
Hülfe und Aſſiſtenz von der Tuneſiſchen Regierung zu fordern und 
diefe fie ihm zu gewähren (Vertrag mit den Vereinigten Staaten Art. 20, 
mit Belgien Art. 15), nad Art. 29 der Convention mit Großbritannien 
aber überhaupt das Recht den Beiltand von Soldaten, Wächtern und 
bewaffneten Böten zur Arretirung oder zum Transport eines Britifchen 
Unterthanes zu requiriren, und Haben die Tuneſiſchen Autoritäten die 
Pflicht, den erbetenen Beiſtand zu gewähren, 

Streitigkeiten von fremden Nationalen mit Eingeborenen (Türken 
oder Mauren) werden durch den Paſcha, Bey, auch Dey, oder das 
Eonjeil des Bey oder den Diwan in Gegenwart des Conſuls entichieden 
(Verträge mit Franfreih von 1685 Art. 21, mit Spanien Art. 16, 
mit Schweden Art. 14, mit Dänemark Art. 12, mit Defterreih Art. 9, 
mit Belgien Urt. 14, mit Großbritannien Art. 25) oder durch den Con— 
ful ausgeglichen (Vertragder Vereinigten Staaten von Nordamerika Art. 22). 

Ein fremder Nationaler, welcher einen Eingeborenen gejchlagen, 
mißhandelt, verwundet oder getödtet, wird nicht früher von den Gerichten 
und nach den Gejegen des Landes verurtheilt oder beitraft als bis fein 
Eonful Hinzugerufen ift, damit Diefer bei der Unterfuchung zugegen fei 
und jeinen Nationalen vertheidige. 
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(Verträge mit Frankreih von 1685 Art. 24, mit Spanien Art. 19, 
mit Dänemarf Urt. 13, mit den Vereinigten Staaten Art. 21, mit 
Defterreih Art. 9.) 

Im Dienft von fremden Nationalen ftehende Perſonen, welche mit 
Mauren oder Chriſten Streit haben, haben fich nach dem Vertrage mit 
Sranfreih vom 23. Februar 1802 (M. R. 2 VII, 402) Urt. 7 mit 
ihren Gegnern zum rejp. Conſul zu begeben, woſelbſt fie je zwei na— 
tionale und je zwei eingeborene Negocianten unter den Angefehenften 
fi) ausſuchen, damit diefe über ihre Streitigkeiten entjcheiden. 

Sehr bemerkenswerth ift, daß die Generalconvention mit Grof- 
britannien im Urt. 25 die Errichtung gemiſchter Gerichtshöfe in 
Tunis vorfieht und folchen übertragen will alle Givil- und Handels— 
procefje und Streitigkeiten (suits und disputes), welche nad ben 
zwifchen den contrahirenden Staaten zu vereinbarenden Regeln und Pro- 
ceduren entichieden werden jollen. Auch ift in denfelben Vertrag Art. 32 
die in Verträgen Europäifher Staaten unter einander und mit den 
Vereinigten Staaten und Brafilien vereinbarte Verfolgung von Defer- 
teuren von Kriegs- und Kauffahrteifchiffen übergegangen. 

Der Nahlaf fremder Nationalen oder unter der Protection eines 
Conſuls jtehender Glieder einer anderen Nation wird, falls der fremde 
Nationale mit Hinterlaffung eines Tejtaments ftarb, dem von ihm er- 
nannten Tejtamentserecutor übergeben, ijt er aber ohne Teſtament ver- 
ftorben oder find die Erben am Orte des Todes nicht anmwejend, nad) 
Aufnahme eines Inventars durch einen Notar im Beiſein von Zeugen 
von dem Conſul, welcher davon Befig ergreift, iiber den Nachlaß verfügt . 
und ihn den Erben aushändigt, vorher aber die Schulden bezahlt umd 
die Forderungen beitreibt. (Friedensart. mit Frankreich von 1665 Art. 24, 
Vertrag mit Spanien Urt. 17, mit den Niederlanden vom 1. December 
1708 (Mittig 11. II. 999) Art. 12 und vom Januar 1713 (ibid. 1000), 
mit Schweden Art. 12, mit Dänemarf Art. 10, mit Defterreih Art. 11, 
mit Belgien Art. 11.) 

Befindet fich aber fein Conſul am Sterbeort, jo werben die Effecten 
des Nadjlafjes bei einer Vertrauensperſon deponirt, welche ein Inventar 
über fie aufnimmt und fie derjenigen Perjon übergiebt, welche ein An- 
recht darauf Hat (Vertrag mit den Vereinigten Staaten Art. 19), oder 
es find, umd auch dann, wenn der Eonful auf Meifen ift, die localen 
Autoritäten verpflichtet, die Güter und Effecten des Berftorbenen zu 
bewahren und zu jchügen und ift mit Beihülfe von Notaren ein zuverläffiges 
Inventar derjelben anzufertigen, welches jodann unverzüglich dem Gou- 
verneur des nächſten Plates, an welchem ein Englifcher Conſul refidirt, 
zuzujenden ijt. (Convention mit Großbritannien Art. 36.) 

Aus dem Schiffbruch eines fremden Schiffes gerettete Gegenftände 
und deſſen Trümmer werden dem rejp. Conſul oder auch den Eigen- 
thümern übergeben. (Verträge mit Schweden Art. 6, mit Dänemärf Art. 5, 
mit Frantreih von 1685 Art. 26.) 
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Wenn aber auf einem an der Küſte von Tunis gejtrandeten Schiff 
Tödtungen von Pafjagieren und Perfonen verübt wurden, jo find nicht 
blos die Mörder durch die Juſtiz des Landes zu betrafen, ſondern ſoll 
dann auch der Bey von Tunis dem rejp. Conful eine dem Werth der 
Ladung gleiche Summe bezahlen, und fall® mehrere Perjonen getödtet 
wurden, dad Zweifache diefer Summe, damit der Conſul den Betrag der 
oder den Familien des oder der Getödteten übergebe.. Wurden aber 
Waaren geraubt, fo Hat der Bey dem Eonful des reip. fremden Natio- 
nalen, welchem das Schiff gehörte, außerdem den Werth zu erjegen. 

Die vorftehenden Beitimmungen des Vertrages mit Frankreih von 
8. Auguft 1830 (Miltitz II. II. 201) Art. 3, welche fih auf jedes an 
der Tunefifhen Küfte gejtrandete fremde Schiff beziehen, gelten 
icon deshalb auch für andere Staaten. (Vgl. Miltig II. II. 1001.) 
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Einfhränfung der Conjulargerichtsbarfeit durch 
Organifation Franzöſiſcher Geridte in Tunis. 


Im Sabre 1883 wurde am 28. März; im offiziellen Xournal der 
Franzöfifchen Republik und am 19. April im offiziellen Tunefifchen ein 
GSeje vom 27. März 1883 über Neuorganifation der Franzöſiſchen 
Jurisdiction in Tunis publicirt. Demgemäß wurden als zum Reſſort 
des Gerichtähofes von Algier gehörend ein Franzöfifches Gericht und 
ſechs Friedensrichter eingefegt. Es ſollen dieſelben erkennen über 
alle Civil- und Handelsſachen zwiſchen Franzoſen und Franzöſiſchen 
Schutzgenoſſen und in gleicher Weiſe über alle gegen dieſe Perſonen 
wegen Uebertretungen, Delicte oder Verbrechen gerichtete Verfolgungen. 
Die Competenz dieſer Franzöſiſchen Gerichte kann aber auch erſtreckt 
werden auf Angehörige anderer fremder Nationen durch unter Bur 
ftimmung der Franzöfiichen Regierung vom Bey erlafiene Verordnungen 
oder Decrete. Dagegen werben die Notariatsfunctionen in der Tunefi- 
Ichen Regentichaft auch ferner geübt durch die Franzöſiſchen Eonfular- 
agenten, bis das Notariat durch ein Reglement organifirt worden. Im 
Uebrigen aber find alle, die conjulare Jurisdiction betreffende Beitimmungen 
aufgehoben, welche denen des obenerwähnten Gefehes von 1883 ent⸗ 
gegen find. Angefügt find dem Geje ein Decret vom 14. April 1383 
über die Gerichtbezirfe der Friedensrichter und von demjelben Tage 
über die Bedingungen, unter welchen die Aſſeſſoren des Tribunal von 
Tunis in Criminaljachen befignirt werden. (Arch. dipl. II. Ser. 1884 
IX. 219 fi.) 

Es verkündete jodann mit Beziehung auf das Geſetz vom 27. März 
1883 der Bey von Tunis mittelft Decret vom 5. Mai 1883 (Mart., R. 
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ll. Ser. X. 598), daß, nachdem derjelbe vernommen habe, daß mehrere 
befreundete Mächte, deren Eonfuln auf Grund früherer Eapitula- 
tionen und Berträge mit jeinen Vorfahren mit bejtimmten judi— 
ciairen Machtvolltommenheiten befleidet wurden, Willens feien, auf diejes 
Privileg zu verzichten, falls ihre Nationalen den neuerdings inftallirten 
Franzöfiihen Tribunalen unterworfen fein würden, und daß, da ihm 
nad) jenem Geſetze geftattet jei, die Gompetenz diejer Gerichte mit Zu— 
ftimmung der Franzöfiihen Gerichte zu erjtreden und nachdem er fid 
diefer Zuftimmung vergewiflert habe, er nunmehr becretire, daß bie 
Nationalen derjenigen befreundeten Mächte, deren Eonjulartribunale auf- 
gehoben werden follten, den Franzöfiichen Gerichten unter denjelben Be- 
dingungen wie die Franzoſen ſelbſt unterliegen würden. 

Zunächſt Hob Großbritannien durch Order in Council vom 
31. December 1883 die Engliſche Confjularjurisdicetion in der Regent- 
ſchaft von Tunis (ibid. 599) auf, fodann das Deutjhe Reich durch 
Kaijerlihe Verordnung vom 21. Januar 1884 (ibid. 603) die Deutjche, 
hierauf Defterreih-Ungarn am 30. Mai 1884 (ibid. 604) die Defter- 
reichifche, und endlich Stalien durch königliche Verordnung am 21. Juli 
1884 (ibid. 603) die Jtalienifhe. Es wurde dadurch die den rejp. 
Conſuln diefer Staaten in Tunis für die Regentſchaft Tunis zuftehende 
Gerichtöbarkeit außer Uebung gejegt und wurden die betreffenden Nationalen 
und Schubgenofjen der Gerichtsbarkeit der von Frankreich in der Negent- 
ſchaft eingefeßten Gerichte unterworfen. 

(Siehe die Actenftüde über die Aufhebung der Conjularjurisdiction 
in Tunis im Arch. dipl. XII. 257 fi.) 


$ 213. 
3. Tripolis. 


Auch das Königreich Tripolis hat mit Europäiichen Staaten eine 
Anzahl von WBereinbarungen abgejchloffen, welche Bejtimmungen über 
conjulare Functionen, insbefondere über deren Jurisdiction enthalten. 
Die jpäteren Berträge erneuern in der Regel hauptjählih nur die 
früheren, von welchen einige in das 17. Jahrhundert zurüdreichen. Die 
nachjtehenden noch geltenden Beitimmungen find Vereinbarungen mit ver- 
jchiedenen Staaten entnommen. 

In Streitigkeiten (Diffierends) und Proceſſen zwijchen ihren Natio- 
nalen üben die Conjuln die Gerichtsbarkeit. 

(Friedensart. mit Großbritannien vom 18. October 1662 (Miltig 
11. II. 853) Art. 8; mit Frankreich vom 29. Juni 1685 (ibid. 162) 
Art. 18; 3. und Handeld-Bertrag vom 15. April 1741 mit Schweden 
(Wend I. 17) Urt. 14; Vertrag mit Defterreih vom 27. Januar 
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1749 (Mittig II. II. 1450) Art. 8; F. Handeld- und Sdifffahrts- 
Vertrag mit Dänemark vom 22. Januar 1752 (ibid. 1091) Art. 15; 
F. Handeld- und Schifffahrts-Vertrag mit Spanien vom 10. Geptbr. 
1784 (M. R. 2. II. 761) Urt. 34 Bet. 4; Areundichafts- und 
Friedend-Bertrag mit Portugal vom 14. Mai 1799 (M.R. 2. Vi. 617, 
Art. 11.) 

Streitigkeiten zwifchen fremden Nationalen und Eingeborenen werden 
abgeurtheilt durch das Eonfeil des Dey oder Bey, oder dur den Diwan 
und die Miliz der Stadt und des Königreichs in Gegenwart des Con- 
ſuls oder durch den Commandanten desjenige Hafens, in welchem fie fich 
ereigneten. 

(Friedensart. mit Frankreich von 1685 Art. 20; mit Spanien von 
1784 Art. 31; mit Portugal von 1799 Art. 11; mit Dänemark 5. 
Handels und Schifffahrts-Vertrag vom 22. Januar 1752 (Miltig II. I. 
1091) Art. 16; mit Schweden von 1741 Art. 14; mit Dejterreich von 
1749 Art. 9.) 

Wenn ein fremder Nationaler einen Eingeborenen (Türken oder 
Mauren) geichlagen, gemißhandelt oder getödtet hat, jo kann jener nicht 
früher beftraft werden, al3 bis der reip. Conſul zu defien Vertheidigung 
herbeigerufen worden um bei der Füllung des Urtheils zugegen 
zu jein. 

(Friedensart. mit Großbritannien von 1662 Art. 15; mit Frank 
reih von 1685 Art. 25; mit Schweden von 1741 Art. 15; mit Dejter- 
reih von 1749 Art. 10; mit Dänemark von 1752 Xrt. 16; 8. 
Handeld- und Edifffahrts-Vertrag mit Spanien von 1784 Art. 32; 
mit Portugal von 1799 Art. 12.) 

Wenn ein fremder Nationaler im Königreich Tripolis ftirbt und 
weder fein Erbe no fein Tejtamentserecutor anmwejend find, jo wird 
die Erbichaft auf Grund eines Inventars dem Conful übergeben. 

(Friedensart. mit Großbritannien von 1662 Art. 5, F. Handels- 
und Scifffahrts-Vertrag mit den Niederlanden vom 4. October 1728 
(Miltig II. II. 995) Art. 9, mit Schweden von 1741 Urt. 12, mit 
Defterreih von 1749 Art. 2, mit Dänemark von 1752 Urt. 13, mit 
Spanien von 1784 Art. 30, mit Portugal von 1799 Art. 9.) 

Ueber Tödtungen von fremden Nationalen auf an der Hüfte von 
Tripolis gejtrandeten fremden Schiffen und Beraubung derjelben gelten 
nad dem Vertrage mit Franfreih vom 11. Auguſt 1830 (Miltitz IL. I. 
175) Art. 4 die oben bei Tunis angegebenen Bejtimmungen und zwar in 
gleicher Weife auch für andere Staaten. 

Bon einem an Tripolis’ Küfte untergehenden fremden Edhiff wer- 
den fowohl die Trümmer als die geretteten Sachen an den Beliger, oder 
an den Capitän oder reſp. Conſul ausgeliefert. 

(Vertrag mit Schweden von 1741 Art. 6 und mit Defterreih von 
1749 Xrt. 2.) 
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Nah einer protofollariichen Uebereinkunft Frankreichs, Großbritan- 
niens und Italiens mit der Türfei vom 24. Februar 1873 (M. R. 2, 
Ser. VII. 236) jfollen die Agenten diejer Staaten in Tripolis von 
ihren Regierungen präcife und formelle Ordre erhalten, damit in Zur 
funft alle Proceſſe und Streitigkeiten (contestations) zwifchen den Ein- 
geborenen einerjeit? und den Franzöſiſchen, Englifchen und Stalienischen 
Unterthanen andererjeits in dieſer Provinz, welche auch die Nationalität des 
Beflagten jei, auf Grund der Eapitulationen in gleicher Weiſe abgeurtheilt 
werden wie in den Provinzen des Dttomannifchen Reiches in Europa 
und Afien. Gleichzeitig verpflichtete fi die Pforte, den Englischen, 
Franzöfiihen und Italieniſchen Conſuln in Tripolis conjulare Juris 
dietion nad Art einer meiftbegünftigten Nation zu gewähren und fie 
an dem Genuß jeder Gunft oder jedes Vortheiles theilnehmen zu lafien, 
welche in dieſer Hinficht den Conſuln und Unterthanen jedes anderen 
Staate3 bewilligt jein jollten. 


$ 214. 
4. Marocco. 


Bon den jegt geltenden Verträgen Marocco's mit den Europäischen 
und den Vereinigten Staaten von Nordamerika, welche Bejtimmungen 
über die Functionen der Confuln enthalten, geht bis in das jiebenzehnte 
Jahrhundert nur einer zurüd und gehört die Mehrzahl dem vorigen 
Sahrhundert, nur einige diefem an. Der vollitändigjte in Bezug auf 
die Functionen, insbefondere die Jurisdiction ift auch wie in Bezug 
auf die früheren behandelten Rechte der Eonfuln in Marocco der mit 
Großbritannien am 9. Dechr. 1856 gefchlofjene allgemeine Friedens» 
und Freundichafts-Vertrag, welcher namentlid; bejondere Beitimmungen 
in Givil- und Criminalſachen enthält, je nachdem der Kläger oder Be— 
klagte ein Eingeborener oder fremder Nationaler ift, und zugleich Appellation 
von den getroffenen Entjcheidungen jtatuirt. 

Eine vollkommene „abjolute* Aurisdiction, die Sahen der Spa- 
nier in den Staaten von Marocco zu regeln, räumt der Vertrag mit 
Spanien vom 1. März; 1799 im Art. 4 den Conſuln ein und fol 
außerdem nad Art. 6 jeder Spanier, welcher zu Marocco einer Aerger— 
niß gebenden Handlung fich jchuldig macht, oder einer Rechtsverletzung 
oder eined Verbrechens, welches eine Correction oder Beitrafung verdient, 
feinem Conſul übergeben werden. 

In Streitigkeiten zwiſchen fremden Nationalen und deren Schuß- 
genofjen ſoll der reſp. Conſul Richter (F. Shifffahrtd- u. Handeld-Bertrag 
mit den Niederlanden vom 26. Mai 1683 (Miltig II. II. 924) Art. 15; 
Friedens und Freundichafts-Vertrag mit den Vereinigten Staaten von Nord» 
amerifa vom 16. Septbr. 1836 Art. 20 und F. und Handeld-Bertrag 


768 Eonjularredit. 


mit Dänemark vom 25. Juli 1767 (Miltitz, II. II. 1047) Urt. 15 
oder auch zugleih Schiedsrichter fein (Allgemeiner Friedens- und Freund- 
fchaft3-Vertrag mit Großbritannien von 1856 Urt. 8). Der Friedens: 
und Freundichafts-Vertrag mit Frankreich vom 28. Mai 1767 Urt. 11 
überträgt dem Conſul nur die Streitigkeiten feiner nationalen Nego- 
cianten, Gapitäne und Matrofen, zu hören und die zwiſchen ihnen fich 
ereignenden Fälle zu entjcheiben. 

Criminalſachen, welche nur feine Nationalen betreffen, unterliegen 
dem rejp. Conſul. (Vertrag mit den Niederlanden Art. 15; Vertrag mit 
Großbritannien Art. 9.) 

Streitigkeiten zwijchen einem fremden Nationalen und Eingebore- 
nen entjcheidet der Kaifer oder deſſen Nepräfentant oder der Gouver- 
neur des Platzes, an welchem die Streitigfeit ftatt hatte oder der Bor- 
fall fi} ereignete in Gegenwart des refp. Eonfuls, welcher den Natio- 
nalen zu vertreten Hat. (Vertrag mit zrrantreih vom 28. Mai 
1767 Urt. 12 und mit Dänemark vom 25. Juli 1767 Art. 14). 
Der Bertrag mit Spanien von 1799 führt im Art. 5 al Sadıen, 
in welchen der Spanifhe Conſul zwifchen feinen Nationalen und 
Eingeborenen zu vermitteln Hat, an: Liquidationen von Schulden, Eon- 
tract3erfüllungen oder irgend welde Proceſſe. 

In Criminalſachen bejtimmt nur der PBertrag mit den Ber: 
einigten Staaten von 1836 Art. 21 ganz allgemein, dab, wenn 
ein Bürger der Vereinigten Staaten einen Mauren tödtet oder ver: 
mwundet oder ein Maure einen Bürger der Vereinigten Staaten, das 
Landesgeſetz enticheide und der Gonjul bei der Unterjuchung zugegen 
fein jolle. 

Eingehendere und nahahmungswerthe Beitimmungen für Eriminal- 
und Civilrehtsjachen giebt nur der Vertrag mit Großbritannien von 1856 
im Art. 9. 

Darnad hat, wenn in Eriminalfahen und Klagen der Kläger ein 
Engländer und der Beklagte ein Maure ift, der Gouverneur der Stabt 
oder des Dijtrictd oder der Kadi die Sache zu entjcheiden, und kann der 
Britte an den Gouverneur oder Kadi appelliren durh den Brittiichen 
Eouful, welcher außerdem das Recht hat, beim Gericht während ber 
ganzen Verhandlung der Sade gegenwärtig zu ſein. Sit aber ein 
Maure der Kläger und der Beklagte ein Britifcher Unterthan, jo wird 
der Fall dem Britiihen Eonjul zur Beurtheilung und Enticheidung über- 
geben und kann dann der Kläger apelliren durch Vermittelung Mauri- 
jcher Autoritäten umd der Mauriiche Gouverneur, Kadi oder ein anderer 
Beamter während der Verhandlung und Beurtheilung der Sache zn- 
gegen fein. Iſt aber der Britiihe oder Maurifche Litigant unzu— 
frieden mit der Enticheibung des Conſuls, Gouverneurs oder Kabis, jo 
hat er ein Recht zu appelliren an den Britiichen Charge d’affaires oder 
General-Eonjul oder an den Mauriichen Eommifjär für die auswärtigen 
Angelegenheiten. 
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Der Art. 14 vereinbart aber, dab in Criminalſachen, Streitig- 
feiten und Streitjachen zwijchen Britifchen und anderen fremden Natio— 
nalen fich fein Maurifcher Richter oder Beamter einzumifchen habe, außer 
wenn ein Maure in feiner Perſon oder jeinem Eigenthum dadurch in feinem 
Recht verlegt würde, in welchem Fall die Maurifche Autorität oder ein 
Maurifher Beamter dad Recht haben jollen bei dem onfulargericht 
gegenwärtig zu fein. Im Uebrigen jollen jolhe Fälle allein in den Tribu- 
nalen der fremden Conſuln entjchieden werden ohne Dazwiſchenkunft der 
Maroccanijchen Regierung in Gemäßheit der dafür geltenden oder zwiſchen 
den Conſuln zu vereinbarenden Gebräuche. 

Falls von fremden Kauffahrteifchiffen Seeleute in die Häfen Ma- 
rocco's dejertiren, welche weder Sflaven noch Eingeborene find, jo jollen 
die Autoritäten des Hafens und Territoriums jeden Beiftand zur Er- 
greifung der Deferteure gewähren, falls der reſp. Conſul fie darım er- 
jucht. (Vertrag mit Großbritannien von 1856 Art. 14.) Die aus 
Spanifhen Plägen nah Marocco bdefertirten Spaniſchen Unterthanen 
find, fobald fie auf dem Territorium Marocco’3 anlangen, vor den Spa- 
niſchen Conſul zu führen, und Hat diefer die Befehle der Spanijchen 
Negierung in Bezug auf fie auszuführen. (Vertrag mit Spanien von 
1799 Art. 14.) 

Wenn Eonjuln von der Maroccanifchen Regierung Beiltand von Sol» 
daten, Wächter und armirte Böte fordern oder eine andere Beihülfe 
zur Verhaftung oder zum Transport ihrer Nationalen, jo ift der An- 
forderung fofort Folge zu geben. (Vertrag mit Spanien von 1799 
Urt. 4. Vertrag mit Großbritannien von 1856 Art. 11.) In gleicher 
Weife ift auch eine vom Conſul geforderte Beihülfe zur Erecution feiner 
Urtheile zu gewähren. (Vertrag mit den Vereinigten Staaten von 1836 
Art. 20.) 

Stirbt ein fremder Nationaler in Marocco, fo iſt fein Vermögen 
von den durch ihn dafür beftimmten Perſonen oder von den durch ihn be— 
zeichneten Erben in Befi zu nehmen, im Fall ihrer Abweſenheit aber 
durh den Eonful nach genau fpecificirter Anventarifirung, falls aber 
auch fein Eonful am Ort des Todes fich befindet, durch eine vertrauens- 
mwürdige Perfon. (Vertrag mit Großbritannien von 1856 Art. 18, 
Bertrag mit den Vereinigten Staaten von 1836 Art. 2.) Die Güter 
und Effecten des Berftorbenen werden zur Dispofition des Conſuls ge- 
ftellt, welcher den Nachlaß verfiegelt umd das Inventar aufnimmt und 
nach feinem Dafürhalten verfährt. (Vertrag mit Frankreich von 1767 
Art. 14.) Der Eonjul hat den Nachlaß zu verwalten, und find ihm 
Schuldforderungen des Verjtorbenen an Eingeborene auf Betrieb der Ma- 
roccaniſchen Autoritäten zum Beften des Nachlafjes einzuzahlen und Schuld. 
forderungen eines Eingeborenen an den Nachlaß aus diefem auf Befür- 
wortung des Conſuls zu befriedigen. (Vertrag mit Großbritannien von 
1856 Art. 18.) Erforberlichenfall3 wird der Nachlaß vom Conſul 
getheilt (Vertrag mit Dänemart von 1753 Art. 10) oder aud uns 
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mittelbar den Erben ausgehändigt. (Vertrag mit Spanien von 
1799 Art. 8.) 

Wenn ein fremdes Schiff an der Maroccaniſchen Küſte ſtrandet 
oder Schiffbruch erleidet, ſo ſoll ihm zur Rettung Beihülfe gewährt und 
alles gerettete Gut dem Eigenthümer oder reſp. Conſul übergeben wer— 
den. (Vertrag mit Frankreich von 1767 Urt. 15; mit Großbritannien 
von 1856 Art. 33.) 


$ 215. 
5. Berfien. 


Alle Procefie und Streitjachen zwischen Angehörigen einer und derjelben 
fremden Nation werden geprüft und entjchieden von ihrem rejp. Conſul 
in Gemäßheit ihrer nationalen Geſetze und Gebräude (Ergänzungsver- 
trag zum Friedensvertrage mit Rußland vom 10. Februar 1828, 
(Shornit 42) Urt. 7; 8. und Handeld-Bertrag mit Franfreih vom 
12. Juli 1855 Urt. 5, Vertrag mit den Vereinigten Staaten vom 
13. December 1856 Art. 5, F. Handeld- und Edifffahrtävertrag 
mit Defterreih vom 17. Mai 1857 Urt. 9, mit dem Deutichen Neich 
vom 6. Juni 1873 Art. 13), oder nah dem Recht der meiftbe- 
günftigten Nation (Vertrag mit Griechenland vom 16./28. October 
1861 Art. 9, und F. und Handelövertrag mit der Schweiz vom 
23. Juli 1873 Urt. 5.) 

Streitigleiten oder Procefje zwiſchen fremden Nationalen verichiede- 
ner Staaten werben durch (par l'intermédiaire) ihre reſp. Conſuln ge 
prüft und entichieden, entweder fall3 die beiden ftreitenden Parteien 
darin einwilligen (Vertrag mit Rußland Art. 7) oder auf Grund einer 
bezüglichen vertragsmäßigen Beſtimmung (Bertrag mit Frankreich, Art. 5, 
mit den Vereinigten Staaten Art. 5, mit Defterreih Art. 9, mit dem 
Deutihen Neid Art. 13, mit der Schweiz Art. 5.) 

Etreitigfeiten oder Proceſſe aber zwijchen fremden Nationalen und 
Perjern werden vor den Hakim oder Gouverneur oder den ordinairen 
Richter gebradht und von ihm geprüft und abgeurtheilt in Gegenwart 
des rejp. Conjul® oder Dolmetſchers (Vertrag mit Rußland Urt. 7, mit 
Frankr. Urt. 5, mit den Verein. Staaten Art. 5, mit Dejterreich Art. 9, 
mit Griechenland Art. 9, mit dem Deutjchen Neich Art. 13, mit der 
Echweiz Art. 5), nah den Geſetzen und Gebräuden des Landes 
(Vertrag mit Belgien vom 14. Juli 1841 Urt. 6, mit Spanien vom 
4. März 1842 Art. 5, mit Frankreich Art. 5), oder nad dem Recht 
der meijtbegünftigten Nation (Vertrag mit Griechenland Urt. 9.) 

Wurden Proceſſe rechtlich erledigt, fo können fie nicht ein zweites 
Mal wieder inftruirt werden, find aber die Umftände jo bejchaffen, daß 
fie eine zweite Prüfung fordern, jo kann dieſe nicht anders ftattfinden, 
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als wenn der reſp. Conſul davon benachrichtigt wird, und wird die 
Sache in ſolchem Fall von einem höchſten Gericht in Gegenwart eines 
Conſulatsdolmetſchers inſtruirt. (Vertrag mit Rußland Art. 7, mit Defter- 
reih Art. 9 und mit dem Deutjchen Reich Art. 13.) 

Am Fall einer Mordthat oder eines anderen von Angehörigen einer 
und derjelben fremden Nation gegen einander begangenen Verbrechens 
gebührt die Prüfung und Entiheidung des Falles ihrem Conſul in 
Gemäßheit der ihm über fie übertragenen Yurisdiction. 

Iſt aber ein fremder Nationaler in einen Criminalproceß, bei 
welchem Individuen einer andren fremden Nation betheiligt find, ver- 
widelt, jo fann er in feiner anderen Weife verfolgt und beläftigt werden 
als auf Grund von Beweiſen über feine Theilnahme am Verbrechen, 
und ſelbſt in diefem Fall, wie in demjenigen, in welchem ein fremder 
Nationaler direct angefchuldigt wäre, können die Gerichte des Landes 
zur Unterfuchung des Verbrechens nicht anders jchreiten als in Gegen- 
wart des rejp. Eonfuld. Befindet fi aber fein folher am Ort der 
begangenen That, jo wird der Delinquent an den Refidirungsort des 
reſp. Conſuls gebradt. 

(Bertrag mit Rußland Art. 8.) 

Nah anderen Berträgen (mit Frankreich Art. 5, den Vereinigten 
Staaten Art. 5, Griechenland Art. 9, dem Deutſchen Reich Art. 16 
und der Schweiz Art. 9) erfolgt in einem Griminalfall, in welchen 
fremde Nationale verwidelt find, die Unterfuchung und Aburtheilung in 
der Weife wie fie gegen Angehörige der meiftbegünftigten Nation geübt wird. 

Iſt der AUngejchuldigte in gehöriger Weije überführt und das Urtheil 
geiprochen, fo wird der Schuldige dem Conſul übergeben, welcher ihn 
zur Erkennung und zum Bollzuge der Strafe in Gemäßheit der Gejege 
der Heimath in diejelbe jendet. 

(Vertrag mit Rußland Art. 8.) 

Im Fall des Todes eines fremden Nationalen werden deſſen Güter 
feinem Conful übergeben (Vertrag mit Belgien Art. 6, mit Spanien 
Art. 5, mit Defterreih Art. 11, mit Griechenland Art. 9) oder 
an die Familie oder die Affocies des Verjtorbenen, und wird der Conſul 
in Gemäßheit der Geſetze nnd Gebräuche feines Landes die geeignete 
Verfügung treffen. (Vertrag mit Frankreich Art. 6, mit den Vereinigten 
0) Art. 6, mit dem Deutjchen Reiche Art. 15 und mit der Schweiz 
Art. 6. 

Bon den an der Perfiichen Küfte gejtrandeten fremden Schiffen 
werden die Trümmer und geretteten Gegenjtände dem rejp. Conful zur 
Verfiigung geftellt, damit diefelben oder ihr Verkaufspreis den Eigen- 
thümern oder ihren Vertretern übergeben werden; fehlen ſolche Perjonen, 
jo behält der Eonful jene Gegenftände einjtweilen in Verwahrung. 

(Friedens, Handels: und Ecdifffahrts-VBertrag mit dem Deutichen 
Reihe Art. 10.) 
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III. Functionen der Conſuln in China, Japan, Siam, Korea, 
Madagaskar und im Gebiet der Congoaſſociation. 


$ 216. 
1. China. 


Der erjte Vertrag mit China, welcher ausführlichere Beitimmungen 
über die conjularen Functionen enthält, ijt der F. und Handels - Vertrag 
mit Schweden und Norwegen vom 20. März 1847. Als Anhang zum 
Vertrage mit Großbritannien vom 29. Auguſt 1842 erſchien ein allge- 
meines Neglement für den Engliiden Handel in den dem Handelsverkehr 
geöffneten Chinefiichen Häfen, welches auch verjchiedene Beitimmungen 
über die conjularen Functionen enthält, während foldheim Text des Ver— 
trages jelbjt fehlen. Die Bejtimmungen des Vertrages mit Schweden 
und Norwegen und des Engliihen Reglements find zum größeren Theil 
in die jpäter mit anderen Europäiſchen Staaten vereinbarten Verträge 
jelbjt übergegangen, oder auch in die denjelben angefügten Handels— 
reglementd. Indeß Haben dieje Berträge noch andere Beitimmungen 
hinzugefügt. Spätere Berträge find: der F., Handeld- und Schiff» 
fahrt3-Vertrag mit Frankreich vom 27. Juni 1858 und der mit Preußen, 
mit den anderen Staaten des HBollvereind und mit den freien Städten 
vom 2. September 1861, welche beiden Verträge in ihren bezüglichen 
Beitimmungen ziemlich übereinjtimmen, der Friedens-, Freumdichafts- und 
Handeld-VBertrag mit Portugal vom 13. Auguft 1862 und der F., 
Handeld- und Schifffahrts-Vertrag mit Dejterreih vom 2. September 
1869, welche beiden Verträge offenbar den beiden erjten nachgebildet 
find. Weniger zahlreihe Bejtimmungen enthält der F., Handeld- und 
Schifffahrts-Vertrag mit den Vereinigten Staaten von Nordamerika vom 
3. Juli 1844 und der Freundichaftsvertrag mit Rußland vom 1./13. 
Juni 1858, die wenigjten und abweichendjten aber der Bertrag mit 
Japan vom 30. Auguſt 1871. 

Dis auf die legtgenannten Verträge beziehen fich deren Verein— 
barungen wejentlich auf die Functionen der Confuln in Bezug auf den 
Handel und die Schifffahrt ihrer Nationalen und die Handeltreibenden 
und Seeleute jelbjt, weniger als die mit den anderen orientalijchen 
Staaten auf die Jurisdiction der Conſuln, welche mehr eine vermittelnde 
und ausgleichende Thätigfeit bei Streitigkeiten üben und dieſe mehr- 
fah im Verein mit Chinefiihen Autoritäten entjcheiden. Eingehend ift 
auch die Urt des Geſchäftsverkehrs zwiichen den leßteren und den Con- 
fuln und find die Beziehungen der fremden Nationalen zu beiden Autori- 
täten feſtgeſetzt. 

Die rihtende und vermittelnde Thätigkeit der Confuln 
verwirklicht fich nach den Verträgen in folgender Weiſe. 
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Uebereinftimmend ift in den Verträgen mit Schweden Art. 25, mit 
dem Zollverein Art. 39, mit Portugal Art. 15, und mit Defterreich 
Art. 40 vereinbart, daß Streitigkeiten zwischen den Angehörigen einer 
und derjelben fremden Nation bezüglich der Rechte des Eigenthums oder 
ber Perſon der Gerichtsbarkeit der refp. nationalen Autorität, dem— 
nad) der Conſuln, unterliegen, während die Verträge mit Schweden und 
Defterreich noch beftimmen, daß Streitfachen zwiſchen ihren beiberjeitigen, 
aljo verjchiedenen, Nationalen nach den Beltimmungen der zwijchen 
beiden Staaten abgejchlofienen Verträge zu entjcheiden find. In dieſen 
Verträgen und in dem mit dem Zollverein wird aber jede Einmifchung 
der Chinefiichen Autoritäten in die bezeichneten Streitſachen abgewiejen. 
Der Vertrag mit Schweden ftatwirt noch befonders im Art. 16, daß 
binfihtlih Schuldforderungen feiner Nationalen an Chinefen und von 
legteren an erftere der Schwedilche Conſul die Liquidirung des einen 
und andren Schuldverhältniffesg zu vermitteln habe. Der Vertrag mit 
den Berein. Staaten von Nord-Amerika bejtimmt Art. 25 ganz allge- 
mein, daß alle Fragen zwifchen den Bürgern der Verein. Staaten unter 
einander oder diefer mit den Unterthanen andrer Staaten ohne Rüdficht 
auf die Ehinefen oder ohne irgend eine Einmifchung derjelben geregelt 
werden jollen, der Vertrag mit Rußland aber, daß feine Sache zwijchen 
Ruſſiſchen Unterthanen und Chinefen in dem Handel geöffneten Häfen 
anders als in Gemeinschaft mit dem Ruſſiſchen Conſul entichieden werden 
fönne. Endlich vereinbart der Vertrag mit Frankreich Art. 39, daß die 
Franzofen in China rückſichtlich aller Streitigkeiten (diffieultes) und 
Streitſachen (contestations) unter einander der Franzöfiihen Jurisdiction 
unterworfen jeien und daß auch in Streitigkeiten zwiſchen Franzofen und 
andern fremden Nationalen die Chineſiſche Autorität ſich nicht einzu— 
mijchen habe. Abweichend vereinbart der Vertrag mit Japan Urt. 8, 
daß alle Fragen des Proceſſes, der Verwaltung und des Eigenthums 
und andere derjelben Art vom Conful in Gemäßheit der Geſetze ſeines 
Landes entjchieden werden jollen. 

Hat ein fremder Nationaler Urfache zur Klage oder Beſchwerde 
über einen Chinejen, jo hat er fich zuvörberft zu feinem Conſul zu be 
geben und den Gegenstand der Beſchwerde auseinanderzujegen. Der 
Eonful muß, nachdem er die Angelegenheit unterjucht hat, ih Mühe 
geben, Diefelbe gütlich auszugleichen. Ebenſo hat aber auch, falls ein 
Ehinefe fich über einen fremden Nationalen zu bejchweren hat, der Con— 
ful erjterem williges Gehör zu ſchenken und bemüht zu fein, eine gütliche 
Einigung herbeizuführen. Sollte diefe aber in dem einen oder anderen 
Fall nicht gelingen, fo hat der Conful die Mitwirkung des betreffenden 
Ehinefiihen Beamten in Anfpruch zu nehmen und haben dann Beide 
gemeinschaftlich die Angelegenheit nad) den Grundfägen der Billigkeit zu 
entſcheiden (Englifches Reglement Pet. 13, Vertrag mit Frankreich und 
dem Zollverein Art. 35, mit Portugal Art. 17 und mit Defterreic) 
Art. 38). Der Art. 24 des Vertrages mit Schweden enthält nur das 
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legte Alinea. Nah dem Bertrage mit Japan Art. 8 ſoll in Fragen, 
an welchen die Unterthanen der beiden Staaten interejjirt find, der 
Kläger ein Geſuch an den Conſul des Beklagten richten und hat Diejer 
Conſul zu verſuchen die Sache gütlich beizulegen. Gelingt ihm das 
nicht, jo wird er davon die localen Autoritäten benachrichtigen und fie 
mit ihnen gemeinjchaftlich entſcheiden. 

Chineſiſche Unterthanen, welche ſich einer verbredherifchen Handlung 
gegen fremde Nationale in China jchuldig gemacht haben, werden Durch 
die Landesautoritäten verhaftet und beitraft nad) «den Landes» 
gejegen. Fremde Nationale, weldhe ein Verbrechen gegen Chineſiſche 
Unterthanen begingen, werden von ihren rejp. Confuln verhaftet und 
nach den Gejegen ihres Landes beftraft. 

(Vertrag mit Schweden Art. 21, mit Franfreihd Art. 33, mit dem 
Bollverein Art. 38, mit Portugal Art. 16, mit Dejterreih Art. 39.) 

Der Bertrag mit den Vereinigten Staaten vereinbart Urt. 21, 
daß Urheber von Verbrechen verfolgt und bejtraft werden durch ihre 
eigene Regierung und das Engliihe Neglement Bet. 13 bejtimmt, daß 
für zu bejtrafende Schuldige aus den Engliſchen Unterthanen die Bri« 
tifche Regierung die erforderlichen Geſetze erlaffen und der Brittijche Con- 
jul fie zur Ausführung bringen werde, während die jchuldigen Chinejt- 
ſchen Unterthanen nad ihren Geſetzen verfolgt und bejtraft werden 
folfen. Nach dem Vertrage mit Rußland Art. 21 jollen aber die eines 
Bergebens oder Verbrechens angejchuldigten Ruſſiſchen Untertanen nach 
den Gejegen ihres Neiches abgeurtheilt und, falls fie ein jolches im 
Innern China's begingen, entweder an die Grenze transportirt werben 
oder zu einem der geöffneten Häfen, in welchem fich ein Auffiicher Con- 
ſul befindet, um nad den Ruſſiſchen Gejegen abgeurtheilt und beftraft 
zu werden. 

Nah dem Bertrage mit Japan Art. 3, 9 und 13 follen im Fall 
eines Diebjtahles und eines eigenmächtigen Verlafjens eines Dienstes durch 
einen Unterthanen de3 anderen Theiles die localen Wutoritäten den 
Schuldigen verhaften, im Fall einer Gejegesübertretung aber auch die 
Sade prüfen und die Beweije und den Delinquenten dem nächjten Con— 
jul feines Landes überjenden, damit dieſer dag Urtheil fälle. Im legten 
Fall ftehen den localen Autoritäten nur dann die erwähnten Befugniife 
zu, fall® der betreffende Staat feinen Conſul in dem reſp. geöffneten 
Hafen, dem Ort der Uebertretung, Hat. Im Fall eines Verbrechens 
eines Unterthanen des einen Theiles auf dem Gebiet de3 anderen wird 
derjelbe durch die localen Beamten verhaftet und der nächſte rejp. Con- 
jul davon benachrichtigt. Das in einem geöffneten Hafen wegen eines 
Verbrechend arretirte Individuum wird durch die Iocalen Wutoritäten 
und den Conſul gemeinjchaftlich abgeurtheilt, das im Innern des Landes 
Urretirte durch den localen Richter, welcher den Conſul von den Um— 
jtänden zu benachrichtigen hat. 

Werden Schiffe fremder Nationaler in Chineſiſchen Gewäſſern von 
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Seeräubern beraubt, jo jollen die geraubten Waaren in die Hände des 
betreffenden Eonfuls abgeliefert werden, welcher fie an die rechtlichen 
Eigenthümer gelangen läßt. 

(Vertrag mit Schweden und den Vereinigten Staaten Art. 26, 
mit Franfreih Art. 34, mit dem Zollverein Art. 33, mit Portugal 
Art. 19, mit Defterreih Art. 37.) 

Die Beziehungen der fremden Nationalen zu ihren rejp. 
Conſuln find in folgender Weije vereinbart. 

Nah Art. 29 des Vertrages mit Schweden find die Negocianten, 
Seeleute und andere Unterthanen Schweden-Norwegens unter die Ober- 
aufiicht der competenten Beamten ihres Staates gejtellt, im Vertrage mit 
den Vereinigten Staaten Art. 26 werden die Schiffsmannschaften in den 
Häfen der Jurisdiction der Beamten der Vereinigten Staaten unter 
worfen und nach dem Vertrage mit Japan Art. 8 wird den refp. Con- 
fuln in den geöffneten Häfen die Controle der Nationalen übertragen. ° 
Nach dem Englifchen Reglement Pet. 12 wird in jedem zur Anlandung der 
Englifhen Schiffe beftimmten Orte ein jubalterner Eonfularbeamter 
eingefegt, um geziemende Aufficht über die Matrofen und andere Eng- 
Yifche Untertdanen zu führen. Auch wird diefer Beamte gleichzeitig ver- 
pflichtet, Streitigkeiten zwiſchen Engliſchen Seeleuten und Eingeborenen 
zuvorzufommen und, falls ſolche ſich dennoch ereignen, fie möglichſt aus- 
zugleichen. Begeben fih Matrojen an das Land, jo werden fie von 
Beamten begleitet, welche dann die Verantwortung im Fall von 
Drdnungswidrigfeiten tragen, während nad dem Vertrage mit Frank: 
reich Urt. 33 die Matrojen dann einem vom Conful feitgeftellten und 
der localen Autorität mitgetheilten Reglement unterworfen find zur 
Verhütung von Streitigkeiten zwijchen ihnen und Eingeborenen. Nach 
dem Bertrage mit Schweden Art. 4 haben die Eonfuln die Oberauf- 
fiht und die Neglementirung hinfichtlih der in den geöffneten Häfen 
handeltreibenden Schweden und Norweger; im Bertrage mit Frankreich 
Art. 5 werden aber die Conſuln ausdrücklich bezeichnet als Vermittler 
zwiſchen den Ehinejifhen Autoritäten und Franzöſiſchen Ne: 
gocianten oder Unterthbanen überhaupt, und wird ihnen außer- 
dem die Aufgabe zugetheilt, über die ftricte Beobachtung der vereinbarten 
Neglements zu wachen. Im Fall der Abwefenheit ihres refp. Eonfuls 
find aber die Franzöfiihen und Deutfchen Capitäne nad) Art. 5 des 
Vertrages mit Frankreich und nah Art 4 des Vertrages mit dem Zoll« 
verein ermächtigt, die Intervention eines Conſuls einer befreundeten 
Macht zu beanjpruchen, fall das aber unmöglich ift, die des Zollchefs. 
Nach dem Bertrage mit Portugal Art. 8 kann aber der Conſul einer 
anderen Macht ad interim mit dem Portugieſiſchen Confulat betraut 
werden, während der Vertrag mit Dejterreich Art. 6 vereinbart, daß wenn 
die Regierung diejes Staates die Anjtellung eines Conſuls in einem der 
dem Handel geöffneten Häfen überhaupt nicht fir nöthig erachtet, fie 
den Eonful einer befreundeten Macht mit den Functionen eines Con— 
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fular-Ugenten für Defterreih in diefem Hafen betrauen könne. Nach 
dem Vertrage mit Japan Urt, 9 follen aber, falls einer der beiden 
Staaten feinen Conſul in einem geöffneten Hafen hat, die localen Auto— 
ritäten über die Interefjen des anderen Staates wachen und dürfen nach 
Art. 16 die Conſuln dieſer Staaten nicht autorifirt werden als Con— 
fuln für andere Mächte zu functioniren. 

Fremde Nationale, welche ſich in die Städte des inneren Landes be» 
geben wollen, müjjen mit einem von ihrem rejp. Conſul ausgeitellten 
und von der Chineſiſchen WUutorität vifirten Paß verjehen fein. (Ber- 
trag ae Urt. 8, mit'dem Bollverein Urt. 3, mit Portugal 
Urt. 12. 

Der Vertrag mit Dejterreih Art. 11 unterjcheidet: ob Dejter- 
reichiiche Angehörige in das Innere in Gejchäften oder zum Vergnügen 
fi begebeu. Im exjteren Fall Hat fie .der Zollinfpector mit Reiſe— 
documenten zu verjehen, im legteren Fall der Conſul mit einem von Der 
Localbehörde viſirten Paß. Zu einem Ausfluge in die unmittelbare 
Nahbarichaft der geöffneten Häfen bedarf es keines ſolchen, indeß Darf 
dabei eine vom Conjul und der Tocalen Autorität gemeinschaftlich be- 
ftimmte Grenzlinie nicht überjchritten werden (Vertrag mit Frankreich 
Art. 8) oder es ift eine Entfernung von zwölf Meilen oder die Dauer 
der Abwejenheit auf fünf Tage für Ausflüge ohne einen Bag vereinbart 
(Bertrag mit dem Zollverein Art. 8, mit Portugal Urt. 12, mit 
Defterreih) Art. 9). Von Miffionären, welche fi) zur Verbreitung der 
riftlihen Lehre in das Innere China's begeben, wird nur eine be= 
ftimmte Anzahl mit Certificaten des rejp. Conſuls verjehen (Vertrag 
mit Rußland Art. 8, mit Frankreich Art. 15). 

Zu Wohnungsanlagen fremder Nationalen und zum Erbauen von Ge- 
bäuden aller Art durch diejelben vereinbart der reſp. Eonjul mit den 
localen Autoritäten die geeignetften Stadtviertel und Pläße und haben 
dabei die Chinefiichen Uutoritäten ihre Nationalen zu hindern, zu hohe 
Preiſe zu fordern, während der reſp. Conſul Sorge tragen wird, daß 
feine Nationalen nicht die Eigenthüner zu ihren Angeboten zwingen 
(Vertrag mit Frankreih Art. 10, mit Defterreih Art. 9.) Nach dem 
Vertrage mit Rußland Art. 5 werden in diefer Beziehung zur Grund» 
lage genommen die durch die Chinefifche Regierung rüdfichtlich der Frem- 
den angenommenen Regeln. 

Die Functionen der Conſuln in Bezug auf die Schiffe 
ihrer Nationalen, welche nach dem Vertrage mit Schweden und mit 
den Vereinigten Staaten Urt. 26 der Jurisdiction der nationalen Be» 
amten und nah dem Vertrage mit Frankreich Art. 39 der nationalen 
Autorität unterworfen find und für welde nad dem Engliichen Regle— 
ment Pet. 15 der Britiiche Eonjul die Garantie übernimmt, find von den ver- 
ihiedenen vertragichließenden Staaten ziemlid) übereinftimmend vereinbart. 

Ter Capitän oder ein anderer Scifjsofficier eines in einem Chi- 
neſiſchen geöffneten Hafen anlangenden fremden nationalen Schiffes hat 
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innerhalb vierundzwanzig Stunden (nad dem Bertrage mit Schweden 
innerhalb achtundvierzig) feinem reſp. Conſul jeine Schiffspapiere, Eonnofle- 
mente und jein Manifeit zu übergeben, im weiteren vierundziwanzig 
Stunden theilt der Conſul dem Zollinſpector den Namen des Schiffes, 
defien Tonnengehalt, die Art der Ladung und das Verzeichniß der 
Schiffsmannjchaft mit, wonach die Erlaubniß zur Abladung oder zum 
Deffnen des Schiffsraumes ertheilt wird. 

(Englifches Reglement Pet. 3; Vertrag mit Schweden Art. 10, mit 
Frankreich Urt. 17, mit dem Zollverein Art. 13, mit Bortugal Art. 37 
und 38, mit Dejterreich Art. 16.) 

Das den Lootjen von fremden nationalen Schiffen zu zahlende Ent- 
gelt wird nah dem Englifchen Reglement Pet. 1 und dem Bertrage mit 
Branfreih Art. 15 für jeden Hafen bejonderd durch den Conſul nach 
Billigkeit feſtgeſezt. Nach dem PVertrage mit Schweden Art. 8 ver- 
mittelt der Conſul auch bei Dienftmiethen von Perſonen überhaupt und 
bon Fahrzeugen. 

Eine Umladung aus einem Schiff in ein anderes kann nur mit 
Erlaubniß des Bollinfpectors ftattfinden (Vertrag mit den Vereinigten 
Staaten Art. 14, mit Portugal Art. 40, mit dem Follverein Art. 27, 
mit Defterreih Art. 18.) Wird in einem Dringlichkeitsfall die Um- 
ladung nothwendig, fo find die bedingenden Umftände zuvor dem Gon- 
ſul auseinander zu fegen, welcher ein Gertificat darüber ausftellt, und 
wird Darauf erjt durch den Bollhef die Umladung autorifirt, welcher 
einen bejonderen Beamten abjendet, um bei der Umladung zu affiftiren, 
Engliſches Reglement Bet. 11; Vertrag mit Frankreich Art. 25 und mit 
Schweden Art. 14). 

Bei den nah dem Tarif einer Abgabe ad valorem unterliegenden 
Waaren joll, falls der fremde Kaufmann ſich mit den Chinefiichen Be- 
amten über den Werth nicht einigen kann, jede Partei zwei oder drei 
Kaufleute zuziehen zur Unterfuchung der Waaren. ft aber außerdem 
Anlaß zu nicht fofort auszugleichenden Meinungsverfchiedenheiten, jo ift 
darüber dem reſp. Conſul Anzeige zu machen, welcher die Documente 
dem Bollinfpector überjendet zur Entiheidung nach Recht und Billig. 
feit oder zur gemeinfchaftlihen WAusgleihung der Differenz, (Eng- 
liiches Reglement Pet. 7, Vertrag mit Portugal Art. 42 und 43, mit 
Frankreich Art. 19, mit dem Bollverein Art. 16 ımb 18, mit 
Defterreih Art. 21 und 22). Nach dem BVertrage mit Schweden Art. 11 
fällt bei Differenzen, auch über die Höhe der Abgabe, die Zuziehung 
von Kaufleuten zur Unterfuhung der Waaren fort und ift, falls die 
Differenz nicht zur Zufriedenheit der Parteien beglichen werden kann, 
dem reſp. Conſul Anzeige zu machen, damit er ſich mit dem Zollchef 
verjtändige. 

In jedem der Häfen, welche dem fremden Handel geöffnet find, muß 
der Bollinfpector beim rejp. Conſul eine Sammlung der beim Bollamte 
in Canton gebräuchlichen abjuftirten und geitempelten Normal-Maaße, 


778 Eonjularredt. 


«Gewichte und «Waagen zum Wbwiegen der Waare und des Geldes depo— 
niren, damit im Falle von Streitigkeiten über Zollforderungen und Zah- 
lungen, welche auf Grundlage jener erfolgen, auf deren Ergebniffe 
veriviefen werden fönne. 

(Englifhes NRegiement Pet. 9; Vertrag mit Schweden Art. 12, mit 
Frankreich Art. 26, mit dem Zollverein Art. 28, mit Portugal Art. 34, 
mit Defterreih Art. 32). 

Der Cours der zur Zahlung von Abgaben an die Chineſiſche Re— 
gierung verwandten fremden Münzen wird von dem rejp. Conful in 
Gemeinſchaft mit dem Zollinipector feftgeitellt (Englifches Reglement Bet. 8; 
Vertrag mit Frankreich Art. 21, mit dem Zollverein Art. 22; vgl. 
auch den Vertrag mit Schweden Art. 13, mit Defterreih Art. 26 und 
mit Portugal Art. 33.) 

Nach vollitändiger Berichtigung der Tonmengelder und Zölle jtellt 
der Bollinjpector eine Generalquittung aus, auf deren Worzeigung der 
reip. Conſul dem Schiffscapitän deſſen Schiffspapiere zurüdgiebt und 
ihm erlaubt unter Segel zu gehen. (Englifches Reglement Bet. 6; Vertrag 
mit Schweden Art. 13, mit Franfreih Art. 21, mit dem Zollverein 
Art. 21, mit Portugal Art. 41, mit Defterreih Art. 25). 

Die von den localen Autoritäten verhafteten Meuterer oder Defer- 
teure fremder nationaler Schiffe werden dem reſp. Conjul übergeben. 
Ebenfo werden aber auch dejertirte oder eines Verbrechens angejchuldigte 
Ehinejen, welche fich in Häufer oder Echiffe fremder Nationalen flüchteten, 
vom rejp. Conſul ausgeliefert, falls in Bezug auf die Angejchuldigten 
deren Schuld erwieſen iſt (Bertrag mit Frankreich Art. 32, mit dem 
Bollverein Art. 32, mit Schweden Art. 29, mit Portugal Art. 21, 
mit Dejterreich Art. 36.) Nach dem Vertrage mit Japan Art. 12 wird, 
falls die Unterthanen des einen Staates auf das Gebiet des anderen 
fliehen, um fich der Nechtöverfolgung zu entziehen, oder fih an Bord 
eines Schiffes oder in einem Gejchäftslocal oder in der Wohnung eines 
Unterthbanen des anderen Theiled verbergen, ihnen von der localen 
Autorität nachgeforicht auf desfallfiged Erjuchen ihres von folcher Ent- 
mweichung unterrichteten Conſuls. 

Die Art des Geſchäftsverkehrs der Eonjuln mit den Chi— 
nejiihen Autoritäten und die von ihmen gegenüber den leß- 
teren geübte Bermittelung des Gejchäftsverfehrs ihrer An» 
gehörigen find in folgenden Beſtimmungen vereinbart. 

Die mit einander correipondirenden Conſuln und localen Yutori- 
täten bedienen fi der Form gegenfeitiger Mittheilung (Vertrag mit 
Schweden Art. 30), auf der Bafis der Neciprocität und Gleichheit (Ver- 
trag mit Portugal Art. 7, mit Schweden Art. 4) gegenüber hohen Auto- 
ritäten der Provinzen eines Expoſé, auf welches dieje eine Declaration 
ergehen lafjen (Vertrag mit Frankreich Art 4). Die amtlihen Mitthei- 
[ungen der Conſuln erfolgen in der Sprache ihres Staates mit einer 
Chineſiſchen Ueberſetzung (Vertrag mit Franfreih Art. 3, mit dem Boll. 


China. 779 


verein Art. 5, mit Portugal Art. 6, mit Defterreih Art. 7, mit Ja— 
pan Art. 6). Die Chinefiichen Autoritäten bedienen fich der Chinefifchen 
Sprade. Nach dem Bertrage mit Frankreich wird im Fall eines Streites 
über die Interpretation des Textes dem Franzöfiichen der Vorzug ein- 
geräumt, während nach dem Vertrage mit dem Zollverein, Portugal und 
Defterreich der Vorzug derjenigen Sprache eingeräumt wird, in welcher 
das Schriftſtück urſprünglich abgefaßt wurde, oder der Sprache derjenigen 
Nation, welche das Schreiben erlafjen hat. Nach dem Vertrage mit 
Japan ift eine Ueberjegung nicht erforderlich und fann Japan fi aud) 
der Chineſiſchen Buchjtaben bedienen. Nach dem Bertrage mit Rußland 
Art. 5 werden die Beziehungen zwifchen den Conſuln und localen Autori- 
täten gepflogen nach den von der Chinefiichen Regierung rüdjichtlich der 
Fremden adoptirten allgemeinen Regeln. 

Renn fremde Nationale aus bejonderen Gründen an die Iocalen 
Autoritäten eine Reclamation zu richten beabfichtigen, jo haben fie ihre 
bezügliche Mittheilung ihrem Sonful vorzulegen, um zu erfahren, ob 
ihre Ausdrucksweiſe geziemend und achtungsvoll ſei und die Sache ge- 
recht und begründet. Im Bejahungsfall Iaffen die Conſuln die Recla- 
mation an die competente Autorität gelangen. Zu gleichem Zweck haben 
Chineſiſche Reclamanten ihr EC chriftjtüd ihrer Negierung zu unterlegen. 
(Vertrag mit Schweden Art. 24; Englifches Reglement Pet. 13 ; Vertrag 
mit Franfreih Urt. 4, mit dem Zollverein Art. 34, mit Portugal 
Art. 7.) 

Einigen Stasten iſt zur Unterjtügung der Autorität ihrer reſp. 
Conſuln das Recht eingeräumt worden, Kriegsfchiffe in die dem Handels- 
verfehr geöffneten Häfen zu jenden, dem Schwediſchen Conful aber fteht 
zu (Vertrag Art. 19), im Fall, da das Eigenthum oder die Wohnungen 
feiner Nationalen durch die Volksmaſſen, Brandjtifter oder andere zügel- 
loſe Individuen bedroht werden, militärische Beihülfe zu requiriren. 


$ 217. 
2. Japan. 


Die neuejten Verträge mit Japan, welche auch Beſtimmungen über 
confulare Functionen enthalten, find: der F. und Handeld-VBertrag mit 
den Vereinigten Staaten vom 29. Zuli 1858, mit Rußland vom 7. Auguft 
1858, der Friedend-, Freundfchafts- und Handels-Bertrag mit Frankreich 
vom 9. October 1858, »der F., Handeld und Schifffahrts⸗Vertrag 
mit dem Norddeutichen Bunde, mit den anderen Staaten des Boll 
vereind und mit Quremburg vom 20. Februar 1869 und mit Dejter- 
reich vom 18. October 1869. Der bereit3 im vorigen Paragraphen be- 
rüdjihtigte Vertrag mit China wird hier außer Acht gelafjen. Die hier- 
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her gehörenden Beitimmungen der vorgenannten Verträge beziehen fich 
hauptſächlich auf die Jurisdiction. 

Der Jurisdiction des reſp. Conſuls unterliegen Streitiachen zwi- 
jchen den Angehörigen einer und derjelben Nation in Bezug auf Eigen- 
thumsrecht und Rechte der Perfon (Vertrag mit Frankreich, dem Zoll« 
verein und Defterreih Art. 5). Auch in GStreitfachen fremder Natio- 
nalen mit den Angehörigen anderer fremder Nationen Haben ſich die 
Sapaniichen Autoritäten nicht zu miſchen (Vertrag mit dem Sollverein 
und Defterreid Art. 5). 

Nah dem Bertrage mit Franfreih Art. 7 muß fich zum Franzöſi— 
ſchen Conſul jeder Franzoſe begeben, welcher fid) über einen Japanen, und 
jeder Japane, welcher fich über einen Franzofen zu befchtveren hat. Der 
Conſul prüft die Sache und bemüht fih fie auszugleichen; gelingt ihm 
das aber nicht, jo entjcheidet er dieſelbe in Gemeinjchaft mit der Ja— 
panifchen Autorität nach Billigkeit. Nach) den Verträgen mit dem Zoll- 
verein und Defterreih Art. 5 werden vom Deutfchen oder Defterreichi- 
Then Conſul oder von der Japaniſchen Autorität die Klagen und Bes 
fhwerden der Staatsangehörigen der Eonjuln gegen einen Japanen und 
vice versa je nad) dem Beklagten entjchieden. Nach den Vertrage mit 
den Bereinigten Staaten Art. 6 aber follen die Conſulargerichte den 
Sapaniichen Gläubigern zur Verfolgung ihrer Nechtsausfprüche wider 
Amerikaniſche Bürger und die Rapanifchen Gerichte Amerikanischen 
Bürgern zu gleichem Zweck gegen Japanen geöffnet fein. 

Der Conſul Hat die Unterfuhung eine von einem feiner Natio- 
nalen gegen einen Japanen verübten Verbrechens und falls er jchuldig 
ift, deſſen Beftrafung nad dem Geſetz feines Staates, während der 
Sapane, welcher ſich eines Verbrechens gegen einen fremden Nationalen 
ſchuldig gemacht, dur die Japanifche Autorität in Unterfuchung ge 
nommen und nach Japaniſchem Geſetz beftraft wird. (Verträge mit den 
Bereinigten Staaten, mit Franfreih, dem Zollverein und Dejterreich 
Art. 6.) Nach dem Vertrage mit Frankreich richtet der Franzöfifche Con- 
ſul auch diejenigen Franzoſen, welche gegen einen Angehörigen einer an+ 
deren fremden Nation ein Verbrechen verübt haben. Dagegen üben nad) 
dem Bertrage mit Rußland Art. 14 der Ruſſiſche Eonjul und die Ja- 
panifche Autorität das Gericht in Gemeinſchaft in Sachen zwiſchen An- 
gehörigen dieſer beiden Staaten und zwar gegen Rufjen nach Ruſſiſchem, 
gegen Japanen nad Japaniſchem Geſetz. 

Auf Erfuchen des Ruffiichen Conſuls wird rüdfichtlich Ruſſiſcher 
Berbrecher von der Japanifchen Autorität aller Beiftand gewährt, wobei 
der Conſul die dadurch verurſachten Koften trägt. In Häfen, in welchen fich 
fein Ruſſiſcher Conſul befindet, vollzieht die locale Autorität die Ver— 
baftung. Sie übernimmt diejelbe auch nach dem Vertrage mit den Ver- 
einigten Staaten Urt. 9 auf Requifition des Amerikaniſchen Conjuls 
rüdfichtlich aller Dejerteure und der Rechtsverfolgung entfliehender In- 
dividuen, nimmt in ihre Gefängnifje alle durch den Conſul verhafteten 
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Verfonen auf und gewährt diefem allen erforderlichen Beiltand, damit 
er die Befolgung der Geſetze jeitens der auf dem Feſtlande und den 
" Schiffen fi aufhaltenden Amerikaner erzivinge. 

Bor den Conſul werden alle Anfprüche auf Geldftrafen oder Eon- 
fiscation wegen Bumiderhandlung gegen einen von Japan mit anderen 
Staaten abgefchloffenen Vertrag und gegen die demjelben angefügten 
NReglements gebradt. Die Gelditrafen oder Eonfiscationen, auf welche 
vom Conſul erkannt wird, fallen der Japaniſchen Regierung zu. (Ber- 
trag mit den Wereinigten Staaten Urt. 6, mit dem SBollverein und 
Defterreih Art. 7, mit Rußland Art. 14.) Im Vertrage mit Frank— 
reich ijt nur der letztere Sat enthalten. 

Mit Beichlag belegte Güter werden von den Eonfuln und den Japa- 
niſchen Behörden verfiegelt und bis zur Enticheidung durch den Conſul 
im Zollhauſe deponirt. Fällt die Enticheidung zu Gunften des Eigen- 
thümers oder Confignatärd der Güter aus, jo jollen diejelben fofort dem 
Conſul zur weiteren Verfügung ausgehändigt werden. Wünſcht aber die 
Japaniſche Regierung gegen die Enticheidung des Eonjuls Berufung einzu+ 
legen, jo ift der Eigenthümer oder Confignatär gehalten, den Werth derjelben 
bis zur Entſcheidung auf dem rejp. Confulat zu deponiren. Sind jedoch die 
mit Beſchlag belegten Güter Leicht dem Verderben ausgeſetzt, fo jollen 
diejelben gegen Deponirung des Werthes auf dem Conſulat dem Eigen- 
thümer ausgehändigt werden. (Vertrag mit dem Zollverein und mit 
Oeſterreich Art. 7.) 

Der reſp. Eonful Hat ſich wegen der Hafenordnungen in den ge 
öffneten Häfen Japans mit den localen Autoritäten zu verjtändigen. 
(Vertrag mit den Vereinigten Staaten, Frankreich; und dem Zollverein 
Art. 3, mit Rußland Art. 5.) Eine gleiche Verftändigung ift rüdficht- 
li der Plätze für Gebäude fremder Nationalen in Ausficht genommen 
(Vertrag niit den Pereinigten Staaten und Frankreich Art. 3), nad 
den Verträgen mit Rußland Art. 5 und mit dem Zollverein Urt. 3 
nur binfichtlich der für Gebäude von Privaten, wobei nad) dem Ber- 
trage mit Rußland Urt. 4 Plätze für öffentliche Gebäude durch Die 
Japaniſche Regierung allein angewiefen werben. Falls die erwähnte 
Verjtändigung nicht gelingt, gelangt die Sache an die reſp. diplomati- 
ſchen Agenten und die Sapanifche Regierung zur Entjcheidung. 


$ 218. 
3. Siam. 


Die uns vorliegenden nenejten Verträge Siams find: der Freundſchafts- 
und Handeld-Bertrag mit Großbritannien vom 18. April 1855 (M. N. 
R. G. XVII. 1° p. 68), der F., Handels. und Schifffahrts-Vertrag 
mit den Bereinigten Staaten von Nordamerila vom 29. Mai 1856 
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(ibid. 97), der F. Handels: und Schifffahrts-Vertrag mit Frankreich 
vom 15. Auguft 1856 (ibid. 101), der F., Handels- und Cdiff- 
fahrtö-Vertrag mit Dänemart vom 21. Mai 1858 (ibid. 116), der 
5, Handels. und Ehifffahrt3-Vertrag mit Preußen und den anderen 
Staaten des Zollvereind und den Großherzogthümern Medlenburg- Schwerin 
und Strelig vom 7. Februar 1862 (MA. N. R. G. XIX, 215), ber 
F., Handel! und Schifffahrts-Bertrag mit Schweden - Norwegen vom 
18. Mai 1868 (Swensk Författnings-Samling 1869 Nr. 74) und der 
5, Handels: und Schifffahrts-Vertrag mit Defterreih vom 17. Mai 
1869 (M. R. II. Ser. I. 438). Mit Ausnahme des Vertrages mit 
den Bereinigten Staaten find den übrigen Reglements angefügt. 

Der reip. Conſul regelt und controllirt die Interefjen der fremden 
Nationalen. Er Hat die Aufgabe, die Beitimmungen der mit 
Siam geſchloſſenen Verträge wahrzunehmen und ihnen zur 
Nachachtung durch feine Nationalen zu verhelfen. In gleicher 
Weije hat er alle Vorjhriften und Reglements zur Geltung zu bringen, welche 
jet oder jpäter in Bezug auf feine Nationalen, zur Betreibung ihres 
Handels und zur Vorbeugung der BVerlegungen der Landes-Gejehe in 
Siam erlafien wurden. (Vertrag mit Großbritannien, den Bereinigten 
Staaten von Nordamerika, Franfreih, Dänemark, dem Sollverein, 
Schweden und Defterreih Art. 2.) Nah dem Vertrage mit Frank— 
reich dient der Conſul aud als Bermittler zwiſchen den Autoritäten 
des Landes und den von ihm vertretenen Nationalen. 

Am Falle der Abmwefenheit eines Conſuls können die fremden 
Gapitäne und Negocianten auch ihre Zuflucht zu einer befreundeten 
Macht nehmen und, falls das unmöglich ift, zu den Landesautoritäten. 
(Vertrag mit Frankreich, Dänemark, dem SBollverein, Schweden und 
Deiterreich.) 

Nur der Vertrag mit Frankreich bejtimmt bejonders (Art. 8), daß 
Streitigkeiten zwiſchen Franzojen deren nationaler Jurisdiction unterliegen 
und ihre Handelsihiffe der nationalen Autorität und der des Capitäns. 
Daß aber Streitigkeiten zwiſchen fremden Nationalen und Eingeborenen 
vom Gonful in Gemeinſchaft mit den Iocalen Beamten entjchieden 
werden, vereinbarten der Vertrag mit Großbritannien und der mit 
ben Vereinigten Staaten im Art. 2. Die Berträge der ebengenannten 
drei Staaten ſetzen außerdem feit, daß der Conſul fich nicht in Sachen, 
welche fih blos auf Eingeborene und, nad) dem Wertrage mit Frank. 
rei, auch auf dieje und andere fremde Nationale beziehen, einmijchen 
ſoll, ſowie e8 den Iocalen Autoritäten verwehrt wird, fih eim- 
zumiſchen in Ungelegenheiten, welche blo8 auf Angehörige einer und 
derjelben fremden Nation, und, nad) dem Vertrage mit Frankreich, auch 
auf die Angehörigen verichiedener Nationen ſich beziehen. Ueberein- 
jtimmend vereinbarten aber die Verträge mit Franfreih Art. 8, mit 
Dänemark Art. 10 und mit dem Bollverein, Schweden und ' Deiterreich 
Art. 9, dab dem reip. Conful, falls jein Nationaler eine Klage oder 
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Beichwerde gegen einen Siameſen oder diejer eine folche gegen den 
- erjteren habe, vom einen und anderen biejelben vorgelegt werben müſſen 

und daß der Conſul fih dann zu bemühen habe, die Sache gütlich 
auszugleichen, falls das aber nicht gelinge, er und ein localer Beamter 
in Gemeinſchaft nah Billigkeit zu emtjcheiden hätten. WBeabfichtigt ein 
fremder Nationaler fi) an die Landesautorität zu wenden, jo muß feine 
Klage oder Bejchwerde feinem Conſul unterlegt werden, welcher ihr, wenn 
fie ihm verjtändig und angemefjen redigirt zu fein fcheint, Folge giebt, 
fonft aber fie abändern lafien oder auch fich weigern wird fie zu be» 
fördern. ingeborene, welche fih an einen Gonful zu menden haben, 
wenden fich zu gleichem Zwed an die Landesautorität, und verfährt bieje 
dann jo wie der Eonjul. (Vertrag mit Frankreich, Dänemarf, dem 
Zollverein, Schweden und Defterreih Art. 4.) 

Der Conjul hat den Eingeborenen Beiftand zu gewähren, wen 
die feiner Jurisdiction unterworfenenen Nationalen nicht jenen die ihnen 
Ihuldige Summe zahlen, gleihen Beiftand gewährt die Iocale Yutorität 
fremden Nationalen im entgegengejehten Fall. 

(Vertrag mit Frankreih Art. 13, mit Dänemark, dem Bollverein, 
Schweden und Defterreih Art. 14.) 

Der- Eonful hat Beſitz von allen Gütern feines bangquerottirenden 
Nationalen zu nehmen, damit fie unter die Gläubiger vertheilt werben, 
in deren Intereſſe er auch alle dem Banguerotteur in anderen Ländern 
gehörenden Gegenjtände mit Beſchlag zu belegen Hat. (Vertrag mit 
Franfreih Art. 12, mit Dänemark, dem Bollverein, Schweden und 
Defterreih Art. 13.) Die Güter eines verftorbenen Nationalen find 
bem reſp. Conſul zu übergeben, falls feine Erben, feine Tejtaments- 
erecutoven, fein aus der Familie dazu dejignirter oder fein Gefell- 
Ichafter des Verſtorbenen anmwejend ift, und hat er die Erbſchaft in 
Gemäßheit der Gejege und Gebräuche feines Landes zu vertheilen. 
(Vertrag mit Frankreih Urt. 14, mit Dänemark, dem Bollverein, 
Schweden und Defterreih Art. 14.) 

Der Conſul beftraft nah den Geſetzen ſeines Landes Criminal 
verbrechen und Vergehen jeiner Nationalen, während Eingeborene, welche 
fi) derjelben jchuldig gemacht, von ihren Autoritäten und nad ihren 
Geſetzen bejtraft werden. (Vertrag mit Großbritannien und den Ber- 
einigten Staaten Urt. 2, mit Frankreih Urt. 9, mit Dänemark, dem 
Bollverein, Schweden und Dejterreih Art. 10.) Nah dem Bertrage 
mit Frankreich Art. 8 conftatirt der Conſul im Falle von Gewalt. 
thätigfeiten zwilchen Angehörigen verjchiedener Nationen die Art des 
Delict3 umd bejtraft die Schuldigen. 

Falls Eingeborene im Dienft fremder Nationaler ſich gegen die 
Geſetze ihres Landes vergehen, fodann entweichen und bei einem fremden 
Nationalen in Siam ihre Zuflucht nehmen, foll nach ihnen Nachforſchung 
angejtellt und jollen fie durch den reſp. Conſul ermittelt, falls aber ihre 
Schuld oder ihre Entweichung erwiefen worden, den localen Autoritäten 
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ausgeliefert werden. Dem reſp. Conſul ſollen aber auf ſeine Re— 
quiſition ausgeliefert werden ſeine in Siam ſich aufhaltenden oder dort 
handeltreibenden eines Verbrechens beſchuldigten Nationalen, welche 
entweder von dort entflohen oder ſich dort verborgen hielten. (Vertrag 
mit Großbritannien und den Vereinigten Staaten Art. 3, Vertrag mit 
dem Zollverein und Schweden Art. 6.) Der Vertrag mit Frankreich 
Art. 6 vereinbart nur, daß Eingeborene, welche fih im Dienft von 
Nationalen befinden und ſich eined nach den Geſetzen ihres Landes 
ftrafbaren Verbrechens oder einer MUebertretung jchuldig machen, den 
Iocalen Autoritäten ausgeliefert werden. — Flüchten aber Siameftfche 
Deferteure oder eines Verbrechens Angefchuldigte in die Häufer oder an 
Bord der Schiffe fremder Nationaler, jo Hat der reſp. Eonful, falls 
die localen Autoritäten ihn requiriren, nach erwiejener Schuld fie zu 
verhaften. Entweichen aber Matrojen oder andere Individuen und 
Schußgenofjen fremder Staaten von ihren Handelsſchiffen, jo läßt Der 
Eonful an die Iocalen Autoritäten ein Requijitorialichreiben ergehen, 
damit fie ermittelt und zurüdgeliefert werden. (Bertrag mit Franfreich 
Art. 11, Verträge mit Dänemark, dem Sollverein, Schweden und 
Defterreih Art. 12.) 

Der Eonful hat die ihm von der localen Wutorität überlieferten 
Gegenftände, welche den ihm unterftellten Schiffen an oder auf der 
Küfte durch Seeräuber oder Räuber geraubt wurden, den Eigenthümern 
zurüdzuerftatten. (Vertrag mit Franfreih Art. 10, mit Dänemarf, 
dem Zollverein, Schweden und Dejterreih Art. 11.) Am Fall eines 
Schiffbruchs eines fremden Schiffes an der Siameſiſchen Küſte hat aber die 
zur Beihülfe verpflichtete Iocale Autorität von dem Vorfall den refp. 
Eonjul zu benadrichtigen, damit er in Gemeinjchaft mit der competenten 
Autorität Mafregeln zur Repatriirung der Schiffsmannſchaft und zur 
Rettung der Schiffstrümmer und Ladung treffe. (Vertrag mit Frankreich 
Art. 16, mit Dänemark, dem Zollverein, Schweden und Defterreich Art. 17.) 

Der Capitän eines fremden Schiffes hat innerhalb vierundzwanzig 
Stunden nad) feiner Ankunft im Hafen fich zu feinem Conful zu be. 
geben und ihm Schiffspapiere und Manifeft zu übergeben. Nachdem 
diefer dann dem Zollhauſe darüber berichtet, ertheilt der Zolldirector 
die Erlaubniß zur Deffnung der Schiffsräume (Reglement 3 zum Ber- 
trage mit Großbritannien, Frankreich, Dänemark, dem SBollverein, 
Schweden und Dejterreih)., Falls fremde Kaufleute mit den Boll 
beamten in Bezug auf den zu jchätenden Werth eines Einfuhrartitels 
nicht übereinfommen, jo werden die bezüglichen Differenzen vor den 
rejp. Conſul und einen Giamefiihen Beamten gebracht, welche eine 
gleiche Anzahl von Kaufleuten ald Beifiter berufen können, damit dieje 
ihnen bei der Entſcheidnng nach Billigfeit affiftiren. (Vertrag mit 
Großbritannien Art. 8, mit den Pereinigten Staaten Art. 7, mit 
Frankreih Art. 18, mit Dänemark, dem SBollverein, Schweden und 
Defterreih Art. 19.) 


u — WE Tr Nr 


Siam. 185 


Nachdem der Capitän die Aus- und Einladung bewertitelligt, alle 
Abgaben entrichtet und ein Manifeft über bie Erportladung feinem 
Eonful übergeben, erfolgt die Clarirung und giebt ſodann der Conſul, 
fall3 kein Hinderniß befteht, dem Capitän die Echiffspapiere zurüd und 
geitattet Die Abreije (Reglement 5 zum Bertrage mit Großbritannien, 
Dänemark, dem Bollverein, Schweden und Defterreih, und Reglement 
4 zum Bertrage mit Frankreich). 

Fremde Nationale, welhe in Siam ſich niederlaffen wollen, müſſen 
bei ihrem reſp. Conſulat regijtrirt werden (Vertrag mit Großbritannien 
Art. 5, mit Franfreih, Dänemark, dem Zollverein, Schweden und 
Defterreih Art. 4). Die Conſuln leiten ihren Nationalen Beiltand 
zum Grwerb von Land und Häufern gegenüber den Landesautoritäten 
und Verkäufern, indeß müſſen die Landerwerber innerhalb dreier Jahre 
da3 erworbene Land bebauen oder cultiviren. (Bertrag mit Groß- 
britannien und den Vereinigten Staaten Art. 4, mit Frankreich Art. 5, 
mit Dänemark, dem Zollverein, Schweden und Defterreih Art. 8.) 

Die fremden Nationalen dürfen nicht die ihnen vertragsmäßig 
genau bezeichneten Diftricte überjchreiten und jih in das Innere des 
Landes begeben, ohne einen auf Erſuchen ihres Conſuls von den 
Sandesautoritäten ausgejtellten Paß. Auch dürfen fie das Land nicht 
verlafien, fall3 diefe Autoritäten ihrem reſp. Conſul nachweijen, daß 
dagegen gejeßliche Gründe obwalten. Zu Reifen innerhalb der ihnen 
angewiejenen Grenzen bedürfen aber die fremden Nationalen eined von 
ihrem Conſul ausgejtellten und durch die Landesautorität vifirten Pafles. 
Reifen fie ohne einen jolhen, jo machen fie fi) dadurch der Defertion 
verdächtig und werden von den localen Autoritäten verhaftet, welche 
über die Verhaftung ihrem Conjul zu berichten haben. (Vertrag mit 
Großbritannien Art. 5, mit Frankreih Art. 3 und 7, mit Dänemarf, 
dem Zollverein, Schweden und Oeſterreich Art. 7.) 

Die Befolgung der den Verträgen angefügten Reglements fol durch 
den rejp. Eonful in Gemeinschaft mit den Iocalen Autoritäten bewirkt 
werben, alle Gelditrafen für die Uebertretung von Bejtimmungen der 
Verträge oder Reglements fallen aber der Siamefiishen Regierung zu. 
(Vertrag mit Großbritannien Urt. 9, mit den Bereinigten Staaten 
Art. 8, mit Frankreich Urt. 21, mit Dänemark, dem Bollverein und 
Schweden Art. 22, mit Dejterreih Art. 23.) 

Die Conjuln joll die Landesautorität mit hinreichender Macht 
ausrüjten, damit fie ihre Autorität über ihre Nationalen zur Geltung 
bringen und unter den Schiffen ihres Staates Disciplin aufrechterhalten 
fünnen. (Vertrag mit Großbritannien Urt. 7, mit den Vereinigten 
Staaten Urt. 6 [nad diejen beiden Verträgen nur, falls feine Kriegs— 
ſchiffe Großbritanniens reſp. der Vereinigten Staaten im Hafen find], 
mit Frankreich Art. &, mit Dänemark, dem Zollverein, Schweden und 
Deiterreih Art. 12.) 
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$ 219. 
4. Korea. 


Bon den durh Korean abgejchloffenen Verträgen liegen uns nur 
vor: der Friedens, Freundſchafts⸗, Handels. und Edjifffahrts-Vertrag mit 
den Vereinigten Staaten von Nordamerika vom 22. Mai 1882 (Arch. 
dipl. X. I. 19), der F. und Handels - Vertrag mit Großbritannien 
vom 26. November 1883 (M. R. II. Ser. X. 576) und der #., 
Handels und Schifffahrts-Vertrag mit dem Deutfchen Reich von dem- 
jelben Datum (ibid. 473). 

Der Vertrag mit den Vereinigten Staaten, welcher in beffen Artikel 
12 als unvollftändig bezeichnet wird, enthält folgende auf die Func— 
tionen der Conſuln diefer Staaten bezüglihe Beſtimmungen. 

Nah Art. 4 werden Streitigkeiten zwifchen den Angehörigen beider 
Staaten abgeurtheilt durch den competenten Functionär der Nation des 
Beklagten und nad den Gejegen feines Staates. Dabei wird aber der 
Functionär der Nation des Kläger zur Leitung der Proceßverhand- 
lungen und zur Ueberwachung des Verfahrens zugelaffen und ihm auch 
das Recht eingeräumt, Zeugen zu produciren, befragen und an fie Gegen- 
fragen zu richten, und fall® er mit dem Verfahren nicht einverftanden 
ift, im Einzelnen Einfpraden zu formuliren. Sollte aber ber König 
von Korea derartige Aenderumgen und Reformen jeiner Geſetze und 
feines Proceßverfahrens vornehmen, daß fie denen der WBereinigten 
Etaaten conform werben, jo werden die Bürger diefer ber Landes— 
jurisdiction unterworfen. Nah Art. 5 werben die Tarife und Soll- 
reglement3 zur Unterbrüdung der Contrebande und anderer Ordnung 
widrigfeiten den competenten Agenten der Vereinigten Staaten zur Weiter- 
mittheilung an ihre Nationalen mitgetheilt, damit fie von dieſen be= 
obachtet werben, fall® diefe aber das Handeldreglement übertreten, 
werden nad Art. 6 ihre Waaren conficirt und wird der delinquirende 
Kaufmann dem Conſul übergeben. Auch werden nah Art. 8 Decrete des 
Königs von Korea über Ausfuhrverbote durch den Conſul deſſen Nationalen zur 
Beobachtung übermittelt. Fall aber Unterthanen Koreas die Geſetze ihres 
Staates übertreten und fich hierauf in den Wohnungen, Waarennieder- 
lagen und am Bord der Schiffe von Bürgern der Vereinigten Staaten 
verbergen, jo haben die Amerikanischen Confuln auf Benachrichtigung 
davon durch die Tocale Autorität, nah Art. 10 die Verhaftung und 
Ucberlieferung an dieje zu veranlaflen, überhaupt aber dürfen ſowohl 
die Functionäre als die Bürger der Vereinigten Staaten ſolchen Indi— 
viduen Fein Aſyl gewähren. Ein Schiffbruch eines Schiffes der Ver- 
einigten Staaten an der Küfte Koreas muß nah Art. 3 von den zum 
fofortigen Beiftand verpflichteten localen Autoritäten dem Conſul ge 
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meldet werden zur Ergreifung von Mafregeln behufs Nepatriirung der 
Schiffsmannihaft und zur Rettung von Schiff und Ladung. 

Die fait völlig übereinftimmenden bezüglichen Bejtimmungen ber 
Verträge mit dem Deutichen Reich) und Großbritannien beziehen fich zu- 
nähft und zumeift auf die Jurisdiction und find von uns bdergeitalt 
nachjtehend zujammengefaßt, daß unter „Nationale“. ſowohl Deutfche 
Neichd-Angehörige als Großbritanniſche Unterthanen zu verjtehen find. 

Die Gerichtöbarkeit über die Nationalen und deren Eigenthum 
wird ausdrüdlich deren nationalen Autoritäten (Conjuln) vorbehalten. 
Diefe verhandeln und enticheiden alle Klagen ihrer Nationalen und 
Angehöriger fremder Staaten und Koreanifcher Wutoritäten und 
Unterthanen gegen ihre Nationalen ohne Einmifchung der Landes- 
Autoritäten, wogegen Klagen oder Beſchwerden der Confuln oder ihrer 
Nationalen gegen Koreaniſche Unterthanen in Korea verhandelt und ent- 
ihieden werden von Koreaniſchen Autoritäten. Nationale, welche in 
Korea eine ftrafbare Handlung begehen, jollen aber von ihrem refp. 
Eonful nad) den Gejegen feines Staates verfolgt und bejtraft werben, 
Koreaner, welche in Korea eine ftrafbare Handlung gegen Nationale be- 
gingen, von ihren Autoritäten und nach ihren Gejegen (Art. 3); Natio- 
nale, welche fih an einem Schmuggel und einem Werjuch desjelben be— 
theiligen, unterliegen aber wiederum der Gerichtsbarkeit ihres Conſuls (Art. 6). 
Ebenjo unterliegen derjelben alle Anſprüche auf Gelditrafen oder Confis- 
cation für BZumwiderhandlungen gegen Beitimmungen von Verträgen mit 
Korea oder einer auf Grund bderjelben zu erlaffenden Verordnung, 
wobei die vom Conſul ausgefprochene Geldftrafe oder Confiscation der 
Koreaniſchen Regierung zufällt (Art. 3). 

In einem offenen Hafen durch die Landesautorität mit Beſchlag be- 
legte Güter von Nationalen werden von dieſer und dem rejp. Eonful 
verfiegelt und von der erſteren bis zur Fällung der Entſcheidung durch 
legteren in Verwahrung gehalten. Bei Enticheidung zu Gunften der 
Eigenthümer werden die Güter dem Conful zur weiteren Verfügung 
ausgeliefert, und gejchieht die Auslieferung an die Eigenthümer auch vor 
der Entjcheidung, falls dieje den Werth der Güter bei den Localbehörden 
deponirten. In allen Eivil- und Strafjachen, welche in Korea vor ber 
einen oder anderen Autorität verhandelt werden, kann ein dazu autori- 
firter Yunctionär von der Nationalität des Kläger zur Anmwejenheit 
bei den Verhandlungen abgeordnet werden und wird ihm aufßer- 
dem geftattet, Zeugen vorzuladen und vernehmen zu lafjen und gegen 
das Verfahren oder die Entiheidung Einſpruch zu erheben (Art. 3). 

Sudt ein der Uebertretung der Geſetze feines Landes angejchuldigter 
Koreane auf dem Beſitzthum oder auf dem Kauffahrteischiff eines fremden 
Nationalen eine Zuflucht, jo joll der rejp. Conſul auf Antrag der Local: 
autorität den Angejchuldigten ergreifen laſſen und ihn behufs Aburthei- 
fung ausliefern. Ohne Ermächtigung des reſp. Conſuls foll es aber 
localen Beamten nicht gejtattet jein, das Beſitzthum eines Nationalen 
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zu betreten, noch deſſen Schiff ohne Zuſtimmung des Capitäns oder 
ſeines Vertreters. Endlich ſollen die Koreaniſchen Autoritäten auf Er— 
ſuchen des Conſuls deren, ſtrafbarer Handlungen angeſchuldigte und von 
Kriegd- und Handelsſchiffen deſertirte Nationale verhaften und ausliefern 
Art. 3). 

Der reſp. Eonjul und die localen Autoritäten vereinbaren gemein- 
ſchaftlich 1) alle die Auswahl, Abgrenzung und Vermefjung der für Die 
Niederlaffung der Nationalen beftimmten Ländereien oder den Berfauf 
von Grundftüden in den verjchiedenen dem fremden Handel geöffneten 
Häfen und Plägen betreffenden Maßregeln; 2) die jährliche Grund— 
fteuer dieſer Ländereien; 3) die Municipal- und Bolizeiverordnungen zur 
Erhaltung der Ruhe und öffentlichen Ordnung; 4) die Grenzen, inner- 
halb welcher fich die Nationalen ohne Paß bewegen dürfen (Art. 4.); 
5) die Handelöbeftimmungen, und Abänderung und Ergänzung derjelben von 
Zeit zu Zeit nad Zwedmäßigkeit und Erfahrung (Art. 5). 

Bei einem Schiffbrucd eines fremden Schiffes an der Küſte Koreas 
bat nicht nur die locale Autorität Beiftand zu leiften, fondern auch da— 
von den nächſten rejp. Eonjul in Kenntniß zu ſetzen (Art. 7). Ausfuhr- 
verbote der Regierung werden zur Kenntniß der Eonjuln gebracht 
(Art. 5). 

Die Nationalen können fih innerhalb einer Entfernung von hundert 
Koreanifchen Li von den offenen Häfen und Plätzen oder innerhalb der 
zu beftimmenden Grenzen nad Belieben ohne Paß bewegen, zu einer 
Reife in andere Theile des Landes bedürfen fie aber eines von ihrem 
reſp. Gonful ausgejtellten und von der Localbehörde contrafignirten 
Paſſes, ermangeln fie eines jolchen oder haben fie fih im Innern des 
Landes einer ungejeglihen Handlung jchuldig gemacht, jo werden fie 
verhaftet und ihrem nädjten reſp. Conſul zur Bejtrafung übergeben. 
Den im Lande umbherreifenden Gonjularbeamten werden von ben Korea» 
niſchen Autoritäten Päſſe ausgejtellt und wird ihnen zu ihrem Schuß eine 
Escorte von einer den Umftänden angemejjenen Stärke beigegeben (Urt. 2). 

Die den beiden Verträgen angefügten Handelsreglements bejtimmen, 
- daß nad Ankunft eines fremden Schiffes in einem Koreaniſchen Hafen 
der Führer desjelben innerhalb achtundvierzig Stunden den Zollbehörben 
die Beicheinigung des reſp. Conſuls darüber einzureichen habe, daß alle 
Schiffspapiere im Conſulat hinterlegt worden feien, worauf nach vor- 
ſchriftsmäßiger Anmeldung die Zollbehörden die Erlaubniß zum Deffnen 
der Laderäume ertheilen, und daß, jobald ein Sciffsführer auszullariren 
beabjichtigt, nachdem er die Abmeldung bei der Zollbehörbe bewirkt 
und diefe ihm ein Ausklarirungsatteit ausgejtellt und ihm die obenerwähnte 
Beicheinigung des Conſuls zurüdgegeben bat, der Eonful, nah Ein- 
reichung diejes Schriftjtüdes an ihn, dem Schiffsführer die Schiffspapiere 
auszubändigen habe. 
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$ 220. 
d. Madagaskar. 


Bon den durh Madagaskar abgejchlofienen Verträgen, welche auf 
die confularen Functionen jich beziehende Beitimmungen enthalten, liegen 
und vor der F. u. Handeld-Bertrag mit Großbritannien vom 27. Juni 
1865 (M. N. R. G. XX. 496), ber F. und Hanbeld-Bertrag mit 
Frankreich vom 8. Auguft 1868 (ibid. 241), der Friedens, Freund- 
ichafts-, Handels. und Ecdifffahrts-Vertrag mit den Vereinigten Staaten 
von Nordamerika vom 13. Mai 1881 (Arch. dipl. II. Ser. X. II. 129) 
und der Handel, 3. und Schifffahrt3-Vertrag mit dem Deutichen 
NReih vom 15. Mai 1883 (Deutjches Reichsgejegblatt 1885 ©. 166). 
Die beiden eriteren Verträge jtimmen ziemlich mit einander überein, der 
dritte ift der reichhaltigfte und enthält ausführliche Vereinbarungen über 
gemiſchte Gericht3höfe, der vierte und legte aber im Ari. 2 jowie der 
Vertrag mit Italien vom 6. Juti 1883 (Arch. dipl. 1886. XVII, 6) 
binfihtlih der Eonjuln nur die Meiftbegünftigungsclaufel. 
Der Vertrag mit Frankreich vom 17. December 1885 (ibid. 7) enthält 
feine conjularen Bejtimmungen, indeß follen nad Art. 4 die Streitig- 
feiten zwifchen Franzofen und Madagaskern durch den Franzöfiichen Re 
fidenten unter Aſſiſtenz eines Landesrichters abgeurtheilt werden. Durch 
Verordnung vom 11. Mai 1886 (ibid. 98) find die Nefidenten, Vice- 
refidenten und Canzler Frankreichs in Madagaskar befleidet mit den con- 
jularen Attributionen und denen der Ganzler des Conſulats. Sie ver- 
ſehen deren Functionen freiwilliger Gerichtäbarfeit 3. B. Eivilftandsacte, 
Notariat, Päſſe, Certificate, Legalifirungen und die Functionen der Con- 
ſuln als Suppleanten für die Verwalter der Marine in der Fremde. 

Die Beitimmungen der drei erjten Verträge in Bezug auf die con- 
jularen Functionen find folgende: 

Streitfahen oder Streitigkeiten zwifchen fremden Nationalen und 
Sandesunterthanen follen der reſp. Eonjul und ein Landesbeamter hören 
und entfcheiden. Dagegen follen die Landesautoritäten fich nicht ein- 
mifchen in Streitfahen und Streitigfeiten zwifchen Angehörigen einer 
und berjelben fremden Nation, inden dieſe vor deren reip. Conſul 
gehören, ober zwiſchen denen verjchiedener fremder Nationen, fo wie aud) 
die Autoritäten fremder Nationen ſich nicht einmifchen dürfen in Etreitig- 
keiten Eingeborener und Angehöriger einer anderen fremden Nation (Vertrag 
mit Großbritannien Art. 11, mit Frankreich Xrt. 6). Der Art. 6 des Ver- 
trages der Vereinigten Staaten bezieht fih zwar auf die den Zandesautoritäten 
unterfagte Einmifhung, aber nicht auf die erfte und lebte Beſtimmung. 

Falls ein Eingeborener die einem fremden Nationalen jchuldige Summe 
nicht zahlt, follen die localen Autoritäten die Zahlung bewirken, ſowie der 
reſp. Conſul die Zahlung der Schuld eines feiner Nationalen an einen Einge- 
borenen (Vertrag mit Großbritannien Art. 12, mit Frankreich Art. 10). 


») Die Abkürzung „F.“ vor Verträgen bebeutet überall „Freundichafts-", 
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Der Nachlaß eines in Madagaskar verſtorbenen fremden Nationalen 
fol den Erben oder ihren Vertretern oder in ihrer Abmwejenheit dem rejp. 
Conſul überliefert werden (Vertrag mit Großbritannien Art. 14, mit 
Franfreih Art. 11). 

Fall3 ein fremder Nationaler eines in Madagaskar begangenen 
Verbrechens angefchuldigt worden, wird derjelbe durch feinen Conſul 
oder einen anderen von feiner Regierung dazu ernannten Beamten in 
Unterjuhung genommen und abgeurtheilt in Gemäßheit der Gejege feiner 
Nation (Vertrag mit Großbritannien Art. 11, mit Franfreih Art. 7). 
Nah dem Bertrage mit den Vereinigten Staaten von Nordamerika ift 
das nur dann der Fall, wann dieſes Verbrechen von einem Angehörigen 
der Vereinigten Staaten gegen einen jolchen begangen wurde. Auch 
wird nad dem PVertrage mit Großbritannien Art. 11 der einer leber- 
tretung der Landesgeſetze jchuldige Engländer, nad) dem Wertrage mit 
Frankreih Art. 7 jeder irgend eines Berbrechens jchuldige Franzoje, 
nach dem PVertrage mit den Wereinigten Staaten Art. 6 der eines 
Mordes, eines Aufruhr? oder einer Empörung gegen die Landesregierung 
mit der Abficht fie zu ftürzen, aber auch der mehrerer geringerer De» 
ficte überführte Bürger der Vereinigten Staaten, falls er ungeſtüm 
und jtörrig it, aus Madagaskar verbannt und in die Ver: 
einigten Staaten gejandt zur Revifion feines Procefjes, zur Genehmigung 
des Urtheils und Beſtrafung. Nah Art. 8 des Vertrages mit 
Frankreich wird an deſſen Conſul auf fein Erfuchen jeder vor 
die Franzöſiſchen Gerichte wegen eines Verbrechens gebrachte Franzoſe, 
welcher fih nah Madagaskar geflüchtet Hatte, ausgeliefert. Ebenfo 
hat nah Art. 6 des Vertrages mit den Wereinigten Gtaaten 
die Landespolizei, falls fie einen Bürger oder Schubgenoffen der Ber: 
einigten Staaten auf friicher That ertappte bei einem Verbrechen gegen 
eine Perſon irgend einer Nationalität oder als er ſich einer Störung 
der Ordnung auf Straßen und öffentlichen Plätzen fchuldig machte oder 
in irgend welcher Weiſe die Geſetze des Landes übertrat, ohne Weiteres 
das Recht den Delinquenten zu arretiren und ihn vor den Amerikanischen 
Conſul zu führen, welcher eine Entſcheidung je nad) den Umftänden, den 
Gejegen beider Länder und den Bejtimmungen diefes Vertrages zu treffen hat. 

Nah dem Wertrage mit den Vereinigten Staaten Art. 6 werden 
alle Streitfahen und Streitigkeiten zwiſchen Bürgern und Schutzgenoſſen 
der Dereinigten Staaten und Landesunterthanen und alle von den 
eriteren gegen letztere und von diefen gegen jene begangenen Criminal: 
delicte, ſowie Uebertretungen der Landesgejege durch Bürger und Schup- 
genofjen der Vereinigten Staaten verfolgt, unterfucht und abgeurtheitt 
duch „gemifchte Gerichte“. Ein folcher höherer Gerichtshof wird ge- 
bildet aus dem diplomatischen Hauptagenten oder aus dem dem Grad 
nach höchiten oder älteiten Confularagenten der Vereinigten Staaten und 
aus einem von der Veherrfcherin des Landes aus den Cingeborenen 
ernannten Functionär. Diejer Gerichtshof ijt entweder erfte oder Appell- 
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Inſtanz für Proceſſe der niederen Gerichte. Von dieſen beſteht in jedem 
Eonjular-Diftrict eines, gebildet aus dem Conſularagenten des Diſtricts 
und einem dazu aus den Eingeborenen ernannten Functionär. Die 
Competenz der niederen Gerichte erjtredt fih auf Eivilfachen bis zum 
Betrage von 500 Dollars oder Gefängnig auf ein Jahr. Die Appella— 
tion von den höheren gemijchten Gerichten kann, nad Wahl der appelli- 
renden Partei, an die eine oder andere der beiden Regierungen gehen. 
Falls Bürger oder Schußgenofjen der Vereinigten Staaten Kläger find, 
hat der eingeborene Richter den Vorfig und die ausfchlaggebende Stimme, 
find fie Bellagte, der Richter der Vereinigten Staaten. Indeß muß der 
Vorſitzende ſtets mit dem Beifiger fich vorher berathen und deſſen Mei- 
nung in Erwägung ziehen, bevor er jeine Entjcheidung abgiebt. Die 
Negeln des Verfahrens werden in einem Geſetzbuch durch den diplomati- 
fchen Agenten oder Hauptconfularagenten der Vereinigten Staaten und 
einen oder mehrere von der Landesregierung ernannte Beamten feit- 
geftellt und von den beiden Regierungen beftätig.. Auch ijt das Gericht 
verpflichtet, eine gütlihe Vereinbarung von Eiviljtreitigfeiten herbeizu- 
führen oder fie der Entſcheidung von durch die Parteien genehmigten Schieds- 
richtern zu unterwerfen. Selbft in weniger ſchweren Eriminaljachen können 
die gejchädigten oder intereffirten Parteien mit Zuftimmung des Gerichts 
fie auf pecuniärer oder anderer Grundlage unter einander jchlichten. 

Hausjuchungen können nur mit Bewilligung der Conjuln oder der 
Bewohner des fraglichen Haufes veranftaltet werden, in Abweſenheit des 
reſp. Conſuls genügt aber die Mittheilung an die Befiter, falld es ge- 
wiß ift, daß gejtohlenes Gut oder flüchtige Verbrecher verborgen werden 
(Vertrag mit Großbritannien Art. 5, mit Frankreich Urt. 4, mit den Ver- 
einigten Staaten Urt. 6). 

Die Iocalen Autoritäten haben nicht das Recht in die Ungelegen- 
heiten fremder Kauffahrteifchiffe fich zu miſchen, indem dieſe Schiffe 
lediglih ihrem Conjul oder Capitän unterworfen find. Nur in Abe 
wejenheit eines Kriegsſchiffes der bezüglichen Nationalität jollen 
die localen Autoritäten, fall3 fie durh den reſp. Eonjul dazu auf 
gefordert werden, Beijtand gewähren, damit die conjulare Autorität 
durch die Nationalen rejpectirt und die Disciplin der nationalen Schiffs- 
mannjchaft wieberhergeitelt und aufrechterhalten werde. Dejertiren 
aber fremde nationale Seeleute von ihren Schiffen, jo haben die Localen 
Autoritäten alle Mittel anzuwenden, um ihrer habhaft zu werden und 
fie dem reſp. Conſul oder Capitän auszuliefern (Vertrag mit Groß— 
britannien Art. 13, mit Frankreich Art. 9). Nach dem Vertrage mit 
den Vereinigten Staaten Art. 7 hat die locale Autorität auch die Pflicht, 
falls auf einem Amerikaniſchen Schiff eine Meuterei entjtand, dem Con— 
jul Beiftand zu leisten, um die Disciplin wieder herzuftellen. 

Die aus dem Schiffbrucd eines fremden nationalen Schiffes an der 
Küſte Madagaskars geretteten und einem ſolchen Schiff in den Ge- 
wäſſern Madagasfard oder im Küſten- oder Binnenlande geraubten 
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Gegenſtande werden dem Eigenthümer oder dem Conſul zur Abgabe an 
den erſteren ausgeliefert (Vertrag mit Großbritannien Art. 15, mit 
Frankreich Art. 17 und 18, mit den Vereinigten Staaten Urt. 8). 
Bon dem Conſul und der localen Autorität werben gemeinihaftlich 
Pacht-, Mieth- und Kaufcontracte, welche durch fremde Nationale mit 
Eingeborenen abgeſchloſſen wurden, aufgenommen (ertrag mit Groß- 
britannien Art. 5, mit Franfreih Art. 4, mit den Vereinigten Staaten 
. Art. 3). Handelsabgaben werben aber durch den Eonjul und eine dazu 
von der Landesregierung beauftragte Perfon fejtgeitellt entweder blos 
unter Bejtätigung der fremden Staatsregierung (Vertrag mit Groß 
britannien Art. 6) oder diefer und der Landesregierung (Vertrag mit 
Frankreich Art. 15 und mit den Vereinigten Staaten Urt. 4). 


g 221. 
6. Gebiet der Congo-Aſſociation. 


Die Eonventionen und Declarationen der Congoafjociation mit ver— 
chiedenen Europäifhen Staaten und den Bereinigten Staaten von 
Nordamerika enthalten entweder 1) nur die Meiftbegünftigungs- 
claufel, auch Hinfichtlih der Verfolgung und Bertheidigung der Rechte, 
fowie in Bezug auf Schifffahrt, Handel und Gewerbebetrieb der An— 
gehörigen des Vertragsſtaates wie die Convention mit dem Deutfchen 
Reich vom 8. November 1884 (M. R. II. Ser. X. 367) Urt. 2, oder 
handeln 2) wie die mit den Vereinigten Staaten ausgetaufchte Declaration 
vom 22. April 1884 (ibid. 366) nur von den den fremden ein- 
geräumten Vortheilen und daß niemald den Bürgern einer Nation ein 
Vorzug eingeräumt werden folle, welcher nicht unmittelbar auch auf Die 
Bürger aller anderen Nationen ausgedehnt werden würde, wie in ber- 
jelben Declaration und der mit Belgien ausgetaufchten vom 23. Februar 
1885 (ibid. 383), oder fie erftreden nur 3) die anderen Staaten ge 
währten Vorzüge auf die contrahirenden, wie die Konventionen mit Frank⸗ 
reih vom 5. Februar 1885 (ibid. 378) und mit Portugal vom 14. 
Februar 1885 (ibid. 381) oder erwähnen 4) nur allgemein der Conſuln, 
indem dem contrahirenden Staat hinfichtlich der Ernennung der Eon- 
ſuln, ihrer Functionen und conjularen Qurisdiction alle einem anderen 
Staat zu bewilligenden Redte und Privilegien eingeräumt werben, wie 
die Convention mit Oeſterreich Ungarn vom 24. December 1884 (ibid. 
373) Art 3, mit Rußland vom 5. Februar 1885 (ibid 378) Art. 4 
und mit Dänemark vom 23. Februar 1885 (ibid. 382) Art. 5, oder 
fie vereinbaren endlih 5) auf die Functionen der Confuln bezügliche 
übereinftimmende Einzelbeftimmungen, twie die Conventionen mit Groß- 
britannien vom 16. December 1884 (ibid. 369), mit Stalien vom 
19. December 1884 (ibid. 371), mit den Niederlanden vom 27. December 
1884 (ibid. 373), mit Spanien vom 7. Januar 1885 (ibid. 375), 
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und mit Schweben-Norwegen vom 10. Februar 1875 (ibid. 379). Diefe 
Einzelbeftimmungen find folgende. 

Bis zu der Zeit, wo die Affociation in ausreichender Weife für 
die Rechtspflege Hinfichtlich der Fremden Sorge getragen haben wird, 
ift jedem Conſul, welcher von feinem Staat in gehöriger Weiſe inftallirt 
ift, das Recht eingeräumt, ein Confulargericht für den ihm zugewiejenen 
Bezirk einzurichten und die Eivil- und Eriminaljurisdiction Hinfichtlich 
ber Perſonen und bes Eigenthums feiner Nationalen in jenem Bezirk 
in Gemäßheit der Gejege feines Staates zu üben. Vor diefes Gericht 
gehören auch die Uebertretungen der Fremdengeſetze des Landes durch 
die rejp. Nationalen. Die Bewohner der Territorien der Afjociation 
aber, welche fi) gegen die Perſon oder das Eigentum eines fremden 
Nationalen verfehlen, find zu verhaften und beftrafen durch Die 
Autoritäten der Affociation in Gemäßheit der Gefeße dieſer. 

Hat aber ein fremder Nationaler wider einen Landesbetwohner, 
welcher Unterthan der Affociation ift, fich zu befchtweren oder lebterer 
gegen den erfteren, jo hat der eine und andere fi an den reſp. Conſul 
zu wenden, welcher die Sache gütlich beizulegen bemüht fein wird. 
Gelingt ihm das nicht, jo hat er in Gemeinſchaft mit den Autoritäten 
der Affociation die Eache zu enticheiden. Zahlt aber ein Landes— 
bemwohner, welcher Unterthan der Aſſociation ift, einem fremden Na» 
tionalen feine Schuld nicht oder dieſer nicht jenem, jo haben im 
eriten Fall die focalen Autoritäten und im letzteren der rejp. Conful 
ihr Mögliches zu thun, um den Echuldner vor Gericht zu bringen und 
die Bezahlung der Echuld zu bewirken. Weber die localen Autoritäten, 
noch der Conſul können aber für die Schulden der ihrer Gerichts— 
barkeit unterftellten Rerfonen verantwortlich gemadt werben. 


Viertes Kapitel. 


Uebereinftimmung, Unterfchiede und Reform des geltenden 
Conſularrechts. 


8 222. 


Das geltende Eonfularredt, die Reform der gemijchten 
Gerihtsbarfeit und die Vereinbarung eines internatio- 
nalen Conſularreglements. 

Daß die Uebereinftimmung des Conſularrechts in den chriftlichen 
Etaaten Europas und in den von und mit bdiefen behandelten chriftlichen 
Staaten anderer Welttheile eine faft vollftändige ift, ergiebt fich ſchon 
aus der Tarftellung der Nechte und Functionen der Eonfuln in biejen 
Staaten im zweiten und dritten Kapitel (I.) unferer Abhandlung, indem wir 
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die bezüglichen Beſtimmungen aus dem weſentlich gleichen Inhalt einer 
großen Reihe von Verträgen ableiten konnten. 

Auch iſt eine ziemliche Uebereinjtimmung der Rechte und Functionen 
der Confuln in den verichiedenen mujelmänniihen Staaten unverkennbar, 
wenn auch die der Türkei die volljtändigjten find. Die Unterjchiede 
diefer und jener Gruppe treten aber hervor in den den Conjuln in den 
muſelmänniſchen Staaten eingeräumten weitergehenden Rechten und in ihrer 
Gerichtsbarkeit, während die jonjtigen Functionen der Conjuln in diejen 
Staaten hinter denen der Conjuln in der erjiten Gruppe jehr zurüd- 
bleiben, wie fie namentlih in Nachlaßſachen und Notariatsacten in den 
bezüglichen Verträgen mindejtend weniger ausführlich vereinbart jind 
als die Functionen der Conjuln in Bezug auf die nationale Schifffahrt, 
wenn auch die den Conſuln von ihrem Staat in Injtructionen eingeräumten 
Functionen weitergehendere und in dieſen eingehender behandelt find. 

Die conjularen Functionen innerhalb der dritten Staatengruppe, 
in welche wir nur jolde Staaten aufnahmen, mit welchen eine größere 
Zahl von Verträgen in Bezug auf das Conjularwejen abgeichlofien 
wurde und deren Beitimmungen wiederum unter einander zum größeren 
Theil übereinjtimmen, — unterjcheiden ſich von den conjularen Functionen 
der erjten Staatengruppe dadurch, da jene gleichfalls eine weitergehende 
Aurisdiction als dieje in fich begreifen und von den Functionen der 
Eonjuln der zweiten Staatengruppe dadurch, daß fie zugleich mehr auf die 
Schifffahrt, den Handel und den Verkehr fich beziehen. Charakteriſtiſch 
für die dritte Gruppe ift aber, daf die Conjuln in den Staaten der: 
felben wejentlih auch als Vermittler und zwar nicht blos in Gtreitig- 
feiten und Bejchwerden ihrer Ungehörigen unter einander, jondern auch 
mit Eingeborenen auftreten, daß leßtere ji auch mit ihren Beſchwerden 
gegen fremde Nationale zunähit an die rejp. Gonfuln zu wenden 
haben, daß die Conjuln die von ihren Angehörigen an die Landes. 
autorität gerichteten Schriftitüde vorher zu prüfen nnd nur dem Inhalt 
nad) wohlbegründete und der Form nad angemejjere zuzulafien haben 
und endlih, daß die Conſuln und Landesautoritäten gemeinschaftlich 
nicht nur Nechtöftreitigfeiten der rejp. Nationalen und Cingeborenen 
prüfen und entjcheiden, jondern auch private GErwerbungen und Ber: 
einbarungen Nationaler und Eingeborener zu vermitteln und genehmigen 
und von den erjteren zu leiftende Abgaben in gleicher Gemeinichaft feit- 
zujegen haben. Daß dieje gemeinfchaftliche Thätigkeit die Beziehungen 
der fremden Nationalen zu den Landesautoritäten und den Eingeborenen 
weſentlich erleichtert, etwa jonjt fi) daraus ergebende Streitigkeiten 
bindert und trogdem entjtehende begleicht, kann feinem Zweifel unterliegen. 
Eine weitere Entwidelung diejer gemeinjchaftlihen Thätigkeit durch be- 
zügliche Bejtimmungen in den Verträgen mit Staaten minderer oder 
niederer oder mindeſtens anderer Cultur wäre daher jehr zu empfehlen. 

Einer wejentlihen Reform oder Einſchränkung bedarf aber die 
conſulare Jurisdiction bejonders in Bezug auf Streitjahen und Ver— 
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brechen, bei welchen fremde Nationale und Eingeborene zugleich be- 
theiligt find in den Staaten der zweiten oder dritten Gruppe, indem für 
gemiſchte Sachen auch gemijchte Gerichtsbarkeit zu fordern ift, jo lange 
die bezüglichen Staaten anderer Welttheile in ihren Gerichtsinftitutionen 
und ihren Gefegen feine genügende Garantie für eine geordnete und 
angemefjene Rechtsſprechung bieten. In den Staaten der zweiten 
Gruppe ift eine Errichtung gemifchter Gerichtähöfe nur in Egypten, in 
denen ber dritten nur in Madagaskar, und zwar nur in Sachen der 
Angehörigen der Bereinigten Staaten und Madagaskars, vollzogen. 
Nah welcher Richtung die erjtere Einrichtung vervollftändigt werben 
fönnte, wurde im Antrage der Egyptiichen Regierung auf Competenz« 
erweiterung (ſ. $ 210) angegeben. Daß aber die letztere Einrichtung 
eine durchaus unvpliftändige, faft nicht über die jonjt in den Staaten 
der dritten Gruppe übliche gemeinjchaftliche Enticheidung durch Conſul 
und Landesautorität hinausgehende ift, leuchtet ein. Denn abgejehen 
davon, daß wie bei diefer auch bei der Jurisdiction in Madagaskar 
in den ſog. gemijchten Gerichtähöfen nur zwei Richter functioniren und 
dabei der Richter des Bellagten den Ausſchlag zu geben hat, fo daß 
dem des Klägers bei Meinungsverjchiedenheit beider Richter nur ein 
votum consultativum zufteht, ift überhaupt jchon die Zahl von zwei 
Richtern eine in den meilten Fällen die Entſcheidung behindernde, 
da bei Verfchiedenheit ihrer Meinungen eine Sache unentichieden bleiben 
muß, wenn nicht der durchaus ungewöhnliche Ausweg erjonnen wäre, 
dem Richter des Beklagten eine ausjchlaggebende Stimme einzuräumen, 
der außerdem doch mehr oder weniger für den Beklagten al3 die ihm 
näher jtehende Partei ſich entjcheiden wird. Noch unvolllommener ijt 
die gemijchte Gerichtsbarkeit Frankreichs in Madagaskar. 

Bei der unverfennbaren Nothiwendigfeit der Errichtung gemifchter 
Gerichte Hat auch das Institut de droit international nicht ermangeln 
fünnen, dem Gegenftande Nefolutionen zu widmen (f. Diefelben im An- 
nuaire de Institut Jahrg. VII. 199). Es beziehen fich diefelben aber 
nur auf das Verfahren in gemifchten Brocefien unter Angehörigen 
oder Schußgenofjen von Staaten, melden das Recht der confu- 
laren Jurisdiction in den Ländern des Drients zufteht. Dabei jollen 
aber die Proceſſe von der gemifchten Gerichtöbarkeit ausgeſchloſſen wer— 
ben, bei welchen nur Angehörige oder Schutzgenoſſen blos eines ber 
Bertragsitaaten betheiligt find, für gemifchte Proceſſe aber, bei welchen 
die Unterthanen der orientalifhen Länder betheiligt find, die Verträge 
mit der Pforte, „denLändern des äußerſten (extreme) Orients“ umb mit 
Marocco in Kraft bleiben. Diejer eingefchränkten Competenz entjpricht 
andererjeit3 die beſchränkte Organifation der Gerichte. Die erfte In— 
ftanz Soll nämlich auch in Zukunft nur eine nationale fein: das 
Eonfulargericht des Beklagten. Dagegen wird Die zweite Inſtanz ge- 
bildet aus je einem von den einen bezüglichen Vertrag abſchließenden 
Staaten ernannten Gliede, indeß können auch mehrere Staaten gemein: 
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fchaftli ein Mitglied ernennen. Conſequenter Weije joll dann für das 
Berfahren der erjten Inſtanz die Gejehgebung des Staates gelten, wel- 
cher das Gonjulargericht bildete, während das Verfahren der zweiten 
Anftanz unter den Vertragsftaaten durch bejondere Uebereinkunft geregelt 
werden ſoll. Es unterfcheidet fich diefer Vorſchlag von der Organifation 
in Egypten und Madagaskar dadurch, daß bei dieſen die erfte und 
zweite Inſtanz eine internationale ift, und dadurch, daß die proponirten 
Gerichte fi) nur auf Proceſſe der Angehörigen von Staaten erjtreden, 
welchen die confulare Jurisdiction in den Ländern des Orients zukommt, 
aljo mit Ausichluß der Eingeborenen. Damit ift die fchwierigite Frage 
der gemifchten Gerichtsbarkeit ungelöft geblieben, indem gemiſchte Ge- 
richte nur für Staaten gleiher Cultur und ähnlicher Rechtsanſchauung 
in Vorſchlag gebracht wurden. 

Troß der beſchränkten Organifation und Competenz der vom In— 
ftitut vorgeichlagenen Gerichte ift bisher ein Abjchluß eines Vertrages 
auf Bafis des Project? nicht erfolgt. Jedenfalls würde aber, fall3 dieſe 
Anregung Erfolg haben follte, ein Gericht für Fremde im fremden 
Lande entitehen, welches aber doc wohl die Genehmigung diejes letz⸗ 
teren erlangen müßte und doc als Conjequenz der gewährten conjularen 
Gerichtöbarkeit nicht hinreichend motivirt erjcheinen könnte, da dieſe 
wejentlih auf die eigenen Staatsangehörigen fich erjtredt und auf fremde 
nicht ohne Weiteres ausgedehnt werden kann und aus den Confuln ver« 
ſchiedener Staaten gebildete Gerichte in den Berträgen mit den Ländern 
des Orients nicht vorgejehen find. 

Als zweite nothwendige Reform wäre zu bezeichnen die Vereinba— 
rung eine internationalen Eonjularreglements über Nedte 
und Junctionen der Conſuln. Für Staaten der erjten Gruppe 
würde Diejelbe feine großen Schwierigfeiten bieten, da deren Bereinba- 
rungen jchon jetzt größtentheils übereinftimmende find. Nur wären frei- 
lid die nationalen Gonfularreglements zunächſt zur Erleichterung des 
Zuſtandekommens eines internationalen einheitlicher zu geftalten. Daß die 
gegenwärtigen nicht genügen, beweijt, daß fie in verichiedenen Staaten wie 
3. B. in Großbritannien, Rußland und den Bereinigten Staaten zur Zeit 
in Umarbeitung begriffen find, weshalb auch ein durchgeführter Vergleich 
der gegenwärtigen Reglement verfchiebener Staaten nicht von dauern- 
dem Werth jein konnte und von uns unterlaffen wurbe. Auch bie Rechte 
und Functionen der Eonjuln in den Staaten der zweiten und dritten Gruppe 
weijen nach den Verträgen manche, in der zweiten größere, in der dritten 
geringere Ulebereinftimmung auf, jo dab ein internationales Reglement 
auch für jene und dieſe daburdy mehr oder weniger angebahnt fcheint. 
In Bezug auf die zweite Gruppe ift für die Conſuln in ber Türkei 
wie im $ 189 angeführt wurde, fchon 1856 eine NRevifion und Feit- 
jtellung auch der confularen Befugniffe und Functionen geplant worden 
und die Nothwendigkeit von Seiten der Pforte und Großmächte des Pariſer 
Eongrefies anerfannt worden. Eine Ausführung deſſen nad 30 Jahren 
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kann daher wohl nicht als verfrüht erjcheinen. Innerhalb der dritten, 
der Zahl der dahin gerechneten Staaten nad), noch zu vermehrenden 
Gruppe wird aber die Vereinbarung eines internationalen Reglements 
wohl noch lange eine Unmöglichkeit bleiben, da Zuftände und Berhält- 
niffe zu verfchiedene und zum Theil auch zu unftäte find, als daß eine 
größere Zahl contrahirender Factoren dafür gewonnen werden Ffönnte, 
wohl aber jcheint es nicht blos wünſchenswerth, jondern auch realifir- 
bar, ein gemeinjames Reglement für das Gebiet der Congoaſſociation 
zu vereinbaren, und ift ein jolches, wenigjtens in Bezug auf die Juris— 
diction, in den mit jener abgejchloffenen Conventionen in Ausficht ge- 
nommen. Waltet nun über einem jolchen ein gleich günftiger Stern 
wie über den Congovereinbarungen auf der Berliner Gonferenz, indem 
Durch fie völferrechtliche Sätze feftgejtellt oder bejtehende angewandt wurden, 
fo würde auch durch ein jo partielles Confularreglement für die conju- 
laren Rechte und Functionen in Staaten gleicher Beichaffenheit ähnliche 
oder gleiche Feſtſtellung erleichtert werben. 

Neglements allein können aber eine gedeihliche Entwidlung des 
Conſularweſens nicht ficherftellen, vor Allem find geeignet vorgebildete 
internationale Beamte (ſ. $ 177) erforderlih, welche die Reglements 
wohl anzuwenden verjtehen. Es muß der Eonfulardilettantismus 
aufbören! 

Wir fünnen nur mit dem Wunjch Schließen, daß unfere vergleichende 
Studie als Vorarbeit für internationales Conſularrecht fih nützlich er- 
weile und zur Anwendung gelange in der conjularen Praxis, die ja 
ihre beſte Stüße in der Kenntniß beftehender Verträge findet, welche wir 
unferer Darjtellung, foweit fie uns zugänglich waren, zu Grunde legten. 
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Trud von I. MR. Richter in Hamburg. 


Im Verlage von I. FH. Richter in Hamburg erjcdjienen: 


Handbud) des deutſchen Strafredts. In Einzelbeiträgen von 
Geh. Dber-Poftrath und Prof. Dr. Dambach, Prof. Dr. Dochow, Straf: 
anftalt3-Direltor Elert, Brof. Dr. Engelmann, Prof. Dr. Geyer, 
Prof. Dr. Heinze, Prof. Dr. Paul Hinſchius, Prof. Dr. v. Holgen- 
dorff, Brof. Dr. Kohn, Amtsrichter Dr. Baul Kayſer, Prof. Dr. 
v. Krafft-Ebing, Brof. Dr. Liman, Prof. Dr. Merkel, Oberlandes- 
gerichts- Rath Meves, Kammergerichts-Rath Schaper, General. Staats- 
anwalt Dr. v. Schwarze, Prof. Dr. Strzerzka, Prof. Dr. Teihmann, 
Prof. Dr. Wahlberg, Herausgegeben von Dr. Fr. v. SHolhendorff 
Band I, broidirt Mt. 5.50, gebunden Mk. 7.50. Band II, brojdirt 
Mt. 9.—, gebunden Mt. 11.—. Band TIL, 1. Halbband broſchirt ME. 4.—; 
2. Halbband brojhirt Mk. 16.—; in 1 Band gebunden Mi. 22.—. 

Alphabetifches Sachregiſter nebit einem Kongruenzregiiter zu den brei 
Bänden von Bezirksgerichts Rath Dr. Ernjt Bezold. Brojdirt ME. 2.—, 
gebunden ME. 3.60. 

Band IV Ergänzungen zum deutſchen Strafrecht. Brojhirt Mi. 17.—, 
gebunden ME. 19.—. 


Handbud) des dentfchen Strafprozeßrechts. In Einzefbeiträgen von 
Prof. Dr. Dochow, Staatsanwalt Brof. Dr. Fuchs, Prof. Dr. A. Geyer, 
Dr. Julius Glajer, Prof. Dr. Fr. v. Holgendorff, Prof. Dr. Hugo 
Meyer, Oberlandesgerichts Rath Meves, General-Staatdanwalt Dr. 
v. Schwarze, Profefior Dr. Ullmann, herausgegeben von Dr. Ir. v. 
got endorff. 1. Band broſchirt Mk. 12.60, gebunden ME. 14.60. 2. Band 

rofhirt ME. 16.—, gebunden Mt. 18.—. 


Materialien der deutfchen Reichsverfafung. Sammlung jümmt 
licher auf die Reichsverfaſſung, ihre Entitehung und Geltung —— 
Urkunden und Verhandlungen, einſchließlich insbeſondere derjenigen bes 
fonftituirenden norddeutſchen Reichſstages 1867. Auf Veranlaſſung und 
Plangebung von Brof. Dr. Fr. v. Solfgendorff herausgegeben von 
Dr. €. Bezofd. Band I: ME. 10.—, Band II: Mt. 10.—, Band IM: 
Mt.16.—. Alphabetiſches Sprad- und Sadregifter: Mt. 4.—. 


Englifhe Verfaſſungszuſtände. Bon Walter Bagehot. Mit Ge- 
nehmigung des Verfaſſers ind Deutihe übertragen. Mit einem Vorwort 
verjehen von Fr. v. Holtzendorff. Elegant broſchirt ME. 4.60. 


Lehrbud; des internationalen Privatredhts, mit bejonderer Berüd. 
fihtigung der engliichen Gerichtspraris von John WBellahe. Deutſche 
Ausgabe, nad) der zweiten engliihen Ausgabe bejorgt von Fr. — 
dorff. Elegant broſchirt Mk. 8.—, gebunden in Original ⸗Leinen Mk. 9.50. 


Lehrbuch der Römiſchen Rechtsgeſchichte von Guido Kabeltetti, 
weiland Profefior des Nömilchen Rechts in Rom. Deutiche Ausgabe. 
Mit Rüdjihtnahme auf das deutiche Univerfitätsftubium bejorgt von 
Fr. v. Holkendorff. Elegant broſchirt ME. 10.—, gebunden Mf. 11.50. 


Das Verbrechen des Mordes und die Todesſtrafe. Kriminat- 
politiiche und pſychologiſche Unterſuchungen. Herausgegeben auf Grundlage 
Öffentlicher in Berlin und in München gehaltener Univerfitäts-Borträge von 
Ft. v. Holkendorff. Eleg. broich. ME. 8.—, geb. in Halbfranz Mi. 10.—. 


Im Berlage von 3. I. Richter in Hamburg erſchienen: 


Die Prinzipien der Politik. Einleitung in die ſtaatswiſſenſchaftliche 
Betrachtung der Gegenwart. Bon Dr. Fr. v. So endorff. Zweite 
durchgehends verbejierte und ergänzte Auflage. Elegant roſchirt MLT.—, 
gebunden in Leinen ME. 8.40. 


Prineipes de la Politique. Introduction a l’ötude du droit public 


contemporain par Franz de Holtzendorff. Ouvrage traduit sur la 
II* edition allemande avec l'autorisation et le concours de l’auteur par 
Ernest Lehr, Conseil de l’ambassa de de France en Suisse. Elegant 
brochiert M. 8.—. 


Die Brüderſchaft des Rauhen Haufes, ein proteftantiiger Orden 
im Staatädienft. Aus bisher unbelannten Papieren bargeftellt von Prof. 
Dr. Franz v. SHoltendorff. Vierte Auflage. gr. 8°. Mt. 1.—. 


Geſetz· oder Verwaltungsmarime? Reqtliche Bedenken gegen bie 
Preußiſche Dentichriit betreffend die Einzeldaft. Bon Prof. Dr. Franz 
von SHolgendorff. ME. 0.80. 


Der Brüder Orden des Rauhen Hanfes und fein Wirten in den 
Strafanitalten. Nebft weiteren Mittheilungen aus ben bisher unbefannten 
Papieren. Bon Prof. Dr. Fran) v. Holtzen dorff. weite Auflage. 
gr. 8°. ME. 1.—. 

Kritifhe Unterfuchungen über die Grundfaße und Ergeb- 


nie des iriſchen Strafvollzuges. Bon Dr. Fr. v. Holtzendorff. 
Gr. 8°. Broſchirt Mt. 2.40. 


Die Verbeferungen in der gefellfhaftlihen und wirthicaft- 


lichen Stellung der Frauen. Bon Prof. Dr. Fr. v. Holgen- 
dorf. Gr. 8. Mi. 1.—. 


England’s Preſſe. on Prof. Dr. Fr. v. Holkendorf. Mt. — 60. 
Die britifchen Kolonien. Yon Prof. Dr. Fr. v. Holgendorff. Mt. —.60. 


Eroberungen nnd Eroberungsredht. Bon Prof. Dr. Fr. v. Holken- 
dorf. ME. —.75. 


Die Pfychologie des Mordes. on Prof. Dr. Fr. v. Holtzendorg. 
Mi. 1.—. 


Das Prieker-Cölibat. Bon Prof. Dr. Fr. v. Hoſhendorff. MI. 1.—. 
Howard und die Peilperre gegen Ende des 18. JIahr- 
hunderts. on Prof. Dr. Fr. v. Hofgendorf. Mt. — 80 


Das Univerfitätstudium und insbejondere die Musbildung der 


Juriften in England. Nebit einem Anhang Vorſchläge zur Reform 
der juriftiihen Ausbildung im Deutſchland. Fon Dr. jur. et 
phil. YX. F. Aldrott. ME. 1.—. 


Weber die Rechtsktellung der Ausgelieferten nad) franzöſiſchem 
Rechte. Bon Georg Ehr. Zographos. Gr. 8°. Mi. 2.—. 
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